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美国城市郊区化及对策对中国城市节约增长的启示

刘 艳 艳

( 中山大学地理科学与规划学院，广东 广州 510275)

摘要:城市的空间发展中一直同时存在着向心集聚和离心扩散两个过程，郊区化是城市中心区离心扩散力量超

过向心集聚力量的一种空间表现形式，能有效缓解大城市因规模扩大而带来的人口密集、交通拥挤等现象;但同
时也会产生土地资源浪费、生态环境破坏、阶层分化隔离以及内城衰退等负面影响。美国的城市郊区化现象最
为典型，在应对郊区化问题，如怎样有序的建设和管理以及处理好建设和保护的关系等方面积累了丰富的经验。
然而，由于土地所有制和城市化阶段的不同，中国与西方发达国家的郊区化呈现出不同特点。中国目前正处于
快速城市化时期，由于 GDP导向下的城市空间跨越式发展使得一些大城市已出现郊区化现象，导致“外溢—回
波”效应突出等问题。通过对中﹑美城市郊区化现象进行比较分析，同时借鉴美国在有效发挥郊区化作用和解
决郊区化造成的问题方面的先进经验，并基于城市节约增长的视角，研究如何提高城市空间增长的效率，希望在

先进理念、管理技术以及协调政府和市场职能作用方面对城市发展做出有效的把握和引导。
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郊区化是指由于大城市中心区地租昂贵、人口
稠密、交通拥挤、环境恶劣，促使人口、产业从市中
心向郊区迁移的一种离心分散化现象。郊区化主
要包括三种外迁过程: 一是人口外迁，主要是因城

市中心的巨大人口压力而引发的; 二是商业外迁，

人口的外迁导致为城市居民提供服务的商业服务

部门随之外迁;三是工业外迁，主要原因在于市中

心以外的土地价格低廉，税收差异等因素也吸引企

业向郊区外迁
［1］。

一般认为，现代郊区化起源于 20 世纪中叶，其
实质是城市功能流向郊区，中心区的人口增长低于

人口迁出的过程，是城市化发展进程中的必然现

象。关于郊区化的研究主要存在两种对立的观点，
一种是支持通过郊区化实现城市的“分散”发展与
追求有机秩序，以霍华德 ( Howard ) 的“花园城
市”［2］、赖特 ( Wright) 的“广亩城市”［3］理论为代
表。城市规划实践中的卫星城和新城运动就是这
些思想的典型体现。另一种是反对郊区化，强调城
市的集中发展、多样化与追求功能秩序［4］，以柯布
西埃( Corbusier) “集中主义”的城市建设和更新理
论为代表

［5］。本文通过研究美国郊区化现象，在

有效发挥郊区化作用和解决郊区化造成的问题方

面借鉴美国的先进经验，对中国城市空间发展做出

有效的把握和引导。

1 美国城市郊区化特征
美国是郊区化发展较早的国家。1920 年，美

国城市人口首次超过农村人口，随后城市扩展开始

逐步转向郊区，但这一时期市中心仍承载城市的主

要功能。二战后，联邦政府住房政策向郊区倾斜，
私人小汽车和高速公路等主要技术条件逐渐成熟，

郊区化进程大大加快。1970 年，郊区人口超过市
区人口，郊区的独立性和离心倾向显著增强，政治

和经济上摆脱对中心城市的依赖，避免城市空间的

过度集中，郊区化有效的缓解了聚集不经济的矛

盾，为城市发展提供了新的空间，促进城市各地区

的平衡发展，推动美国大都市区由单中心结构向多

中心结构发展
［6］。郊区化过程还形成了规模巨

大、结构复杂的都市连绵区，使美国大都市区的规
模不断扩大，数量不断增加［7］。同时也加速了人
口的重新分配过程，通过郊区化的过滤机制实现人

口按照种族、民族和阶级的界限重新分布，形成美
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国大都市区特有的人口分布模式;推动了美国中产

阶级的扩大，并形成一种与城市生活方式不同的郊

区生活方式和郊区文化，并成为中产阶级的标准生

活方式。
作为城市空间扩展的一种表现方式，郊区化是

城市功能外延的产物，对美国社会经济发展产生了

深远的影响。然而，纵观美国城市郊区化的整个进
程，这是建立在郊区土地无限蔓延的基础上，也导

致生态环境破坏、城市结构瓦解、阶层分化隔离以

及社会生活被侵蚀等问题
［8］。

1． 1 地理空间的低密度蔓延
随着美国城市的大规模郊区化，城市空间结构

开始向外蔓延和扩散，城市的地理范围不断向外拓

展，大都市区的范围不断扩大。1950 ～ 1980 年期
间，美国 10 个城市的地域总面积增长了将近 4 倍。
其中菲尼克斯( Phoenix) 最为突出，地域面积增长
了 18 倍［9］( 表 1) 。

表 1 1950 ～ 1980 年间美国部分城市的地域增长［9］ (km2)

Table 1 Regional growth of American cities in 1950 － 1980［9］ (km2)

休斯顿 达拉斯 圣地亚哥 圣安东

尼奥

菲尼克斯 明尼阿

波利斯

孟菲斯 哥伦布 杰克逊

维尔

西雅图 合计

1950 年 414 290 256 181 44 142 269 101 78 184 1959
1980 年 1440 979 837 691 842 982 751 476 2178 238 9414

战后美国城市地域的迅猛增长，实际上是依赖

于郊区的向外低密度扩散。随着人们生活环境的
要求不断提高以及汽车的普遍使用，中产阶级和富

人开始迁往郊区，商业也随之向郊区扩散，出现了

规模巨大的郊区商业区和购物中心。在科技革命
的推动作用下，追求低成本和规模经济的企业纷纷

在郊区建设大工厂，而新兴的高科技制造业如电

子、医药、航天航空、化工等也在郊区发展起来，并
逐渐占据主导地位。当商业和制造业移出之后，中
心城市为这些部门服务的事务所、大公司总部也纷
纷迁往郊区。至 20 世纪 80 年代，城市外围的办公
大楼成了美国高科技实验室和工厂的大本营。
作为一种低密度扩散的城市空间增长模式，美

国城市郊区化过程是建立在侵占农田和绿地以及

破坏生态环境的基础上，导致城市基础设施的低效

利用及土地资源浪费等问题出现
［10］。

1． 2 社会功能的阶层分化隔离
在美国，社会的阶级分化是普遍存在的。拥有

较高经济实力的白人中产阶级占据全社会的绝大

多数，他们把住在郊区当成一种身份的标志和象

征。因此，美国郊区呈现出种族隔离的居住模式，
即以白人中产阶级为主体，黑人往往受到排斥［11］。
黑人由于受到各种歧视而面临失业的处境和

威胁，只能聚居在市中心的贫民区。而中产阶级为
了逃避市区动荡的生活环境，纷纷迁移到环境优美

的郊区。1950 年，黑人占美国总人口的 9． 95%，
但郊区黑人的人口比例只有 5． 1%，而市中心黑人

所占比例却高达 12． 34%。同年，白人占总人口的
89． 31% ，而占郊区人口的 94． 41% ，远远高于其
占总人口的比例

［12］; 黑人填补了中产阶级所抛弃

的中心城区。1950 ～ 1966 年期间，98%的黑人人
口增长发生在中心城区，而 78%的白人人口增长
发生在郊区。因此，白人始终占据着郊区人口的绝
对优势。
社会阶层的分化和居住隔离将导致内城衰退、

贫富分化加剧、阶级矛盾突出，不利于城市管理和
社会稳定。
1． 3 多头政府的规划管理
在中产阶级和富裕阶层不断向郊区迁移的过

程中，郊区与中心城区形成了强烈的社会反差。为
了避免被中心城市兼并，保护同质社区的生活方

式，维护和提升郊区的经济和政治权力，中产阶级

纷纷要求建立更多代表他们利益的政府，从而稳固

自身的财富及地位
［13］。

在此背景下，美国城市郊区自治市的数量急剧

上升( 表 2 ) 。在短短 20 a 时间，纽约郊区拿骚县
和萨福克县、底特律郊区奥克兰县、芝加哥郊区杜
培奇县、圣路易斯的郊区路易斯县以及洛杉矶郊区
奥兰治县的自治市的数量从 83 个增加到 188 个。
其中拿骚县的自治县增量最大，从 20 个增加至 65
个，增幅达到 225%［14］。
随着郊区自治市的不断建立，大都市区内地方

政府单位的数量急剧增加，形成了多头政府分治的

局面。众多政治实体之间关系繁杂，利益难以协

298 地 理 科 学 31 卷



表 2 1920 ～ 1940 年间美国郊区自治县变化［14］

Table 2 Growth number of suburban autonomous

counties from 1920 to 1940［14］

1920 年 1930 年 1940 年
萨福克( Suffolk) 县 12 26 27
拿骚( Nassau) 县 20 47 65
奥克兰( Oakland) 县 14 24 24
杜培奇( Dupage) 县 13 18 18
圣路易斯( Saint Louis) 县 15 20 41
奥兰治( Orange) 县 9 13 13

调，使得郊区与中心城区之间许多问题得不到有效

解决。

2 美国城市郊区化理论反思与实践
对策

郊区化一方面能有效缓解了大城市因规模扩

大而带来的人口密集、交通拥挤、住房紧张、地价上
涨、环境恶化等现象; 另一方面也产生土地资源浪
费、城市阶层分化明显以及导致内城衰退等问
题
［15］。针对这些问题，美国对郊区化模式进行了
深刻理论反思和内城复兴实践

［16］。
过分的集中和分散都不利于城市的发展促生

了以新城市主义
［17］( New Urbanism) 、精明增长理

论
［18］( Smart Growth) 、边缘城市［19］( Edge city) 等
思想为代表，核心是“有机集中”的理念。它强调
集中前提下的分散以及分散后的紧凑与集中的辩

证思想，并开展了大量探索性的规划实践活动。
新城市主义理念主要来源于以霍华德 ( How-

ard) 的“田园城市”( Garden Cities) ［2］为代表的“紧
凑城市”( Compact City) 思想。以“终结郊区化蔓
延”为核心，主张限制城市增长边界，倡导“以人为
中心”的设计理念，注重空间形态的设计，强调通
过提倡公共交通、划分邻里单元等方式改造城市
［16］。美国新城市主义的主要实践活动有: 佛罗里
达州( Florida) “海滨社区”规划项目、波特兰( Port-
land) 区域规划项目等［20］。
精明增长理论提出要对土地开发活动进行管

制，在提高土地利用综合效率的基础上控制城市扩

张。精明增长是针对城市蔓延而提出的合理引导
城市空间增长的政策，主要通过政府的引导性、限
制性政策法规来实现

［18］。1997 年，美国规划师协
会( American Planning Association) 发布了《精明增
长立法指南》。到 2000 年，包括佛罗里达州( Flori-
da) 、华盛顿州 ( Washington) 等 20 个州都制定了

“精明增长法”( Smart Growth Act) 与“增长管理
法”( Growth Management Act) ［21］。
嘎罗( Garreaul) 的“边缘城市”是在大城市边缘

形成的新的相对独立的人口经济集聚区，能较好地

适应现代城市空间结构从单中心向多中心演化的趋

势和需要，是美国城市发展的新形式。具有代表性
的区域有:高新技术集中的波士顿 128 号公路周边、
洛杉矶郊外的阿巴因( Irvine) 地区以及新泽西( New
Jersey) 的普林斯顿( Princeton) 走廊区域［19］。
尽管新城市主义、精明增长理论和边缘城市的

侧重点各有不同，但都是通过土地利用从外延扩张

到内涵更新优化的过程，实现经济、环境和社会的
公平和可持续发展。
针对郊区化导致的内城衰退现象，美国也积极

采取措施实现内城复兴。总的来说，主要分为 3 个
阶段，1970 年代主要是政府在内城复兴起主导作
用，1980 年代成为市场机制主导，私有部门成为主
导力量，政府公共部门的任务是为私有部门的投资

活动和经济增长创造良好宽松的环境。内城复兴
成为以地产开发为特征的商业性活动，以效率优先

为核心。1990 年代以来更加关注社区的作用，将
原来的公私双向合作拓展为三向伙伴关系。内城
复兴的“社区规划”采取的自下而上更新决策模
式，使得内城复兴过程更加民主，各方权力更加平

衡，保证了多维更新目标的可实现性。内城复兴的
方式也从大规模的以开发商为主导的推倒式重建

方式，转向小规模的、分阶段的由社区自己组织的
循序渐进模式

［22］。

3 中国城市空间扩展问题
改革开放以来，随着城市化进程的加速发展以

及基础设施条件的不断完善，中国城市建设不断向

外扩展，一些大城市也出现住宅、商业从市中心向
郊区迁移以及各类“开发区”和“大学城”等向郊区
布局的现象。由于土地所有制和城市化阶段的不
同，中国与西方发达国家的郊区化呈现出不同特

点。西方发达国家的城市化大多处于后工业化时
期，其郊区化问题主要表现为中心城区衰落、低密
度蔓延和对机动车的依赖等。而中国目前仍处于
快速城市化阶段，市中心仍然承载着城市的主要功

能，城市空间扩展在市场和政府的共同作用下实

现，总体上呈现市中心与郊区共同繁荣的局面。但
是，这种“繁荣”是以土地资源的不合理利用为代

3987 期 刘艳艳:美国城市郊区化及对策对中国城市节约增长的启示



价，使得空间扩散呈现出无序性［23］。相对于美国，
中国城市空间扩展的问题主要表现在以下三个

方面。
3． 1 地理空间的跨越式外延扩展迅速

20 世纪 80 年代，城市土地有偿使用制度开始
实行，地价的杠杆使土地利用重新配置，最繁华的

核心区段的地价往往是近郊与远郊同类用地地价

的十倍甚至百倍以上。中心区较高的地价使土地
产出率较低的工厂与住宅退出，而土地产出率较高

的商业、贸易、办公业、金融保险业等向中心区集
中，从而加速了中心城区用地置换过程，推动了工

业与居住的郊区化
［24］。

通过投资与大型项目带动的城市跨越式扩张

初步形成了城市发展的空间基础，但大规模的空间

拓展在一定程度上忽视了对空间绩效的关注，城市

空间增长只重视量的增长而不注重质的提升。同
时，城市土地的粗放利用偏重于城市土地开发的当

前成本，而忽视城市土地的内涵立体开发所带来的

长期经济效益和社会效益。在规划时，往往城区内
的土地面积未填满，或未从整体上提高城市土地利

用效率，就任意把触角伸向郊区，把城市建设的土

地“一刀切”划入城市规划区，从而导致城市用地
规模的不合理扩展。
3． 2 社会功能的“外溢—回波”效应突出
由于片面寻求经济与政治利益最大化，以及城

乡土地收益差异的牵引，中国城市在郊区化过程中

表现出经济、产业、人口和基础设施等要素非同步
与非配套扩张的特征

［25］，尤其是基础设施的不同

步配套，使得“外溢—回波”效应表现得十分明显。
城市新区由于过于重视发展产业功能而忽略

了发展其他配套的功能，其经济结构较为简单，发

展模式较为单一。主要是由第二产业的起步带动
房地产、物流等与产业发展关联度较高的相关服务
业的发展，缺乏公共管理、商业金融、文教体卫等现
代服务设施的配套，呈现“有城无市”的建设格
局
［26］。以城市拓展为名的单一功能“外溢”进一步
加剧了对中心城区的综合功能“回波”。“外溢—
回波”效应使得新区人口不能实现就地职住平衡，
导致中心城区过于拥挤，生产要素和基础设施供给

需求给旧城带来较大的压力，从而使地价上升和运

行成本急剧增加。“外溢—回波”效应不仅影响城
市产业发展和经济增长，也使城市发展受到资源和

成本等因素的束缚和制约。

3． 3 规划管理的 GDP导向明显
中国城市的发展大多以 GDP 导向为主，城市

各个区域都以经济效益作为土地开发的核心指标。
而土地有偿使用制度的建立为城市提供了“自我
扩张”能力，从而加快其开发建设的速度，同时也
产生了以土地为目标的城市政府逐利行为

［27］。一
些城市郊区的土地出让金收入已经占到甚至超过

了财政收入的一半，土地出让成为各地城市政府进

行大规模城镇建设的主要资金来源。
投资拉动型、资源消耗型的传统发展模式使得

资源、能源、土地、环境等瓶颈压力越来越大。政府
在经济效益优先的引导下，缺乏对地区发展的长远

考虑，过分追求 GDP总量增长，盲目引入能够快速
提高当地经济的项目，使得在开发建设中出现土地

管理失控现象，越权批地、乱占农用地、占而不用等
土地利用率不高的情况时常出现，进而加剧了开发

用地与农业用地之间的矛盾冲突，造成土地资源的

流失。

4 美国城市郊区化对中国城市节约
增长的启发

由于中西方社会经济背景以及土地所有制、行
政机制、市场化程度等方面的差异，西方的理论难
以完全适用中国

［28］。基于中国经济快速发展以及
资源相对缺乏的现状，同时借鉴美国的先进经验，

建设节约型社会被看作是中国经济可持续发展的

核心理念。建立节约城市的关键在于空间资源的
节约，空间资源的节约不仅仅是土地资源，更重要

的是涉及空间形态、城市布局、相关的控制指标等
空间增长的方式以及交通、文化、社会等内容［29］。
具体来说，表现在以下三个方面:

1) 汲取先进规划理念。节约型的城市规划
从城市整体、城乡协调的角度考虑城市空间的构
架，即通过对基础设施的建设引导城市空间发展，

沿着基础设施对土地进行“最高最好用途”的开
发，积极推动多样化的土地使用功能组合，进行综

合性开发。可持续的思想使得在内城复兴更加强
调规划的过程和连续性以及城市的继承和保护，从

纯物质形体规划转向社会、经济和物质环境、区域、
公共政策研究相结合的综合式转变，不仅重视物质

形态和社会经济问题，而且确立以人为本的规划价

值观，将社区的培养和发展引入规划之中等［30］。
2) 学习有效管理技术。通过划定城市增长边

498 地 理 科 学 31 卷



界
［31］( urban growth boundary) 等策略，将城市的发
展限定在一定的范围之内，促进城市土地的集约有

序利用;引入空间增长管理技术，对城市空间发展

的方式、区位、速度和性质等进行有目的地引导;根
据各个分区的特点和定位，制定相应的符合节约型

城市空间增长的发展目标和评价指标。
3) 协调政府职能和市场机制。发展政府协
调、社会监控、市场推动的复合式城市空间增长管
理模式;同时采用激励或限制机制，与硬性的政策

法规弹性配合
［32］。如通过设置优惠政策或通过基

础设施引导，鼓励城市空间的增长; 通过设置合理

的开发税、环境保护税等限制性税收或某些开发门
槛，限制城市空间的增长。
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Suburbanization of the United States and Its Implications
to the Urban Efficient Growth of China

LIU Yan-Yan

( School of Geography and Planning，SUN Yat-sen University，Guangzhou，Guangdong 510275，China)

Abstract: There has been always centralizing and centrifugal forces during the urban spatial development proces-
ses． Suburbanization is a centrifugal process of urbanization that the centre centrifugal diffusion power is over the
centripetal agglomeration． This phenomenon can not only effectively relieve the problems caused by urban expan-
sion，such as high population density and traffic congestion，but also bring some negative effects，like a waste of
land resources，the damage of ecological environment，the isolation of class differentiation and the recession of
inner city． The United States is one of the most typical countries with suburbanization and has a wealth of experi-
ence in dealing with the problems caused by suburbanization，such as how to keep construction and management
in good order and handle the relationship between construction and protection． However，because of the different
land ownership and urbanization stages between China and western developed countries，the suburbanization phe-
nomenon presents different characteristics． China is in the period of rapid urbanization． Due to the GDP-oriented
during the great-leap-forward of urban spatial development，suburbanization has appeared in some well-developed
cities，which cause“Spillover-Echo”problem，for example，people in new city cannot achieve on-site job，
while the central city is too crowded． In this paper，the suburbanization in the United States and China are com-
pared in details． And methods of enhancing the efficiency of urban spatial growth are proposed from the perspec-
tive of efficient growth to guide the city development in China． Learning from advanced experiences of the United
States in both effectively making use of suburbanization function and solving the problems caused by suburbaniza-
tion，and from the perspective of urban efficient growth，it is tried to study how to improve the efficiency of urban
spatial growth，and make an effective guidance in growth idea，management technique and the coordinating of
the government and the market function of urban development．

Key Words: suburbanization; efficient growth; China; the United States
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