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摘要 以往研究发现, 经济人信念可能会影响捐赠意愿, 但其内部机制与外部影响因素尚不明晰. 本研究通过4个
实验揭示了大学生经济人信念影响捐赠意愿的可能路径. 实验1(n=117)采用阅读理解范式操纵经济人信念, 测量大

学生面对捐赠情境产生的共情关心和捐赠意愿, 发现经济人信念降低了共情关心, 进而减少捐赠意愿. 实验2
(n=142)发现, 该中介效应受到情境中受助对象是否有人身伤害的调节: 无人身伤害时, 中介效应显著; 而有人身伤

害时, 不论经济人信念强弱, 共情关心和捐赠意愿都较好. 实验3(n=368)与实验4(n=225)使用不同的范式操纵经济

人信念, 在验证上述效应的基础上, 进一步发现, 这可能是由于大学生在人身伤害情境中会感知到较高的捐赠必要

性; 经济人信念通过共情关心与捐赠必要性的链式中介作用影响捐赠意愿.
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捐赠行为是指以慈善捐助的形式将金钱财物等赠

予他人或用于提高他人福利的事务[1], 是社会慈善的最

主要形式之一, 是最具有代表性的现实利他行为之

一[2]. 如何有效促进社会捐赠, 改善社会福利, 是实现

“第三次分配”和共同富裕长远目标的重要议题. 同时,
捐赠也属于经济消费行为, 需要付出经济代价[3]. 因此,
捐赠也同时受到经济行为规律的影响. 理性经济人假

设是经济学的基本假设之一, 它提出人在经济活动中

认同并追求自我利益的最大化[4]. 这种经济人假设与

道德利他的矛盾集中体现在捐赠行为上, 成为社会及

学界关注的焦点[5,6]. 本研究从实证研究的角度出发,
探讨理性经济人假设驱动的经济人信念如何影响个体

的捐赠意愿, 并深入探讨其可能的内在机制和外部情

境因素, 以期为社会慈善事业发展提供理论参考.
理性经济人假设(homo economicus assumption)是

经济学中一项非常重要的基础性假设, 最初由亚当·斯
密在《国富论》中提出, 该假设认为人都是利己的, 在
经济活动中人们往往会作出以最小的经济代价去获取

最大经济利益的选择[7]. 这一假设衍生出经济人信念

(homo economicus belief), 即一种认为人是自私且理性

的信念[8]. 有研究显示, 学习经济学等经历可能会内化

大学生的经济人信念, 强化他们的自利动机[9].
经典理论与研究证据认为经济人信念减少捐赠.

根据社会交换理论(social exchange theory),捐赠行为所

涉及的交换双方分别为自我利益与他人利益[10]. 经济

人信念强调自利动机, 更不愿意进行利他交换[11]. 刘国

芳与辛自强[12]对1074名中国民众的经济人信念特点进

行了调查, 发现经济人信念中的自利维度得分与公益

捐赠行为呈负相关关系. Bauman和Rose[13]分析了大学

生社会捐赠数据库, 发现经济学专业大学生表现出更
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低的捐赠意愿. Frank等人[14]在问卷调查中也发现, 经

济学专业的大学教授私人慈善捐赠为零的人占比更高.
但上述发现仅间接得出经济人信念与捐赠意愿的负相

关关系, 仍缺少实验操控来验证两者之间的因果关系,
且缺乏对其内在影响机制的深入探讨.

然而, 与以上结论不一致的是, 另一些研究表明,
经济人信念不一定减少捐赠. 有效利他主义(effective
altruism)提出, 人们应该理性地做好事, 在付出同样代

价的情况下让所做好事最大化[15]. 不同于一般利他关

注善意、善行本身的道德情绪价值, 有效利他主义者

会对慈善项目进行成本效益分析, 评估项目执行后的

成效, 而后决定是否要对该慈善项目进行“投资”[16]. 研
究证据表明, 看重捐赠带来温情效应(warm glow)的捐

赠者往往只向慈善机构提供小额捐款, 而那些积极寻

求信息、了解项目成效的捐赠者则会提供大量捐赠资

金[17]. 可见, 持有经济人信念的个体并非不愿意捐赠,
而是视慈善项目的成本收益比而定.

总之, 当前研究关于经济人信念对于捐赠的影响

尚未达成一致意见, 缺少验证因果关联性的实验证据,
对其如何产生影响的内在机制的探讨也存在不足. 这

暗示, 经济人信念影响捐赠的过程较为复杂, 需要进一

步明确其发挥作用的中介过程及可能的调节因素.
共情关心(empathic concern)是指个体在观察到他

人处于困境中时产生的同情、怜悯等情绪反应. 经典

的共情-利他假设(empathy-altruism hypothesis)认为, 共
情关心作为一种想要增加他人福利的动机状态, 是利

他行为的直接因素和必要条件[18]. 大量实证研究也发

现, 共情关心会预测更高的捐赠金额[19,20].
基于此, 经济人信念可能通过减少共情关心进而

减少捐赠. 一方面, 经济人信念中的利己维度可能会增

加对自我的关注, 而较多的自我关注会相应削弱对他

人的关注 [ 2 1 , 2 2 ] , 甚至产生个人痛苦等自我导向情

绪[23,24], 从而削弱了共情关心[25]. 另一方面, 经济人信

念中的理性维度可能让参与者权衡共情的情感付出而

减少共情[26,27], 也可能因保持客观冷静而减少情绪唤

醒, 从而削弱组成共情关心的情感成分[24,28]. 同时, 经

济人信念作为一个整体性、综合性的概念, 也可能减

少共情关心和利他行为. 如Molinsky等人[29]发现, 激活

经济模式后个体的共情感受有所减弱, 进而破坏了亲

社会的情感表达. 基于这些研究证据, 本研究假设共情

关心在经济人信念影响捐赠意愿的过程中起中介作用.
经济人信念何时、在何种条件下会影响共情关心

和后续的捐赠行为? 本研究主要关注人身伤害这一重

要情境变量的调节作用. 已有研究指出, 慈善捐助具有

特定情境性, 人身伤害情境相比其他情境引起更多的

捐赠, 甚至强于声誉、财物损害等情境[30]. 但是, 人身

伤害如何调节共情关心在经济人信念到捐赠行为之间

的中介效应, 仍缺乏研究探讨.
一方面, 人身伤害可能会加强高共情个体的利他.

Batson等人[18]发现, 高共情的个体更常关注自己行为

对他人造成的伤害; 相应地, 他们会增加自己的亲社会

行为来避免或减轻他人的痛苦. 因此, 人身伤害可能会

放大共情关心的作用. 另外, 人身伤害可能会减少低共

情个体的利己行为. 虽然研究显示, 理性经济人在面临

道德困境时, 更少考虑伤害的影响[31], 但他们面对伤害

时并非完全无动于衷. 如Takamatsu和Takai[32]发现, 只

有当伤害程度较低时, 个体才会更乐于做出利益最大

化的决策. 总之, 人身伤害可能调节共情关心的中介效

应, 但是其影响的具体阶段和路径——影响经济人信

念对共情关心的作用, 还是影响共情关心对捐赠行为

的作用——仍需要研究进一步探讨.
人身伤害这一外部情境因素为何会对共情关心的

中介效应产生调节? 根据认知-评价理论(cognitive as-
sessment theory), 人们产生情绪反应之后, 对于诱发情

绪的刺激事件先进行认知评价, 而后做出行为反应[33].
具体到捐赠情境, 在进行最终的捐赠行为决策之前, 人
们会评估是否有必要去进行捐赠[6,34]; 尤其是经济人信

念较强的个体, 更可能进行理性的成本效益分析(cost-
effectiveness analysis)[35]而权衡捐赠的必要性, 从而实

现有效利他[15,16]. 研究发现, 受助者身患重病等情境下,
人们更认为捐赠具有必要性[6], 说明人身伤害可能会诱

发更高的捐赠必要性评价. 据此, 作为一种综合性的内

部认知评价, 捐赠必要性(necessity of donation)可能是

经济人信念—共情关心—捐赠意愿这一中介效应发挥

作用, 以及其受情境因素调节的内在认知机制.
然而, 以往研究在测量捐赠必要性上具有一定的

局限性. 已有研究大多直接询问人们认为在多大程度

上有必要进行捐赠[6,34], 但这种测量方式可能将这一复

杂的综合认知评价简单化, 难以全面深入地剖析这一

概念. 已有研究发现, 共情关心到利他行为之间可能存

在以下几种认知评价与捐赠必要性紧密相关, 为本研

究重新有机整合“捐赠必要性”这一综合概念并探讨其

作用提供了基础.
(1) 对求助者的需求程度(severity of the need)的评
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价[36]. 人们认为身患重病或正在遭受痛苦的求助者会

更需要帮助, 并且在行为上也会提供更多的帮助[37].
Cialdini等人[36]也发现, 需求程度、共情关心、帮助行

为之间存在正相关关系.
(2) 对捐赠带来成效(efficacy)的评价[26]. 当个体感

知到同等数额的捐赠能带来更高的效用时, 更愿意进

行捐赠[38]. Erlandsson等人[39]发现, 共情关心和对效用

的感知共同预测了帮助行为.
(3) 对捐赠者责任(responsibility)的评估[40]. 根据社

会规范理论(social norm theory), 个体遵循社会规范做

出对他人和社会有益的行为; 这种规范逐渐内化为个

体的责任感知, 成为利他行为的重要动机[41]. Erlands-
son等人[39]发现, 共情关心和对责任的感知都是帮助行

为的内部机制之一.
基于上述研究证据, 需求感知、效用感知、责任

感知作为情境中可直接测量的外显变量, 有可能共同

表达捐赠必要性这一难以直接观测的潜在变量. 如前

文所述, 需求感知、效用感知、责任感知分别与共情

关心和利他行为正相关, 因此本研究假设由这些维度

有机整合的捐赠必要性可能是经济人信念通过共情关

心影响后续捐赠意愿的进一步潜在机制. 具体来说, 由
于认知评估是决策前的最终步骤[33], 本研究认为捐赠必

要性评价可能进一步中介了共情关心对捐赠意愿的效应.
综上所述, 本研究旨在探讨经济人信念如何影响

捐赠意愿. 具体来说, 研究首先通过实验1检验共情关

心可能的中介效应, 然后通过实验2检验人身伤害对共

情关心中介效应的调节作用, 最后通过实验3和实验4
探讨不同经济人信念启动范式下共情关心与捐赠必要

性的链式中介作用.

1 实验1: 共情关心在经济人信念和捐赠意愿
之间的中介作用

1.1 研究对象

采用G*power 3.1计算实验1所需样本量[42]. 设置多

重线性回归的统计显著性α=0.05, 统计检验力β=0.95,
效应量f2=0.15(中等大小)时, 解释变量个数为2, 所需最

小样本量为107.
实验1参与者为117名高校大学生. 招募过程采用

方便取样. 另有2名参与者未完成全部实验流程, 故将

其数据剔除. 研究已获得所在高校伦理委员会的审查

批准, 且在实验前均取得参与者的知情同意. 收集参与

者经济学修习经历、年级、性别等信息. 实验1参与者

信息如表1所示.

1.2 研究方法

1.2.1 研究流程和材料

首先, 将参与者随机分配到经济人信念启动组和

控制组. 经济人信念启动范式改编自刘国芳等人[43]对

大学生经济人信念的激活范式. 启动组阅读一段介绍

“理性经济人假设”基本概念的文字, 然后回答两个与

之相关的问题, 以确保对该概念的理解正确. 控制组则

阅读一段介绍皮格马利翁效应的文字并回答问题(详
见补充材料).然后,启动组和控制组都需要报告对经济

人信念的赞同程度, 即“人们总是将个人利益放在首位,
只愿意参加对自己有利的活动, 活动目的也是从中实

现利益的最大化”. 采用7点计分, 1代表“完全不赞同”,
7代表“完全赞同”. 赞同程度越高, 经济人信念越强.

接下来, 启动组和控制组都依次阅读3个捐赠情境:
个人扶贫、助农救灾、治病救命. 这些情境摘取自现

实网络公益平台的真实求助案例. 每读完一个捐赠情

境, 参与者报告自己产生的共情关心. 共情关心采用

Batson等人[44]编制的共情反应量表进行测量, 参与者

需从同情、怜悯、心软、体贴、温暖、受感动这6个
角度报告当下的情感体验. 采用7点计分法, 1代表“完
全没有”, 7代表“非常强烈”. 最后, 参与者报告是否愿

意捐赠, 以及愿意捐赠的金额数量.
1.2.2 数据处理与分析

采用SPSS 26.0对各研究变量进行操纵检验、描述

统计和相关分析. 再采用Mplus 8.0结构方程模型法[45]

检验简单中介模型. 对所有数值变量进行标准化. 将年

级、性别、经济学修习经历作为控制变量纳入分析.
采用极大似然估计法, 以5个参数来判断模型拟合程度

是否良好 [ 4 6 , 4 7 ] : χ 2 /d f<5 .000 , RMSEA<0.080 ,
SRMR<0.060, CFI>0.900, TLI>0.900. 参数含义具体说

明: (1) χ2/df(卡方值/自由度): χ2是卡方拟合度统计量, df
是自由度. χ²/df越小, 拟合度越好, 一般而言, χ²/df应小

于5.000. (2) RMSEA(均方根误差逼近度): RMSEA是度

量模型与观察数据之间残差平均平方根误差的指标.
较小的RMSEA值表示更好的拟合度. 通常情况下,
RMSEA小于0.080. (3) SRMR(标准化均方根残差):
SRMR是度量模型残差的标准化指标, 用于评估模型

的整体拟合度. 较小的SRMR值表示更好的拟合度. 通

常情况下, SRMR小于0.060. (4) CFI(比较拟合指数):
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CFI是一个比较模型与完全拟合模型之间的指标, 考虑

了模型复杂性. 较大的CFI值表示更好的拟合. 通常情

况下, CFI应大于0.900. (5) TLI(Tucker-Lewis指数): TLI
也是一个比较模型与完全拟合模型之间的指标, 类似

于CFI. 较大的TLI值表示更好的拟合. 通常情况下,
TLI应大于0.900.

1.3 结果

1.3.1 描述统计、操纵检验和相关分析

各变量的平均数、标准差和相关系数见表2. 独立

样本t检验结果显示, 控制组对经济人信念的赞同程度

显著低于启动组, t(115)=–2.10, P=0.038, Cohen’s
d=0.39, 说明实验1中的经济人信念操纵成功.

相关分析发现, 除治病救命情境外, 其他情境中经

济人信念与共情关心、捐赠金额呈显著负相关. 在治

病救命情境中 , 本科生的共情关心低于研究生

(P=0.014); 除此之外, 年级、性别、经济学修习经历在

各情境中均没有显著差异(Ps>0.05).
1.3.2 共情关心的中介效应检验

在控制年级、性别和经济学修习经历之后, 共情

关心的中介模型拟合良好, 为恰好识别模型(just-identi-

fied model). 结果发现(图1), 经济人信念显著负向预测

共情关心, 共情关心显著正向预测捐赠金额. 经济人信

念对捐赠金额的总效应c不显著, 进行遮掩效应(sup-
pression effects)分析[48], 发现直接效应c′与间接效应ab
异号, 说明共情关心这一变量遮掩了经济人信念对捐

赠金额的影响, 共情关心的中介效应成立.

1.4 讨论

实验1结果显示, 经济人信念越强, 共情关心越低,
愿意捐赠的金额越少(图1). 这支持了前人研究中经济

人信念对共情关心和亲社会行为所产生的负面影

响[13,49,50]. 启动经济人信念可能诱发出更强的利己动

机, 作为利他动机的共情关心减少, 捐赠也更少. 该结

果呈现出利己动机与利他动机之间此消彼长的动态机

制, 为亲社会行为的动机理论补充了实证证据[51].
实验1结果还发现, 除治病救命情境外, 大学生在

其他情境中均表现出经济人信念与共情关心、捐赠金

额的显著负相关(表2). 这说明治病救命情境存在情境

特异性[30], 应考虑该情境因素对共情关心中介效应的

影响. 由此, 实验2从治病救命情境中提取出人身伤害

这一特征, 进一步探究其可能的调节作用.

表 1 参与者构成
Table 1 Sample compositions

实验1(n=117) 实验2(n=142) 实验3(n=368) 实验4(n=225)

控制组 启动组 控制组 启动组 控制组 启动组 控制组 启动组

总数 58 59 72 70 189 179 114 111

年级
本科生 47 45 57 56 152 139 105 94

研究生 12 13 15 14 37 40 9 17

性别
男 13 15 22 20 67 60 61 52

女 46 43 50 50 122 119 53 59

经济学
修习经历

无 29 29 35 35 83 91 59 59

有 30 29 37 35 106 88 55 52

表 2 各变量的平均数、标准差和相关系数a)

Table 2 The means, standard deviations, and correlation coefficients of the key study variables

情境1: 个人扶贫 情境2: 助农救灾 情境3: 治病救命

M(SD) 1 2 M(SD) 1 2 M(SD) 1 2

1. 经济人信念 5.21(1.11) 1 5.21(1.11) 1 5.21(1.11) 1

2. 共情关心 31.09(6.31) –0.29** 1 26.90(7.20) –0.23** 1 31.38(6.14) –0.04 1

3. 捐赠金额 66.21(89.20) –0.19* 0.27** 23.03(44.44) –0.19* 0.35*** 104.31
(164.68) 0.11 0.31***

a) 表中为相关系数r. *, P<0.05; **, P<0.01; ***, P<0.001, 下同
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2 实验2: 人身伤害对共情关心中介效应的
调节作用

2.1 研究对象

采用G*power 3.1[42]计算实验2所需最小样本量, 参
数设置与实验1类似, 解释变量个数为4, 所需最小样本

量为129. 实验2共招募145名大学生参与实验. 剔除对

经济人信念核心概念回答错误的3人, 最终参与者人数

为142人.

2.2 研究流程和材料

研究流程与实验1类似, 除了以下两点调整: (1) 从

网络公益平台中选取4个新的捐赠情境案例, 其中两例

与疾病救治相关, 标定为有人身伤害; 另外两例与扶贫

相关, 标定为无人身伤害. 各案例的呈现顺序为随机排

列. (2) 根据实验1中测得的捐赠金额的变异范围, 设定

0~200元的捐赠区间, 从而减少极端异常值的影响.
数据处理和分析与实验1思路基本一致, 拟检验模

型为调节中介模型.

2.3 结果

2.3.1 描述统计、操纵检验和相关分析

各变量的平均数、标准差和相关系数见表3. 独立

样本t检验结果显示, 控制组对经济人信念的赞同程度

显著低于启动组, t(140)=–2.18, P=0.031, Cohen’s
d=0.37, 说明实验2中的经济人信念操纵成功.

相关分析表明, 无人身伤害情境中经济人信念和

共情关心、捐赠金额呈显著负相关, 而有人身伤害情

境中相关不显著. 年级、性别、经济学修习经历在各

情境中没有显著差异(Ps>0.05).
2.3.2 调节中介效应检验: 人身伤害的调节作用

控制年级、性别和经济学修习经历后, 检验人身

伤害对共情关心中介效应的调节作用, 其中人身伤害

调节经济人信念影响共情关心这条路径的模型拟合最

好(表4).
调节中介模型结果表明(图2), 人身伤害与经济人

信念的交互项显著预测共情关心, 人身伤害显著正向

预测共情关心, 经济人信念显著负向预测共情关心, 共
情关心显著正向预测捐赠金额.

简单效应分析(图3)发现, 无人身伤害情境中, 经济

人信念负向预测共情关心, β=–0.56, SE=0.04, Z=–15.14,
P<0.001, 95%CI=[–0.63, –0.49]; 有人身伤害情境中这

一效应不显著, β=–0.05, SE=0.04, Z=–1.28, P=0.200,
95%CI=[–0.13, 0.03].

采用偏差校正的百分位Bootstrap法, 重复抽样

5000次, 中介效应检验(表5)结果显示, 在无人身伤害

情境中, 经济人信念-共情关心-捐赠金额的间接效应显

著; 在有人身伤害情境中该间接效应不显著. 上述结果

图 1 共情关心的中介模型. ***, P<0.001
Figure 1 The mediating role of empathy concern. ***, P<0.001

表 3 各变量的平均数、标准差和相关系数
Table 3 The means, standard deviations, and correlation coefficients of the key study variables

无人身伤害情境 有人身伤害情境

情境4: 助学贫困儿童 情境5: 关爱孤寡老人 情境6: 儿童治病救命 情境7: 老人治病救命

M(SD) 1 2 M(SD) 1 2 M(SD) 1 2 M(SD) 1 2

1. 经济人信念 5.32(0.99) 1 5.21(1.11) 1 5.21(1.11) 1 5.21(1.11) 1

2. 共情关心 32.01(3.89) –0.59*** 1 30.82(3.96) –0.61*** 1 36.70(2.60) –0.12 1 35.73(2.60) –0.07 1

3. 捐赠金额 56.86(51.70) –0.50*** 0.69*** 49.64(50.78) –0.48*** 0.71*** 105.75(57.99) –0.14 0.75*** 83.78(56.63) –0.06 0.73***
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说明人身伤害调节了共情关心的中介效应.

2.4 讨论

实验2的结果重复验证了实验1中共情关心的中介

效应, 还进一步发现了人身伤害的调节作用(图2). 当大

学生面临无人身伤害情境时, 经济人信念通过减少共

情关心进而减少捐赠金额. 但是, 当情境中出现人身伤

害时, 大学生的经济人信念不再消极影响共情关心和

捐赠金额(图3、表5).
人身伤害情境为共情关心中介效应明确了一个边

界条件, 但对于其内部机制的解释仍显不足. 目前尚不

清楚人身伤害情境中为何共情关心的中介效应不显著

(表5). 根据认知-评价理论[33], 人们产生情绪反应之后,
将进入对诱发情绪的刺激事件的认知评价阶段, 而后

做出行为选择. 而在认知评价阶段, 经济人对捐赠情境

进行理性效益分析与成本计算, 其中获得更高必要性

评价的捐赠情境可能带来更多的捐赠金额[17]. 有证

据表明, 具有人身伤害的捐赠情境能够获得更高的捐

赠必要性评价[6,34]. 据此, 人身伤害情境中经济人信念

不再通过共情关心影响捐赠意愿的一个可能的解释

是, 经济人信念通过共情关心与捐赠必要性的链式中

介作用影响捐赠意愿 . 实验3将验证上述链式中介

模型.

图 2 调节中介模型. ***, P<0.001
Figure 2 The moderated mediation model. ***, P<0.001

图 3 人身伤害在经济人信念和共情关心之间的调节作用
Figure 3 The moderating role of physical harm in the path linking
homo economicus belief with empathy concern

表 4 人身伤害在中介各路径上调节的回归系数及模型拟合度a)

Table 4 The regression coefficients and model fit indices of the moderated mediation models

β P χ2 df RMSEA SRMR CFI TLI

X*W→M 0.36 0.001 13.687 2 0.101 0.018 0.987 0.913

M*W→Y 0.31 0.001 495.758 2 0.659 0.256 0.545 –1.956

X*W→Y –0.07 0.087 337.799 2 0.544 0.194 0.616 –1.496

a) 模型拟合可接受标准: χ2/df<5.000, RMSEA<0.080, SRMR<0.060, CFI>0.900, TLI>0.900

表 5 经济人信念通过共情关心影响捐赠金额的间接效应
Table 5 The indirect effects of homo economicus belief on money donations via empathy concern

经济人信念→共情关心→捐赠金额 β SE Z P 95%CI

无人身伤害情境 –0.41 0.03 –15.48 0.001 [–0.47, –0.36]

有人身伤害情境 –0.04 0.04 –1.17 0.241 [–0.09, 0.02]
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3 实验3: 直接启动经济人信念后检验共情
关心与捐赠必要性的链式中介作用

3.1 研究对象

采用G*power 3.1[42]计算实验3所需最小样本量, 参
数设置与实验2类似, 解释变量个数为6, 所需最小样本

量为146. 由于本实验拟检验潜变量结构方程模型, 实

际样本量需求更大. 实验3共招募到375名大学生. 剔除

未完成全部实验流程和对经济人信念核心概念回答错

误的7人, 最终参与者为368人.

3.2 研究流程和材料

在实验2的基础上, 增加对捐赠必要性的测量. 根

据已有研究, 需求感知、效用感知、责任感知可以作

为捐赠必要性的显变量. 所以, 在阅读捐赠情境后, 参

与者自我报告需求感知“我认为该求助者对捐赠的需

求程度”, 效用感知“我认为捐赠在多大程度上能够解

决该求助者的困境”, 责任感知“我认为我有责任尽我

所能为求助者提供帮助”. 采用7点计分法, 1代表“非常

不同意”, 7代表“非常同意”.
数据处理和分析与实验2思路基本一致, 拟检验模

型为潜变量链式中介模型.

3.3 结果

3.3.1 描述统计、操纵检验和相关分析

各变量的平均数、标准差和相关系数见表6. 独立

样本t检验结果显示, 控制组对经济人信念的赞同程度

显著低于启动组, t(366)=–2.10, P=0.037, Cohen’s
d=0.22, 说明实验3中的经济人信念操纵成功.

与实验2的结果一致, 相关分析表明, 无人身伤害

情境中经济人信念和共情关心、捐赠金额呈显著负相

关, 有人身伤害情境中则相关不显著(表6).
3.3.2 人身伤害情境诱发捐赠必要性感知差异

配对样本t检验结果显示, 无人身伤害情境中的需

求感知显著低于有人身伤害情境 , t(367)=–14.85,
P<0.001, Cohen’s d=0.62; 无人身伤害情境中的效用感

知显著低于有人身伤害情境, t(367)=–10.29, P<0.001,
Cohen’s d=0.44. 但责任感知差异不显著, t(367)=0.28,
P=0.782. 这说明, 人身伤害较为有效地诱发了更高的

需求感知和效用感知.
3.3.3 链式中介效应检验: 共情关心与捐赠必要性

验证性因子分析(confirmatory factor analysis)发现

(图4), 需求感知、效用感知、责任感知提取出潜变量

“捐赠必要性”, 该模型为恰好识别模型[52].
控制年级、性别和经济学修习经历后, 潜变量链

式中介模型拟合程度良好: χ2/df=3.510, RMSEA=0.040,
SRMR=0.013, CFI=0.986, TLI=0.962. 结果发现(图4),
经济人信念显著负向预测共情关心; 共情关心显著正

向预测捐赠必要性; 共情关心显著负向预测捐赠金额;
捐赠必要性显著正向预测捐赠金额.

中介效应检验(表7)结果表明, 经济人信念通过共

情关心与捐赠必要性的链式中介作用影响捐赠金额.
具体来说, 经济人信念越强, 共情关心越低, 捐赠必要

性越低, 捐赠金额越少.

3.4 讨论

实验3的结果进一步解释了实验2中为何人身伤害

情境中共情关心的中介效应不显著(表5): 经济人信念

通过共情关心和捐赠必要性的链式中介作用影响捐赠

意愿(表7). 而人身伤害不仅带来更高的共情关心, 还诱

发更高的捐赠必要性感知(4.3.2节), 因而削弱了经济人

信念带来的消极影响. 然而, 前3个实验均采用阅读理

表 6 各变量的平均数、标准差和相关系数
Table 6 The means, standard deviations, and correlation coefficients of the key study variables

无人身伤害情境 有人身伤害情境

M(SD) 1 2 3 4 5 M(SD) 1 2 3 4 5

1. 经济人信念 4.37(1.39) 1 4.37(1.39) 1

2. 共情关心 30.90(6.25) –0.15** 1 31.38(5.76) –0.08 1

3. 需求感知 5.11(1.02) –0.07 0.53*** 1 5.87(0.91) –0.06 0.50*** 1

4. 效用感知 5.06(1.15) –0.09 0.44*** 0.58*** 1 5.67(1.09) –0.09 0.43*** 0.65*** 1

5. 责任感知 4.60(1.26) –0.08 0.63*** 0.44*** 0.41*** 1 4.59(1.20) –0.03 0.65*** 0.33*** 0.42*** 1

6. 捐赠金额 54.18(53.73) –0.08 0.41*** 0.31*** 0.25** 0.40** 62.59(50.89) –0.09 0.30** 0.26** 0.23** 0.42***
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解范式直接启动经济人信念, 这种单一的启动范式可

能限制了研究结果的可靠性和生态效度[53]. 同时, 前3
个实验中的男性参与者数量较少, 这也可能导致研究

结果存在性别偏差. 为了解决上述问题, 实验4中采用

造句范式间接启动经济人信念[43], 并控制参与者性别

均衡, 进而验证前3个实验结果的可靠性.

4 实验4: 间接启动经济人信念后检验共情
关心与捐赠必要性的链式中介作用

4.1 研究对象

采用G*power 3.1[42]计算实验4所需最小样本量, 参
数设置与实验3一致, 解释变量个数为6, 所需最小样本

量为146. 由于本实验拟检验潜变量结构方程模型, 实

际样本量需求更大. 实验4共招募到225名大学生.

4.2 研究流程和材料

使用造句任务来启动大学生内隐的经济人信念,
该启动范式改编自刘国芳等人[43]对大学生经济人信念

的激活范式. 启动组和控制组参与者均需完成5个造句

任务, 在每个造句任务中参与者需要从5个双字词中选

择4个组成一个语法无误的句子. 例如, “空气、清新、

有时、潮湿、非常”可以造句为“有时空气非常潮湿”.
启动组参与者的5个句子中均包含与经济相关的词汇

(利润、市场、贸易、经济、消费), 控制组参与者的5
个句子都由与经济无关的词汇组成(词语列表详见补

充材料).造句任务完成后,参与者报告自己对于经济人

信念的赞同程度(同实验1~3).
为了进一步检验经济人信念的自利维度与理性维

度可能造成的差异, 在实验流程的结尾采用经济人信

念量表对自利特质与理性特质进行了测量. 该量表由8
个题项构成, 前4题构成自利维度, 后4题构成理性维度

(量表条目详见补充材料). 参与者对各项描述与自身观

点的符合程度进行评分, 采用6点计分, 1代表“完全不

符合”, 6代表“完全符合”.

4.3 结果

4.3.1 描述统计、操纵检验和相关分析

独立样本t检验结果显示, 控制组对经济人信念的

赞同程度显著低于启动组, t(223)=–3.21, P=0.001, Co-

图 4 链式中介模型. *, P<0.05; ***, P<0.001
Figure 4 The chain mediation model. *, P<0.05; ***, P<0.001

表 7 经济人信念通过共情关心、捐赠必要性影响捐赠金额的间接效应
Table 7 The indirect effects of homo economicus belief on money donations via empathy concern and necessity of donation

中介路径 β SE Z P 95%CI

总间接效应 –0.03 0.04 –0.88 0.378 [–0.10, 0.04]

经济人信念→共情关心→捐赠金额 0.08 0.04 2.33 0.020 [0.01, 0.15]

经济人信念→捐赠必要性→捐赠金额 0.01 0.03 0.28 0.782 [–0.06, 0.07]

经济人信念→共情关心→捐赠必要性→捐赠金额 –0.12 0.04 –2.92 0.004 [–0.21, –0.04]
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hen’s d=0.42, 说明实验4中的经济人信念操纵成功. 相

关分析(表8)表明, 经济人信念与自利特质、理性特质

均为显著正相关, 这说明本研究所测量的经济人信念

与自利、理性紧密关联. 独立样本t检验表明, 经济人

信念启动组与控制组的自私特质和理性特质得分均无

显著差异(Ps>0.05), 说明所测得的经济人信念差异的

确是由实验操控所引发, 而不是由于参与者本身的特

质经济人信念分布造成的.
相关分析表明, 大学生的经济人信念和共情关

心、责任感知、捐赠金额均呈显著负相关(表9). 此外,
自利特质、理性特质均与捐赠金额显著负相关, 这暗

示了自利、理性都可能破坏亲社会行为. 同时, 自利特

质与共情关心、捐赠必要性感知、捐赠金额均为显著

负相关, 但理性特质与需求感知呈显著正相关, 这说明

自利与理性的影响存在差异, 自利可能破坏共情关心

与捐赠必要性感知, 但理性则不一定.
4.3.2 人身伤害情境诱发捐赠必要性感知差异

配对样本t检验结果显示, 无人身伤害情境中的需

求感知显著低于有人身伤害情境 , t(223)=–17.49,
P<0.001, Cohen’s d=0.98; 无人身伤害情境中的效用感

知显著低于有人身伤害情境, t(223)=–6.62, P<0.001,
Cohen’s d=0.38. 无人身伤害情境中的责任感知显著低

于有人身伤害情境, t(223)=–6.80, P<0.001, Cohen’s
d=0.33. 这说明, 人身伤害较为有效地诱发了更高的需

求感知、效用感知与责任感知.
4.3.3 链式中介效应检验: 共情关心与捐赠必要性

验证性因子分析发现(图5), 需求感知、效用感

知、责任感知提取出潜变量“捐赠必要性”, 该模型为

恰好识别模型[52].
控制年级、性别和经济学修习经历后, 潜变量链

式中介模型拟合程度良好: χ2/df=8.836, RMSEA=0.093,
SRMR=0.036, CFI=0.962, TLI=0.887. 结果发现(图5),
经济人信念显著负向预测共情关心和捐赠金额; 共情

关心显著正向预测捐赠必要性; 共情关心显著负向预

测捐赠金额; 捐赠必要性显著正向预测捐赠金额.
中介效应检验(表10)结果表明, 经济人信念通过共

情关心与捐赠必要性的链式中介作用影响捐赠金额.

表 8 经济人信念与自利特质、理性特质的均值、标准差和相
关系数
Table 8 The means, standard deviations, and correlation coefficients
of homo economicus belief, selfish trait, and rational trait

M(SD) 经济人信念 自利特质

经济人信念 4.18(1.64) 1

自利特质 11.22(4.29) 0.69*** 1

理性特质 20.45(4.34) 0.47*** 0.38***

表 9 经济人信念、自利特质、理性特质与各研究变量的相关
系数
Table 9 The correlations between homo economicus belief, selfish
trait, rational trait and the key study variables

经济人信念 自利特质 理性特质

共情关心 –0.09** –0.23*** 0.02

需求感知 0.03 –0.07* 0.07*

效用感知 0.01 –0.09** 0.06

责任感知 –0.16*** –0.22*** –0.03

捐赠金额 –0.27*** –0.38*** –0.16***

图 5 链式中介模型. *, P<0.05; **, P<0.01; ***, P<0.001
Figure 5 The chain mediation model. *, P<0.05; **, P<0.01; ***, P<0.001
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具体来说, 经济人信念越强, 共情关心越低, 捐赠必要

性越低, 捐赠金额越少.

4.4 讨论

实验4的结果再次验证了经济人信念通过共情关

心和捐赠必要性的链式中介作用影响捐赠意愿的这一

路径(图5、表10). 实验4采用与前3个实验不同的经济

人信念启动方式, 控制了参与者的性别均衡, 从而提高

了研究的生态效度和可靠性.
实验4也进一步探讨了实验操控的状态经济人信

念与参与者自身所持有的特质经济人信念之间的关系,
发现状态经济人信念较好地表征了自利与理性两种特

质, 间接证明了经济人信念启动范式的有效性与合理

性(表8). 在以往研究的基础上[12], 实验4发现, 自利与

理性都与更少的捐赠金额相联系, 自利可能破坏共情

关心与捐赠必要性感知, 但理性则不一定(表9). 虽然

两者在利他行为意愿上表现得较为一致, 但在利他情

感动机与认知评估上却存在差异. 未来研究可分别操

控自利动机与理性动机, 进一步验证其与利他动机、

利他行为之间的因果关联.

5 结论

以往研究发现, 经济人信念可能会影响捐赠意愿,
但其内部机制与外部影响因素尚不明晰. 本研究通过4
个实验, 发现经济人信念通过减少共情关心这一情感

动机而减少捐赠意愿, 然而情境中的人身伤害可以减

弱这一中介效应, 缓解经济人信念的不良影响; 进一步

地, 上述效应可能进一步通过由需求感知、效用感知

和责任感知构成的捐赠必要性这一认知评估来发挥作

用. 本研究由此构建了一个经济人信念影响捐赠行为

有调节的中介模型, 从情感-认知路径的角度完善了利

他行为的动机理论.
(1) 本研究通过多个实验验证了经济人信念通过

减少共情关心而减少捐赠这一基本中介路径. 与社会

交换理论[10]以及过往研究一致, 本研究发现启动大学

生的经济人信念可以减少共情关心和利他行为. 经济

人信念中的自利动机可能减少了对他人的关注[21,22,54],
增加了对自我的关注[23]和对利益的关注[11], 由此产生

更少的共情[25]
、更少的捐赠[12]. 同时, 经济人信念中

的理性成分可能使得参与者权衡情感付出[26]
、保持客

观理性状态[24],因而减少了共情与捐赠.相比过往研究,
本研究进一步发现了经济人信念通过共情影响利他行

为的中介效应并进一步阐述了其可能的内在机制.
(2) 本研究发现人身伤害调节经济人信念对共情

的影响. 具体来说, 经济人信念较强的个体在有人身伤

害的情境下, 也能产生较高的共情关心, 进而做出利他

捐赠. 以往研究大多关注人身伤害对捐赠的直接作用,
如发现人们面临治病救命情境捐赠得更多[30], 或者关

注其对共情的直接作用, 如发现人身伤害是影响共情

产生的重要变量[55]; 但是仍较少探讨人身伤害对共情

产生及其作用的调节作用. 本研究不仅发现人身伤害

调节了共情关心的中介效应, 还进一步明晰了其影响

的具体路径: 人身伤害主要调节的共情关心的产生, 而
非共情关心对捐赠意愿的影响路径. 一方面, 这可能因

为人身伤害更多影响情感路径. 以往研究指出, 伤害情

境能够激发人们的情感唤醒[56,57]. 另一方面, 共情关心

本身对利他行为的作用相对稳定. 共情利他假设指出,
情境、特质等因素主要通过影响共情关心的多少而影

响利他[2], 因此人身伤害对该路径的影响相对较小. 总

之, 本研究发现人身伤害可以削弱经济人信念的不良

影响, 这一调节效应为中介模型进一步限定了边界

条件.
(3) 本研究发现了捐赠必要性这一共情影响捐赠,

及人身伤害调节共情效应的内在机制. 具体来说, 对于

经济人信念较强的大学生, 共情关心较低, 捐赠必要性

评价较低, 捐赠意愿不强; 而在人身伤害情境中, 共情

关心及其引起的捐赠必要性评价较高, 因此即使是理

性经济人信念高的个体也愿意捐赠. 过往研究发现, 捐

表 10 经济人信念通过共情关心、捐赠必要性影响捐赠金额的间接效应
Table 10 The indirect effects of homo economicus belief on money donations via empathy concern and necessity of donation

中介路径 β SE Z P 95%CI

总间接效应 –0.07 0.04 –1.97 0.049 [–0.15, 0]

经济人信念→共情关心→捐赠金额 0.07 0.04 1.99 0.047 [0.01, 0.15]

经济人信念→捐赠必要性→捐赠金额 –0.04 0.03 –1.07 0.285 [–0.11, 0.03]

经济人信念→共情关心→捐赠必要性→捐赠金额 –0.11 0.04 –2.71 0.007 [–0.19, –0.03]
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赠必要性评估是正式捐赠决策实施前的常见步骤[34],
也是理性经济人进行“成本-效益分析”[35]的重要体现.
然而以往研究大多采用单一问题直接询问必要性[6], 忽
略了其作为认知评估的综合性. 此外, 过往研究分别发

现了接受者需求感知[36]
、捐赠效用感知[37]和捐赠者社

会责任感知[40]促进共情和利他行为, 然而还未有研究

将这些认知因素整合阐释. 本研究创新地将需求感

知、效用感知和责任感知整合于捐赠必要性整体概念,
发现个体在情境中感知到的需求程度越强、效用越

好、责任越大, 所形成的捐赠必要性评价越高; 并在此

基础上发现了其作为共情关心和捐赠行为之间的“桥
梁”作用. 这一结果不仅是对捐赠必要性理论内涵的深

化, 而且从捐赠的角度进一步支持了人类行为的“认知

评价理论”[33], 并且从认知维度进一步完善了“共情利

他假设”等利他动机理论.
整体来说, 本研究的这一调节中介模型从情感和

认知整合的维度启发了我们对利他行为动机的探讨.
特别地, 这一模型启示我们, 经济人信念对利他行为的

作用路径首先影响了情感(共情关心), 其次影响了认知

评估(捐赠必要性). 经典心理学理论为这种情感-认知

路径模型提供了一定的理论基础: 情绪认知理论指出,
个体的情绪不仅取决于刺激和唤醒, 更取决于对刺激

或唤醒的认知评价[58]; 道德直觉模型指出, 个体的道德

决策率先受到情感直觉驱动, 然后再进行对情感的认

知解释和判断[3,4]. 本研究的这一模型有助于我们进一

步理解利他行为发生的动机, 未来研究将进一步完善

这一利他行为的情感-认知模型.
此外, 本研究结果也具有一定的应用价值和现实

意义. 在市场经济快速发展的当下, 如何平衡经济上的

追求利益最大化和社会集体中的利他互助成为社会治

理的重点和难点. 本研究发现, 虽然与市场化密切关联

的经济人信念会通过减少共情而减少个体的利他, 但

强调人身伤害可以缓解这种不良影响; 更具体地, 可以

从需求、效用、责任等角度强调利他必要性, 以此提

高利他行为. 这些保护因素的发现为亲社会干预方案

的制定提供了理论借鉴. 比如, 政府部门或社会组织可

以针对经济人信念较高的潜在风险群体(如金融从业

者、高收入群体等), 有针对性地投放宣传资料或公益

广告, 通过强调捐赠需求、效用和责任有效激励公众

的亲社会行为, 推动全社会亲善风气的建设和道德文

明的发展.
本研究也具有一定的局限性, 以待未来研究进一

步探讨. 首先, 经济人信念本身包括理性和自利动机,
而以往研究显示, 经济人信念或相近市场信念中的自

利动机会减少利他行为, 而理性、规则动机则不影响

利他行为, 甚至还会增加人际信任等有利于利他互动

的情感[12,54]. 本研究中的经济人信念启动范式同时启

动了自利、理性动机, 不仅考察其综合作用, 还进一步

区分以检验两者差异. 然而目前所采用的量表法仅能

得出相关关系, 未来研究可以进一步通过实验操控来

比较这两类经济人信念维度是否存在不同的作用路径.
此外, 本研究针对网络捐赠, 故采用线上实验方式. 虽

然操纵检验显示理性经济人信念启动范式有效, 但是

线上相比线下, 存在参与者阅读材料时间长短不一

致、额外变量控制弱等问题. 未来研究可以通过线下

实验室实验、现场实验及日常生活场景, 在线下捐赠

中验证本研究提出的情感-认知模型.
经济人信念通过减少共情关心, 降低捐赠意愿; 然

而, 人身伤害情境中该中介效应不显著, 可能是因为人

身伤害诱发更高的共情关心和捐赠必要性评价. 经济

人信念通过共情关心与捐赠必要性的链式中介影响捐

赠意愿.

致谢 感谢清华大学2020届本科生黎芸同学在前期研究中作出的贡献.
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The belief in homo economicus, which assumes that humans act rationally and are self-interested, has been linked to
reduced charitable donations; however, the underlying mechanisms of this association are not well understood. To address
this gap, we conducted four online experiments and sought to investigate how empathic concern, perceived necessity of
donation, and contextual factor of physical harm interact to explain the relation between homo economicus belief and
donation behavior. We hypothesized a chain mediation model, in which empathic concern and perceived necessity of
donation would mediate the path linking homo economicus belief with donation behavior, and the degree of physical harm
involved in donation scenarios would moderate the mediation effect.
Experiment 1 examined whether empathic concern mediated the relation between homo economicus belief and donation

behavior. We randomly assigned Chinese college students (n=117) to either the priming or control group to manipulate
their beliefs in homo economicus. Both groups were then presented with the same donation scenarios and asked to report
their empathic concern and the amount of money they were willing to donate. Results showed that the primed belief in
homo economicus decreased donations, and this effect was fully mediated by empathic concern.
Experiment 2 (n=142) further examined whether physical harm in the donation scenarios moderated the associations

revealed in Experiment 1. Results indicated that empathic concern played a mediating role only when donating scenarios
did not involve physical harm. When physical harm was present in the donating scenarios, participants showed more
empathic concern and were willing to donate more money than when physical harm was not present, regardless of their
beliefs in homo economicus.
Building upon the first two experiments, Experiment 3 (n=368) and Experiment 4 (n=225) used different methods to

manipulate participants’ beliefs in homo economicus and examined the role of perceived necessity of donation – a latent
factor represented by participants’ self-reported perceived severity of the need, efficacy of the donation, and social
responsibility of the donation. Results showed that participants perceived higher levels of donation necessity in scenarios
involving physical harm, which led to greater amounts of donations. This could explain the nonsignificant effect of homo
economicus belief on donation behavior in scenarios involving physical harm.
In sum, our findings suggest that stronger belief in homo economicus may lead to lower levels of empathic concern and

perceived necessity of donation, which in turn decreases donations. However, the presence of physical harm in donation
scenarios may increase people’s awareness of necessity of donation and thus amplify the beneficial effects of empathic
concern on donation behavior. Our study supports a chain mediation model that sheds new light on the psychological
mechanisms underpinning individual differences in money donations. The series of experiments not only enrich our
understanding of how homo economicus belief influences charitable donations, but also offer strategies for increasing
donations by promoting empathic concern and perceived necessity of donation among people with diverse views of homo
economicus.

homo economicus belief, donation willingness, empathy concern, physical harm, necessity of donation
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