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从“法律+工程”走向工程法学：现状、目标与价值意蕴 

刘  阳 

（长沙理工大学 工程法学研究所，长沙 410114） 

摘  要: 研究以工程活动为核心的生产力发展过程中的法律问题，是对复杂工程领域有

序性需求、风险性规制的回应，是将工程活动、工程知识进行法律审视的现实需要。工程法

学学科概念自提出以来即面临着内生理论不足的先天劣势。技术优先或法律优先的视域难以

实现具有目标导向、价值取向和整体性的工程法律关系研究。激增的工程活动及由此引发的

大量工程法律问题，与工程法学基础理论研究不足之间的矛盾，成为制约该领域有序发展的

瓶颈问题。亟需对工程法学现状研究予以梳理、目标进行定位、价值予以发掘，在学科弥合

的基础上促进“法律+工程”达致工程法学。 
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工程领域在人类认识世界和改造世界的活动

中不断扩大，演变出了土木工程、交通工程、电气

工程、机械工程等诸多类型与行业。工程的演化与

扩张具有特质化的知识传统与增长模式。工程经济

与工程技术在现代社会蓬勃发展，在工程全生命周

期中，涉及有诸多法律事实与法律行为正在引发工

程领域各类法律关系的产生、变更与消灭。这类法

律关系被置于传统部门法研究范式下，即便“工程

法”“工程法学”等概念早已提出，但在学术领域

与实践领域都未被置于相对独立的范畴之中。 

工程活动中多维治理体系、多元利益主体、

长时间生命周期及广泛的技术介入等因素都使得

工程法律问题极具复杂性，工程领域有序性需求、

风险性规制有赖于对工程法律问题进行整体性考

量。在现有研究中，法学学者对于工程法律问题

的认识仍受限于民法、刑法或是行政法范畴，停

留在“法学中心论”的心态中无法脱身，而工程

学科的学者则在工程技术性问题的解决上自得其

乐。在工程活动的热潮之中，如何审视工程法律

关系在工程法层面的调整是法学界认识工程法律

问题的研究进路。梳理当前工程法律问题研究现

状，达致工程法学的研究层面之目标与价值，以

及如何构建整体性与系统性的工程法学，这些是

本文意欲探讨的主要问题。 

对于以上问题，本文给出如下判断：按照研

究主体对于研究对象中矛盾主次方面的划分，对

于工程法律问题的研究具有“法律+工程”与工程

法学两个层面。所谓“法律+工程”研究，是指研

究主体面对工程法律问题坚持传统法学的研究范

式，以既有法律价值、法律理念、法律制度去规

制、调整工程活动，这类规制具有局部性特征，

其调整过程也偏向于临时性与片段性，是站在既

有法律部门体系中从单个法律部门角度去适应工

程领域的发展与挑战。构建“工程法学”，是破除

将工程与法律的结合视为临时与片段的思维，是

指整体性、系统性地建构在不断发展的工程活动
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过程中，能够从整体层面回应工程法律问题的法

学理论。 

1  工程法学的研究现状 

当前，对于法律介入工程领域相关问题的研

究过程中，大体可根据二者融合的广度与深度予

以划分成三个阶段：即“工程+法律”的技术优先

研究、“法律+工程”的法律优先研究以及工程法

学法理建构研究。 

1.1  “工程+法律”的技术优先研究 

“工程+法律”的技术优先研究模式主要是以

工学和其他自然科学的研究方法对工程活动中的

工程法律关系进行研究，其核心在于法律问题的

技术化，又因相异工程领域的特性而呈现不同的

认识特征。这类研究尽管均含有法律在工程领域

的应用场景描述，但究其实质并非法学研究。首

先，技术优先研究模式并不关注工程法律关系中

的理念、价值、原则等，对于风险控制这一工程

法学内核其主要通过工程技术予以调整。其次，

这类研究的基础是工程技术而非法律，以 CNKI

数据库为统计源，以“工程法”“工程法学”及其

他工程实务法律概念为关键词进行检索，此类研

究模式下的重要研究成果主要在 SCI、EI 来源期

刊上发表。还值得注意的是，在工程实务中，“工

程”不同于《建筑法》所定义的“建筑工程”，而

是通过技术指标划分为包括道路工程、桥隧工程、

水利疏浚工程、铁建工程、港口航道工程等在内

的不同领域。技术优先模式下研究者关注点被置

于工程实务本身，在纷繁的技术标准中难以构建

一套放诸各类工程领域都能顺利运行的技术规制

方法。综上，在“工程+法律”的技术优先研究模

式下，法学基本理念难以融入，技术规制研究独

占鳌头，难以满足当下工程活动有序发展的需求。 

1.2  “法律+工程”的法律优先研究 

工程活动的法律规制和保障是这一研究模式

的主要研究内容，代表性议题主要有：工程建设

的法律保障以及工程建设的法律规制等。这类研

究坚持法律本位，从逻辑上可以分为法律介入对

工程建设的影响、工程建设全生命周期的法律保

障和工程活动中的法律规制三个类型。从法律介

入的类型看，民法、行政法已经深度介入，同时

工程建设过程中的工程风险在刑事领域带来了何

种刑事风险，以及如何对工程活动中的各项技艺、

施工手法从知识产权角度进行保护，也是法学研

究与实务需要回应的问题。融合度、理论性的欠

缺以及研究方法的传统性是此类研究模式的主要

问题。“法律+工程”研究模式体现了学科融合交

叉下的较强应用性，以研究工程中社会法律关系

为对象。从工程的全生命周期来看，在工程的立

项、决策、规划、建设、使用以及废除的各个方

面都涉及各类法律规范调整的法律关系。依据现

有法理，根据法律关系参与者在法律关系中的地

位，可将工程法律关系分为平权型工程法律关系

和隶属型工程法律关系。其中行政主体对于作为

行政相对人的工程建设主体的监管关系则属于

隶属型法律关系，工程涉及的民商事关系则属于

平权型工程法律关系。在法律关系中涉及有法律

权利义务的分配，秩序和公正是法权的两大使命[1]，

公共性则是工程重要特征之一，由于工程涉及面

较广，具有社会性与公共性[2]，私权无法完全涵

盖其范围，因此需要一定的规制以满足社会对于

工程领域中秩序或是公正的需求。将法权的使命

与工程的特征相结合，更好地连接法学和工程

学，这是目前“法律+工程”研究模式所无法回

答的议题。 

1.3  工程法学的法理研究模式 

卡尔·拉伦茨在其《法学方法论》中谈到，

法学的发展必须与其他学科合作，法律家也需要

运用其他学科的方法[3]。相似的观点在波斯纳所

著的《法理学问题》一书中也有阐述，在美国，

“今天一切主要法学院和少数次要法学院都将其
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他学科的课程引入了法学院的课程表⋯⋯交叉学

科的法律理论是不可避免的”[4]。在交叉不可避

免的情势下，法律优先研究模式将工程的法律规

制纳入研究范围，探讨工程活动与法律的互动关

系。而在法理研究模式下则进一步上升至法理层

面，破除法律规制的限制，去探究更加一般层面

意义上的工程法学理论。这类研究体现出基础性

与非应用性的特征。法理学是关于法律的一般理

论，其回答的是“特定法律问题背后的一般性主

张是什么”这个议题[5]。因此这一研究模式可以

将普适化的法学概念体系、价值观念以及思维模

式嵌入工程法律研究中，并探究出工程法学的基

本原则、合理内核。法理研究模式不以为工程实

践提供现实性、可操作性的建议为研究目标，而

是通过理论分析构建内部协调、运行良好的工程

法律体系，以促进工程活动法治化。 

2  工程法学的目标 

对工程法治目标进行定位，是探究工程法学

的起源、现状及发展趋势不可回避的问题，也是

对寻求工程法学实现路径的必要前提，因为工程

法学的缘起、发展现状以及理想型工程法学实现

路径的构建都需要以其目标定位为中心。 

通过加强法律规制，防范和化解工程领域重

大风险，这是当前形势下工程法治化建设的现实

目标。风险无处不在，与自然共生的自然风险及

与社会共存的社会风险都是当前打赢防范与化解

重大风险攻坚战的重要内容。在工程基建不断发

展的大背景下，我国工程领域正处于一个风险与

冲突凸显的特殊时期。其主要表现为安全事故时

有发生（如 2019年发生的“3·21成都双流机场

飞机滑行道桥钢筋倾倒事故”、“4·25 衡水市桃

城区翡翠华庭在建住宅项目施工升降机折断事

故”、“10·10 无锡高架桥垮塌事故”等）。这种

境况的存在已成为阻碍社会和谐稳定以及公民人

身财产安全的重要因素。具体而言，对于工程领

域重大风险按照影响因素可以分为以下四类。一

是人为因素的影响。在工程活动安全风险管理中，

人是活动的主体，主体因素贯穿于整个工程活动

全生命周期，历览工程领域重大安全事故成因，

往往与人员责任意识欠缺、安全意识淡薄不无关

系，由此带来的违规作业、防护不当、侥幸心理、

监管缺位等都是导致安全事故的直接原因所在。

二是物的因素。物的因素包括机械设备、施工材

料等，作为工程建设的物质条件及工程质量的基

础保障，若缺乏基本标准、操作规程，则会增加

施工潜在风险。三是技术因素，工程法学还应将

不同专业的人员、技术以及知识融入到工程实践

的整体层面进行考量与权衡，除了关注人与物之

外，还不能忽视技术在工程实践活动中所处的地

位。将工程实践中影响施工安全与质量的技术方

案、工法流程、组织措施、施工管理等纳入规制

范围，防止因施工方案或技术不当而影响施工效

率及工程质量。四是环境因素。从哲学理解层面

定义工程，将其视为“一种建造活动或产物”，在

我国工程哲学界得到了广泛认可[6]。其在经济核

算的约束下，调动各种资源，在特定的空间场域

和时间情境中，通过探索性、创新性、不确定性

和风险性的社会建构过程，有计划、有组织地建

造某一特定人工物[7]。因此在工程实践中也存在

诸多影响安全性的不可抗力因素（地震、暴雨等）、

可改善环境条件（照明、通风、地面平整性等），

在不同环境中设定有针对性的施工方案、有计划

性的施工环节，有助于减少不良环境对施工安全

的危害。在工程建设管理过程中，各类自然与人

造风险最终都会落脚于法律风险，并以工程活动

各方主体权利和义务关系的变化为表现形式[8]。

防范与化解工程活动中的各类风险核心在于以规

则与程序规范工程活动。 

通过分析以工程法治规制工程风险的背景、

工程风险的影响因素等，我们认为以法治约束与

规范工程活动是防范与化解工程领域重大风险的

有效途径。这首先体现在法治思维在工程活动中

的运用。法治思维围绕权利与义务在法律信仰、
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法律认知、法律服从和法治实现过程中的享受、

承担与分配展开价值认识与判断，并依据法理内

在逻辑阐释社会现象、矫正观念，并以此协调矛

盾主体的利益关系，解决矛盾主体的利益冲突。

法治思维在工程活动中的运用以行为合法性的考

量为起点，结合工程的社会性，以公平和正义作

为逻辑推进的中心，以注重规则与程序作为主要

特征。在实践中以规则作为协调与平衡利益的良

方，以程序作为实现有序的途径。工程建设追求

质量、效率与效益，工程法治价值考量亦不能忽

视此类工程建设价值目标，并以确保质量、质量

优先、兼顾效率及效益作为价值追求。工程项目

的质量是国家现行的有关法律、法规、技术标准、

设计文件及工程合同中对工程的安全、使用、经

济、美观等特性的综合要求[9]。它是一个动态监

测对象，对于质量的追求应当渗入工程活动每一

个细节。效率是指在完成工程建设各阶段性任务

所需要花费的周期，体现在实践中对于工期的核

算、对工程进度的要求。效益则涉及成本与产出

分析，将项目实际收效与其建设过程中花费的所

有资源进行对比。我国工程法治在追求防范和化

解重大风险过程中，还应该考虑质量、效率与效

益的协调统一，以科学合理的立法理念、系统完

备的工程法律体系、行之有效的执法司法机制，

实现多方利益平衡协调，以及工程领域治理体系

和能力的现代化。 

3  工程法学的价值意蕴 

工程法学的核心价值在于促进工程法治，以

工程法治规范工程市场秩序、保护公平交易及平

等竞争环境、保障工程建设安全及防范工程风险。

何谓“工程法治”？界定其范畴是廓清我国工程

法治目标及探究工程法治路径的首要前提。目前

我国法律体系中并没有单独的《中华人民共和国

工程法》，对于工程的规制散见于《建筑法》、《城

乡建筑法》、《招标投标法》等法律以及《建设工程

质量管理条例》等行政法规当中，而在这些法律 

法规中并未对“工程”之概念进行界定，“建设工

程”、“建筑工程”、“工程项目”等说法也是莫衷

一是。从工程二字的汉语惯用含义看，其并非单

义词。《新华汉语词典》将工程定义为土木建筑或

其他生产、制造部门用比较大而复杂的设备来进

行的工作。如土木工程、机械工程、化学工程、

采矿工程、水利工程、航空工程[10]。作为国内第

一本工程法学教材，周佑勇教授主编的《工程法

学》一书中将“工程”定义为人们有计划、有目

的地根据某种特定设计，整合各种材料、设备、

技术和劳力而于地上或地下建造的永久而固定的

设备或装置。其类型包括建筑物、构筑物或其他

不动产的建设、变更、修缮、拆除等[11]。《现代汉

语词典》（第六版）认为，工程具有两个方面的含

义：一是指土木建筑或其他生产、制造部门用于

比较大而复杂的设备来进行的工作，如土木工程、

机械工程、化学工程、采矿工程、水利工程等，

也指具体的建设项目；二是泛指某项需要投入巨

大人力和物力的工作：如菜篮子工程[12]。从西方

工程概念的历史演变看，“工程”经历了从“军事

艺术”到“中立工具”的变化，把工程看作变革

自然界、推动社会进步的价值中立的工具；强调

工程最终目的是为了人们的使用和便利[13]。笔者

认为在现有工程法研究范式中，工程主要是指根

据一定规划，通过利用原材料、技术、劳动力在

自然环境中建造的具有长期使用价值的集成性的

设备或装置，这样的装置作用于人类社会，一般

意义上的工程具有社会性特征，同时工程也兼具

复杂性、技术性特征。 

工程法治首先强调以科学立法构建完备的工

程法律体系。工程法是调整工程活动与工程关系

过程中所形成的各类社会关系的法律规范总称[14]。

从工程的全生命周期来看，在工程的立项、决策、

规划、建设、使用以及废除的各个方面都涉及各

类法律规范调整的法律关系，根据法律关系参与

者在法律关系中的地位，可将工程法律关系分为

平权型工程法律关系和隶属型工程法律关系。其
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中行政主体对于作为行政相对人的工程建设主体

的监管关系则属于隶属型法律关系，工程涉及的

民商事关系则属于平权型工程法律关系。进入 20 

世纪，伴随着许多国家工程建设的推进，工程立

法日益加快，并相继出现了诸多国际性工程条约。

如 1913年成立的 FIDIC（国际咨询工程师联合会）

下设的许多专业委员会，制订了许多建设项目管

理规范与合同文本，已为联合国有关组织和世行、

亚行等国际金融组织，以及许多国家普遍承认和

广泛采用[15]。公路行业现行 FIDIC条款就是其中

之一。其合同条款是工程、法学、金融等方面专

家的集体结晶，目前该协会会员包括 67个国家和

地区，一直致力于解决工程咨询行业面临的问题，

特别是通过制定、发行各种合同范本，为世界各

国广泛认同，中国“工程咨询协会”于 1996年正

式加入该组织。其中《FIDIC 合同条件》是国际

咨询工程师联合会编制的土木工程施工合同条

件，是一种被广泛采纳的标准合同管理方法，除

此之外国际工程领域还有一些其他重要的惯例，

包括《NEC合同条件》、《AIA合同条件》等，这

些惯例也被大多数国家认可。除此之外，英国、

马来西亚、新加坡、新西兰、澳大利亚等国家也

都建立了工程法研究协会（Society Of Construc-

tion Law）。以英国建筑法学会为例，该协会成立

于 1983年，致力于促进建筑法和相关学科的公共

教育、研究[16]。这些不仅为国际工程立法奠定了

良好的基础，也极大地推动了世界工程法治进程。

鉴于当代工程活动的技术性、社会性、跨国性等

复杂面相以及相应的众多风险规制难题，工程活

动的法律规制成为各国公共政策的必然选择。 

与域外研究进程相比，我国对工程活动的法

律规制及工程研究起步相对较晚。目前初步形成

了以宪法为根基，以工程法律、工程行政法规为

主体，以工程行政规章等为分支的工程法体系。

工程法体系是国家法律体系的重要组成部分，它

体现国家对城市建设、乡村建设、市政及社会公

用事业等各种建设活动进行组织、管理、协调的

方针、政策和基本原则[17]。目前，已经制定颁行

的工程法律、法规有《建筑法》、《公路法》、《电

力法》、《招标投标法》、《城乡规划法》、《城市房

地产管理法》等；并有大量行政法规、部门规章

和地方性法规对这些法律加以补充和细化，比如

《建设工程勘察设计合同条例》、《公路工程建设

项目评标工作细则》、《公路水运工程质量监督管

理规定》等。此外，还有许多法律法规虽不属于

工程建设法律法规体系，但是也对工程活动具有

规范作用，比如《合同法》、《物权法》等；另外，

诸如《建设工程施工合同示范文本》等行业合同

范本也在工程规范化管理中起着重要作用。 

促进工程法学发展，推进工程法治建设，要

求以法治思维谋划工程活动发展规划，以法治力

量加强工程治理体系建设，以法治规则规范工程

管理活动，以法定程序妥善处理矛盾纠纷，既离

不开工程法律体系以及工程管理协调机制的建立

健全，也要靠工程法律关系各方主体包括管理部

门对工程法治的遵循。总括而言，通过科学立法，

促进全面协调可持续的工程法体系建设；以严格

执法，切实保障良法得到一以贯之的实施或者适

用；以公正司法，让工程法治中的公平正义以看

得见的形式实现；并通过全民守法，激发工程法

律关系主体自觉的工程法治精神理念；由此，在

工程活动中协调各方，不断促进国家、社会以及

公民法治一体化，将工程活动纳入法律规制轨道，

使其在法治环境下有序进行业已成为我国全面推

进法治建设中的重要内容。这便是工程法治要义

以及工程法学应然的价值追求。 

4  结语 

科学系统意义上的工程法学涵盖工程法治理

念、工程领域立法、工程法实施、多元工程纠纷

解决机制等要素，实现工程法治涉及立法、执法、

司法与守法的动态系统工程。在工程法学的研究

中，需把握以下几个方面。首先要关注工程法律

关系背后的多元价值，工程法学的价值在于规范
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工程市场秩序、保护公平交易及平等竞争环境、

保障工程建设安全及防范工程风险。工程法学研

究需以权利义务关系为主要研究对象，工程法是

规范各类工程活动，调整工程关系的法律规范总

称，其有自身的独立性，因此在研究工程法相关

问题时应当从权利义务的设定与规制入手。其次

对于工程项目引发的风险而言，不仅具有多样性，

还同时具有客观实在性和主观建构性特征，其风

险规制可由议程设置、安全标准制定、风险评估、

风险沟通和风险管理等要素构成。在立法过程中

要充分考虑每个要素的制度设计。同时，工程法

律规范不仅仅要关注行业管理，而且要努力促进

国家基础设施不断完善和工程市场的健康发展。

最后，任何一个学科的研究离不开持续不断的后

来者，因此工程法学研究也应该在法学教育中占

据一席之地，目前部分学习采取工程法学复合人

才培养方案具有可行性。通过跨学科、跨学院、

跨行业的专家研讨会，邀请国内外相关领域资深

法官、律师、法务专家、教授级高级工程师、高

级工程管理人员、国际工程教育认证专家组成员

共同组成课程专家委员会，对培养方案做基于学

科性、实践性和职业前瞻的针对性设计，力求课

堂理论教学与工程法律实践需求联通。近年来很

多院校（东南大学、长沙理工大学、长安大学等）

已在此倾注了诸多精力，工程法律复合型人才的

培养在不断探索中行进。相关的研究正走在“法

律＋工程”达致工程法学的道路进程中，也在认

识现状、认准目标、认清价值中不断推进。 
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From “Law + Engineering” to Engineering Law: Current 
Situation, Goals and Value Implications 

Liu Yang 

(Department of Construction Legal Affairs, Changsha University of Science and Technology, Changsha 410114, China) 

Abstract: The study of legal issues in the productivity development of engineering activities at its core is a 

response to the orderly needs and risk regulations of complex engineering fields. It is a realistic need for the legal 

review of engineering activities and knowledge. Since the concept of engineering law was put forward, it has 

faced the inherent disadvantage of insufficient endogenous theory. It is difficult to realize research on engineering 

legal relationships with goal orientation, value orientation, and integrity in the horizon of technology first or law 

first. The contradiction between the surge in engineering activities and large number of engineering legal issues 

arising therefrom and the inadequacy of basic theoretical research in engineering law, has become a bottleneck that 

restricts the orderly development of the field. Therefore, it is crucial to conduct research on the status quo of engi-

neering law, target its location, explore its value, and promote “law + engineering” to achieve engineering law on 

the basis of discipline integration. 

Key Words: “law + engineering”; engineering law; engineering legal relationship 

 


