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收入增长对脱贫农民家庭营养结构的影响
——来自宁夏1026个农户的实证

李 宇，李 韬
（西北农林科技大学经济管理学院，杨凌 712100）

摘 要：【目的】在后扶贫时代，根据脱贫农民家庭食物消费行为的特点，研究其家庭收入增长与营养结构的关

系，既是测度脱贫农民家庭营养状况的重要指标，也是实现脱贫攻坚与乡村振兴、共同富裕有效衔接需考虑的重要

问题。【方法】本文基于宁夏回族自治区1026份脱贫农民的调研数据，首先，在理论分析的基础上运用OLS模型实

证分析了收入增长对脱贫农民家庭营养结构的影响；其次，从多维度对OLS模型的结果进行了内生性讨论及稳健

性检验；最后，比较了该影响在不同脱贫农民家庭组群间的差异。【结果】收入增长对脱贫农民家庭营养需求具有显

著影响，脱贫农民家庭总热量、碳化物、蛋白质、脂肪和维生素需求的收入弹性分别为 0.221、-0.135、0.253、0.218

和-0.092，内生性与稳健性检验支持这一结论。另外，组群差异分析表明，家庭成员平均年龄在41岁及以上、家庭

成员平均受教育程度为初中及以上、从事养殖业的家庭，营养结构受收入增长的影响更为显著。【结论】合理的膳食

营养摄入是决定人口健康和经济长期稳定发展的潜在因素。建议政府在制定相关政策以提高脱贫农民家庭收入

的同时，也要关注收入增长导致的家庭营养结构不均衡问题。
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1 引言
2020年，中国脱贫攻坚战取得了全面胜利，历

史性地消除了绝对贫困和区域性整体贫困，为共同

富裕打下了坚实的基础。习近平总书记多次强调：

“人民健康是社会文明进步的基础，是民族昌盛和

国家富强的重要标志，也是广大人民群众的共同追

求”。十几年来，在精准扶贫政策的指导下，中国农

村居民可支配收入逐年提升，其增幅连续11年赶超

城镇居民[1]。然而，值得注意的是，脱贫农民作为中

国农村居民中的脆弱群体，食物消费水平整体偏

低，饮食多样性、营养健康性与中国居民膳食指南

的标准仍存在一定差距，微量元素缺乏和营养摄入

不均而导致的肥胖与隐性饥饿等健康问题较为突

出[2,3]，长期的营养不良可能直接威胁其身心健康、

智力水平，降低劳动生产力和增加医疗负担，不利

于社会公平和共同富裕目标实现[4,5]。因此，在后扶

贫时代，根据脱贫农民家庭食物消费行为的特点，

研究其家庭收入增长与营养结构的关系，能够为政

府部门完善营养干预政策、开展膳食指导提供科学

依据。

近年来，很多学者开始关注居民家庭营养摄入

的问题，但主要集中在以下3个方面：①聚焦于影响

中国农村居民或城镇居民食物消费的关键因素[6-8]。

但鲜有研究关注脱贫农民的食物消费尤其是营养

需求状况。事实上，低收入农民家庭仍面临着微量

元素“潜性饥饿”的风险[9,10]。②侧重分析特定事件
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或政策对居民食物消费的影响。由于特定事件以

及政策增加了居民家庭收入与支出的不确定性，强

化了家庭尤其是中低收入家庭的预防性储蓄，进而

影响其家庭的食物消费和营养摄入[11-13]。③从收入

的角度探讨营养需求的弹性问题。一部分学者认为

收入是改善居民营养结构最直接有效的途径[14]，即

收入变动与居民营养结构密切相关 [15,16]；另一部分

学者提出相反的结论，认为营养需求的收入弹性很

小，甚至接近于0[17,18]。

已有文献为本文研究奠定了良好基础，但对于

居民营养需求的收入弹性问题仍未达成一致结论，

且尚未针对脱贫农民群体进行相关探讨。从现有

文献来讲，营养结构与社会经济差异有关，并可能

最终导致社会中的健康不平等[19]。当前，中国推动

的乡村振兴、共同富裕等相关政策都在试图缩小收

入差距，但是脱贫农民家庭膳食结构不均、营养失

衡等问题仍然较为严重。通常来说，收入增长对农

民家庭营养摄入的影响主要通过食物消费和非食

物消费两种方式。其中，非食物消费是指农民将收

入用于购买医疗保健品等改善个体营养的方式，但

由于保健品价格较为昂贵，脱贫农民很大程度上不

愿购买。因此，其主要通过消费多样的食物来促进

营养素的摄入，进而改善营养状况。鉴于此，本文

从食物消费的角度出发，基于宁夏回族自治区1026

份脱贫农民的调研数据进行深入研究。首先，在进

行理论分析并提出研究假说的基础上，运用异方差

稳健的普通最小二乘法（OLS）探究收入增长对脱贫

农民家庭营养结构的影响。其次，从模型内生性、

替换核心解释变量以及分位数回归等多维度对

OLS的结果进行稳健性检验。最后，为体现样本的

结构性差异，实证分析该影响对不同脱贫农民家庭

的组群差异。

与已有研究相比，本文可能的边际贡献在于：

①研究主体上，从脱贫农民家庭层面着手，系统地

探究了收入增长对脱贫农民家庭营养结构的影响，

在一定程度上丰富了食物消费及营养摄入相关研

究的经验证据。②研究内容上，基于理论分析和实

证研究，量化了收入增长对脱贫农民家庭营养结构

的影响，测算了脱贫农民家庭人均总热量、宏量营

养素（蛋白质、脂肪、碳水化合物）和微量营养素（维

生素）的收入弹性，并对不同特征的家庭进行了组

群差异分析。③研究视角上，从食物消费视角出

发，探讨了后扶贫时代背景下，脱贫农民家庭是否

会基于增长的收入改变食物消费模式和偏好，从而

进一步明晰中国扶贫政策对脱贫群体营养结构的

改善效果。本文的现实意义在于：①聚焦脱贫农民

家庭营养状况，为引导和转变脱贫群体食物消费观

念，提高其均衡膳食意识提供指导依据。②有助于

脱贫农民家庭根据营养结构现状调整自身饮食结

构，进而为推进“健康中国”建设、实现共同富裕目

标提供实际支撑。③防止返贫是巩固脱贫攻坚成

果的当务之急，本文从食物消费的角度探究如何降

低脱贫农民家庭因营养不良所导致的返贫风险，为

相关研究提供实证参考；同时也为其他发展中国家

改善低收入群体营养状况提供有益思路与理论

依据。

2 理论分析与研究假说
自精准扶贫战略实施以来，各项扶贫政策对贫

困家庭脱贫增收起到了巨大作用[20]。作为生活消费

的重要约束条件，收入增长对脱贫农民家庭食物消

费具有显著的正向影响[21]。增长的收入不仅能够放

松家庭的预算限制，增加其对食物摄入总量和摄入

种类多元化的需求[22]，而且能够促使其家庭食物消

费模式由粮食类向肉蛋奶、油脂以及蔬菜水果等高

营养价值的食物过渡[23]，从而改变自身营养物质的

摄入情况[16,24]。由于脱贫农民家庭食物消费占比较

大，很难通过削减其他消费来改善营养，因此，为论

述方便，本文假设农民个体为仅通过食物消费来追

求健康的理性人，农民个体在各营养物质摄入量和

营养搭配结构上的最大化联合效用函数MaxU为：

Max
D, I

U = U(D, I) （1）

式中：D为农民个体营养需求总量；I为农民个体营

养物质摄入量；U为效用函数。当D和 I增加时，个

体总效用水平增加，而边际效用以递减的速度增

加；当 D 或 I 超过合理范围后，个体效用水平会递

减。因此，上式函数为遵循边际效用递减规律的凹

函数。

假设农民个体会根据自身偏好将食物预算在

不同食物种类和其他商品之间进行分配，因此，基
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于增加的收入ΔY，农民个体会决定在所有其他商品

Z和多组食物之间进行预算配置，农民个体食物消

费的预算约束为：

Pg·Fg + Pm·Fm + Po·Fo + Pv·Fv + Z - Y≤ΔY （2）

式中：Pg 、Pm 、Po 和 Pv 分别为粮食、肉蛋奶、油脂

和蔬菜水果的购买价格；Fg 、Fm 、Fo 和 Fv 分别为

其消费量；Y 为农民家庭增收前的基期收入，可视

为常数。

农民个体营养摄入量的变化取决于其食物量

和食物结构的消费变化以及食物营养物质的含

量。因此，农民个体营养物质摄入量 I 可以表示为：

I = Ng·Fg + Nm·Fm + No·Fo + Nv·Fv （3）

式中：Ng 、Nm 、No 和 Nv 分别为粮食中碳化物、肉

蛋奶中蛋白质、油脂中脂肪以及蔬菜水果中维生素

的热量含量，根据中国居民膳食成分表，单位营养

素热量的大小关系可以表示为 No > Nm > Ng > Nv 。

再假设饮食偏好由农民个体的主观权重表示，

取决于其营养知识T和增加的收入ΔY。因此，农民

个体营养物质摄入量又可以表示为：

I =[Ng·αg(T, ΔY ) + Nm·αm(T, ΔY ) + No·αo(T, ΔY )

+Nv·αv(T, ΔY )]·F

（4）

式 中 ：αg（T, ΔY）、αm（T, ΔY）、αo（T, ΔY）以 及

αv（T, ΔY）分别为收入增长条件下农民个体碳化物、

蛋 白 质 、脂 肪 和 维 生 素 的 消 费 权 重 ，

αg + αm + αo + αv = 1；F 为食物消费总量，即粮食、肉

蛋 奶 、油 脂 和 蔬 菜 水 果 的 消 费 量 之 和 ，满

足 F = Fg + Fm + Fo + Fv 。

进一步，收入增长对农民个体营养物质摄入的

影响可分为两个部分：①规模效应。在食品价格未

发生显著上扬的情况下，收入增长会导致农民有能

力获取更多的食物，从而通过增加其食物消费总

量①而增加总热量的摄入[25]，即 ∂F
∂ΔY

> 0 ；②结构效

应。根据Bennett定律，当居民收入水平上升时，居

民的饮食趋向多样化，即居民家庭粮食等低价值食

物消费量趋于减少，肉蛋奶等高价值食物消费量趋

于增加[23]。因此，当脱贫农民家庭收入增加时，农民

个体会升级食物消费结构，降低粮食类主食即碳化

物的消费比重，
∂αg

∂ΔY
< 0 ，而增加其他副食食物即蛋

白 质、脂 肪 和 维 生 素 的 消 费 比 重，
∂αm

∂ΔY
> 0 、

∂αo

∂ΔY
> 0 和

∂αv

∂ΔY
> 0 ，进而改变自身营养物质的摄

入结构。因此，可得出下式：

∂I
∂ΔY

=(Ng·
∂αg

∂ΔY
+ Nm·

∂αm

∂ΔY
+ No·

∂αo

∂ΔY
+ Nv·

∂αv

∂ΔY
)·F +

(*)· ∂F
∂ΔY

（5）

(*) =[Ng·αg(T, ΔY ) + Nm·αm(T, ΔY ) + No·αo(T, ΔY )

+ Nv·αv(T, ΔY )]

式中：(*)· ∂F
∂ΔY

> 0 为收入增长使得农民个体食物需

求 增 加 ，进 而 导 致 总 热 量 摄 入 的 增 加 量 ；

Ng·
∂αg

∂ΔY
·F < 0 为食物结构升级，农民个体减少粮食

（碳 化 物）摄 入 需 求 所 导 致 热 量 的 减 少 量 ；

Nm·
∂αm

∂ΔY
·F > 0 、No·

∂αo

∂ΔY
·F > 0 、Nv·

∂αv

∂ΔY
·F > 0 分别

为食物结构升级，增加肉蛋奶（蛋白质）、油脂（脂

肪）以及蔬菜水果（维生素）摄入需求所导致热量的

增加量。

在收入增长的结构效应中，总热量摄入量的变

化取决于各营养素热量含量的大小关系。因此，基

于碳化物、蛋白质、脂肪和维生素的消费权重，式

（5）可以进一步表示为：

∂I
∂ΔY

=[(Nm -Ng)·
∂αm

∂ΔY
+(No -Ng)·

∂αo

∂ΔY

+(Nv -Ng)·
∂αv

∂ΔY
]·F +(*)· ∂F

∂ΔY

（6）

式中：(Nv -Ng)·
∂αv

∂ΔY
·F < 0 为食物结构升级，粮食

（碳化物）摄入减少而蔬菜水果（维生素）摄入增加

所导致的总热量摄入的减少量；(Nm -Ng)·
∂αm

∂ΔY
·F > 0

和 (No -Ng)·
∂αo

∂ΔY
·F > 0 分别为食物结构升级，粮食

（碳化物）摄入减少而肉蛋奶（蛋白质）、油脂（脂肪）

摄入增加所导致的总热量摄入的增加量。又由于

① 收入增长和人均食物消费总量的关系通常是倒“U”型，即随着人均收入的增加，家庭食物消费总量有一个上升回落的过程，但是由于

样本中脱贫农民家庭人均可支配收入较低，远达不到饱和点，因此食物消费总量是增加的。
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蔬菜水果（维生素）摄入增加所导致的总热量摄入

的减少量小于肉蛋奶（蛋白质）和油脂（脂肪）摄入

增加所导致的总热量摄入的增加量，因此，收入增

长的结构效应也会提高农民个体总热量的摄入。

基于上述分析，本文认为收入增长有助于提升

脱贫农民家庭食物购买力，通过提高食物消费总量

增加其家庭人均总热量摄入量（规模效应）；同时，

收入增长又能够促进脱贫农民家庭食物消费结构

升级（结构效应），通过改变营养物质摄入结构影响

其家庭人均总热量摄入以及营养素的摄入。为此，

本文对收入增长最终影响脱贫农民家庭人均营养

结构的机理进行分解（图1），并提出如下假说：

H1：收入增长对脱贫农民家庭人均总热量摄入

具有显著正向影响。

H1a：收入增长对脱贫农民家庭人均碳化物的

摄入量具有显著负向影响。

H1b：收入增长对脱贫农民家庭人均蛋白质的

摄入量具有显著正向影响。

H1c：收入增长对脱贫农民家庭人均脂肪的摄

入量具有显著正向影响。

H1d：收入增长对脱贫农民家庭人均维生素的

摄入量具有显著正向影响。

3 数据来源、研究方法与变量选择
3.1 数据来源

本文数据来源于课题组 2022年 7—9月在宁夏

回族自治区下辖 5个地级市的入户调研，由于 2022

年宁夏全区城乡居民人均食物消费支出占人均生

活总消费支出的28.7%，相较于其他消费支出，所占

比例最大，因此本文研究区具有一定的代表性。课

题组遵循分层抽样与随机抽样相结合的方法抽取

调研样本，即样本县区和乡镇的选取是根据其所属

地级市的经济发展水平②来选取，样本村和脱贫农

民家庭③的选取则采用随机抽样的方法，本次调研

共涉及 15个县区 45个乡镇 118个行政村。调研过

程中共发放问卷1050份，并借鉴Meng等[22]的做法，

本文剔除了每日热量摄入量低于 800 kcal 和高于

10000 kcal的样本，同时，为了解决72小时回顾调查

导致的“零消费”问题，进一步剔除了早、中、晚就餐

数据缺失以及有非家庭成员在农民家庭就餐的样

本，最终回收有效问卷1026份。

鉴于收入的增长效应存在一定滞后期且调研

当年脱贫农民家庭收入不可见，本文选取2021年脱

贫农民家庭的人均收入作为核心解释变量，而脱贫

农民家庭食物消费量是通过入户称重的方式获取，

即利用统一标准的电子秤称量调研食材重量，并记

录每餐的就餐人数，借鉴李云云等[26]的做法，每户跟

踪记录 3日 9餐。同时，考虑到脱贫农民家庭周末

与周内的饮食情况可能有所不同，就餐食材称重周

期的3日选择周内的2个连续工作日和周末的1日。

3.2 研究方法

3.2.1 异方差稳健的普通最小二乘法（OLS）

本文采用异方差稳健的OLS模型检验收入增

长对脱贫农民家庭营养结构的影响，计量经济学模

型构建如下：

② 在宁夏5个地级市中，根据各县区、乡镇人均GDP，将经济发展水平划分为高、中、低3个等级，每个等级各选取1个县区或乡镇。

③ 由于现阶段中国已完成全部脱贫，因此，本文将调研期间农村建档立卡的家庭作为样本，并统称其为脱贫农民家庭。

图1 收入增长影响脱贫农民家庭营养结构的理论分析框架

Figure 1 An analytical framework of income growth affecting the nutritional structure of poverty-alleviated farmers
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ln Iij = β0 + β1 ln Yi + β2 Xi + β3 ln p + μi （7）

式中：Iij 为第 i 个农民家庭第 j种热量或营养素的

人均摄入量，其中 j=1, 2, 3, 4, 5分别对应人均总热

量、人均碳化物、人均蛋白质、人均脂肪和人均维生

素的摄入量；Yi 为农民家庭 i 在 2021 年的人均收

入；Xi 为可观测到的影响农民家庭 i 营养摄入的特

征变量（表1）；p 为食物价格；β0 、β1 、β2 、β3 为待

估参数；μi 为随机误差项。

3.2.2 人均总热量、营养素摄入量的计算方法

首先，根据脱贫农民家庭饮食习惯，将其家庭

日常食物分为米、面、肉（猪肉、牛肉、羊肉、鸡肉及

其他肉类）、蛋（鸡蛋、鸭蛋及其他蛋类）、奶（鲜奶、

酸奶）、食用油（植物油、动物油）、蔬菜（根茎类、叶

菜类、花菜类、果菜类和食用菌类）、水果（坚果类、

核果类、浆果类、瓜果类、柑橘类）8大类24小类。其

次，根据人均食物消费总量以及《中国食物成分表

2022》中的标准转换系数，计算出人均总热量、碳化

物、蛋白质、脂肪和维生素的摄入量。最后，考虑到

儿童和老人的营养摄入与成人存在差异，借鉴

Meng等[22]的做法，利用成人等价尺度折算家庭人均

营养成分摄入量（将0~2岁、3~14岁、15~64岁、65岁

及以上人口的尺度值分别设定为 0.35、0.50、1.00和

0.50）。需要说明的是，本文将脱贫农民家庭定义为

户籍在本户的常住居民（居住时间 6个月以上），其

食物消费主要由正餐和非正餐两部分构成，家庭人

均食物消费总量的具体计算方法如下：

CTotal = CDinner + CSnack （8）

CDinner =∑
k = 1

9 ∑
q = 1

24

ckq （9）

CSnack =∑
n = 1

3 ∑
q = 1

24

cnq （10）

APC =
CTotal

BDinner + BSnack + BDS

（11）

式中：CTotal 为3日食物消费总量（g）；CDinner 为3日正

餐食物消费总量（g）；ckq 为第 k（k=1, 2,…, 9）餐第 q

（q=1, 2,…, 24）种食物消费量的累计和；CSnack 为 3

日非正餐食物消费总量（g）；cnq 为第n（n=1, 2, 3）日

第q种非正餐食物消费量的累计和；APC 为人均食

物消费总量（g/人）；BDinner 为3日仅正餐的平均就餐

人数；BSnack 为 3 日仅非正餐的平均就餐人数；BDS

为3日既正餐又非正餐的平均就餐人数。

3.3 变量选择

被解释变量：本文的被解释变量为脱贫农民家

表1 变量定义及其说明

Table 1 Definition of variables and descriptive statistics

变量类别

被解释变量

核心解释变量

控制变量

变量名称

人均总热量摄入量

人均碳化物摄入量

人均蛋白质摄入量

人均脂肪摄入量

人均维生素摄入量

脱贫农民家庭人均收入

户主年龄

户主年龄平方

户主受教育年限

户主受教育年限平方

家庭劳动力

家庭劳动力健康状况

家庭资产

家庭农业生产类型

家庭是否有成员外出就业

家庭是否有成员参加过就业培训

食物价格

变量说明

家庭人均每日总热量/（kcal/日）

家庭人均每日碳化物摄入量/（g/日）

家庭人均每日蛋白质摄入量/（g/日）

家庭人均每日脂肪摄入量/（g/日）

家庭人均每日维生素摄入量/（g/日）

2021年脱贫农民家庭的人均收入/元

户主实际年龄/岁

户主实际年龄的平方

户主实际受教育年限

户主实际受教育年限的平方

家庭中有劳动能力并参与劳动的人数

按照较差=1；一般=2；良好=3；优秀=4，赋值后取平均

脱贫农户2021年家庭累计储蓄/万元

养殖=1，种植=0

是=1，否=0

是=1，否=0

单位：元/kg

均值

2287.79

275.13

84.79

77.51

0.15

3733.54

47.19

2282.57

4.73

22.16

2.27

1.62

6.74

0.58

0.39

0.22

11.61

标准差

764.54

106.69

53.19

42.33

0.20

692.89

7.33

709.32

2.71

38.37

0.77

0.72

1.03

0.23

0.45

0.14

0.58
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庭人均总热量、碳化物、蛋白质、脂肪和维生素的摄

入量。为衡量方便，并在充分考虑样本地区农村居

民饮食习惯及民俗风情的基础上，参考Sinharoy等[27]

的做法，选取粮食、肉蛋奶、油脂和蔬菜水果等的热

量摄入之和来表征总热量，选取米、面等主食中碳

化物的含量来表征碳化物摄入量，选取肉、蛋、奶中

蛋白质的含量来表征蛋白质摄入量，选取食用油中

脂肪的含量来表征脂肪的摄入量，选取蔬菜、水果

中维生素的含量来表征维生素的摄入量。

核心解释变量：本文的核心解释变量为2021年

脱贫农民家庭的人均收入。

控制变量：本文在借鉴李晓云等[28]、刘欢等[29]、陈

操 [30]研究的基础上，选取户主年龄、户主年龄的平

方、户主受教育年限、户主受教育年限的平方作为

样本家庭的户主特征；选取家庭劳动力、家庭劳动

力健康状况、家庭资产、家庭农业生产类型作为样

本家庭的家庭特征；选取家庭是否有成员外出就

业、是否有成员参加过就业培训作为样本家庭的就

业特征；同时，加入食物价格④这一影响营养需求的

重要变量。上述变量说明见表1。

4 结果与分析
4.1 异方差稳健的OLS估计结果及分析

本文采用异方差稳健的OLS模型对收入增长

影响脱贫农民家庭营养结构的结果进行了估计（表

2）。第2列表示在控制了影响脱贫农民家庭人均营

养摄入的特征变量后，脱贫农民总热量需求的收入

弹性为0.221，显著性水平为5%，表明当家庭人均收

入每增加 1%，脱贫农民家庭人均总热量摄入增加

22.1%，这与 Tian 等 [32]的研究结论类似。收入是影

响食物消费的重要因素，随着脱贫农民生活水平的

提高，其食物消费能力也随之增强[33]，因此，在食物

价格波动不大时，脱贫农民收入增长对其家庭人均

总热量具有显著正向影响，H1得以验证。

表 2的第 3-6列表明，收入增长显著影响脱贫

农民家庭营养结构。具体来看，在 5%的显著性水

平上，收入增长使脱贫农民家庭人均碳化物摄入量

减少13.5%。收入增长之所以显著影响脱贫农民家

庭碳化物的摄入量，与其营养结构所处的阶段密切

相关。根据食物消费与营养结构的发展特点，中国

居民的营养结构大致可以分为贫困期、温饱过渡

④ 食物价格的计算是借鉴Deaton等[31]的研究，即基于每个脱贫农民家庭消费的8种食物组的支出和数量，计算出每种食物组的价格，再

根据 stone价格指数公式线性化近似估计得到每个家庭对应的食物价格指数，该指数均值为每千克11.61元。

表2 OLS模型估计结果

Table 2 Estimation results of the ordinary least squares (OLS) model

脱贫农民家庭人均收入

户主年龄

户主年龄平方

户主受教育年限

户主受教育年限平方

家庭劳动力

家庭劳动力健康状况

家庭资产

家庭农业生产类型

家庭是否有成员外出就业

家庭是否有成员参加过就业培训

食物价格

常数项

样本量

R2

总热量

0.221**（0.028）

1.849*（0.055）

-0.097**（0.058）

1.176（0.085）

-0.073（0.005）

1.391**（0.062）

1.289**（0.034）

0.568**（0.009）

1.323（0.129）

0.413**（0.018）

0.747（0.044）

-0.259（0.012）

7.665***（0.165）

1026

0.104

碳化物

-0.135**（0.064）

1.194*（0.017）

-0.109*（0.006）

1.282*（0.009）

-0.125（0.053）

1.113*（0.072）

1.730*（0.076）

0.122**（0.011）

1.214（0.012）

0.304（0.013）

0.759（0.008）

-0.120（0.016）

5.593***（0.195）

0.139

蛋白质

0.253*（0.016）

1.071（0.010）

-0.102（0.001）

1.082**（0.049）

-0.136*（0.079）

1.353**（0.107）

1.213*（0.114）

0.152*（0.016）

1.418*（0.018）

0.107*（0.020）

0.237（0.020）

-0.189（0.103）

4.283*（0.291）

0.183

脂肪

0.218*（0.034）

1.041（0.079）

-0.079（0.003）

1.139（0.008）

0.054（0.104）

1.311*（0.112）

1.318*（0.153）

0.318*（0.015）

1.558*（0.171）

0.168（0.019）

0.505（0.117）

-0.180（0.018）

4.548*（0.282）

0.121

维生素

-0.092*（0.004）

1.018（0.024）

-0.085（0.002）

1.244（0.037）

0.063（0.020）

1.329（0.028）

1.722（0.083）

0.167*（0.049）

1.484（0.043）

0.209（0.029）

0.537*（0.045）

-0.112（0.051）

2.348**（0.106）

0.742

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著，括号中的数字为标准误，下同。表中脱贫农民家庭人均收入、食物价格的

数据已根据模型作对数化处理，此处所得的结果即是对其进行对数化处理后的结果。
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期、结构调整期和营养健康期[2]。扶贫政策的实施

让脱贫农民家庭收入得以快速增长[34]，在其满足温

饱后，家庭食物消费与营养结构可能处于结构调整

期，在该阶段，脱贫农民家庭食物消费呈现多样化，

人均粮食消费量开始下降，而粮食消费是碳化物的

主要来源⑤，因此，H1a得以验证。

在 10%的显著性水平上，收入增长使脱贫农民

家庭人均蛋白质和脂肪摄入量分别增加 25.3%和

21.8%，人均维生素摄入量减少 9.2%。在食物消费

与营养结构的结构调整期，随着人均粮食消费的下

降以及收入的快速增长，使得食物消费结构向肉蛋

奶等（富含蛋白质）动物类食物消费比重增加，蔬菜

水果等（富含维生素）植物类食物消费比重减少的

方向改变[2]。同时，由于中国居民饮食结构习惯于

用动、植物油脂烹饪动物类食物，因此，动物类食物

消费比重的增加以及植物类食物消费比重的下降

使蛋白质、脂肪摄入增加，维生素摄入减少。因此，

H1b、H1c得以验证，H1d未通过验证。

4.2 内生性讨论

首先，一般认为，营养摄入量能够反映个人短

期的营养健康状况，而健康状况又在一定程度上影

响家庭的收入情况，因此，收入增长与脱贫农民家

庭营养结构可能存在双向因果关系。其次，家庭成

员的身高和体重也是影响脱贫农民家庭营养摄入

的潜在变量。

为解决上述问题，本文借鉴Tian等[32]、Meng等[22]

的研究，将“脱贫农民家庭耐用商品（农业机械、家

电、交通工具和文娱产品）支出”与“脱贫农民家庭

衣着支出”之和作为“脱贫农民家庭人均收入”的工

具变量进行回归。选取该变量作为工具变量的原

因是：一方面，家庭耐用品支出和衣着支出能够较

好地反映家庭收入水平[18]，满足内生变量相关性；另

一方面，家庭耐用品支出和衣着支出与家庭食物消

费水平并没有特别明显的相关性，满足工具变量外

生性要求，工具变量选取合理。进一步地，本文对

脱贫农民家庭人均总热量、碳化物、蛋白质、脂肪和

维生素的摄入模型均进行了内生性检验⑥，Durbin-

Wu-Hausman（DWH）检验结果的 p值分别为 0.671、

0.542、0.471、0.493和0.773，均大于0.1，未能通过显

著性检验，说明所有解释变量均为外生变量，由此

可以认为，收入增长与脱贫农民家庭营养结构不存

在内生性问题，故本文将不再采用工具变量法对模

型进行下一步检验。

4.3 稳健性检验

为增强研究结论的可靠性，采取以下两个方法

进行稳健性检验：一是采用替换核心解释变量法对

模型重新进行OLS回归；二是采用分位数回归法比

较收入增长对低分位数和高分位数上的营养物质

摄入量是否有明显的不同⑦。

4.3.1 基于替换核心解释变量的稳健性检验

借鉴刘心怡等[36]的研究，将核心解释变量“脱贫

农民家庭人均收入”替换为“脱贫农民家庭人均消

费支出”，对脱贫农民家庭人均总热量、碳化物、蛋

白质、脂肪和维生素的摄入模型重新进行回归。在

替换核心解释变量后，所获得的计量结果与OLS的

估计结果基本一致，表明本文的基准回归较为

稳健。

4.3.2 基于分位数回归的稳健性检验

选择10%、25%、50%、75%和90%共5个具有代

表性的分位点，对上文的研究结果进行稳健性检

验。结果表明，无论处于哪个分位点，收入增长对

脱贫农民家庭人均总热量以及营养素的摄入量均

具有显著影响，且其回归系数符号亦与上文一致，

进一步表明OLS模型的估计结果是稳健的。

综上，两种稳健性检验方法均未改变本文对收

入增长影响脱贫农民家庭营养结构的基本判断，这

充分说明前文异方差稳健的OLS实证检验结果的

稳健性与有效性。

4.4 组群差异分析

根据以往研究，农民家庭收入增长以及饮食习

惯与其家庭特征息息相关[34,37]，因此，如表3所示，为

了体现出样本家庭人均总热量以及营养素摄入量

⑤ 中国居民碳化物的主要来源是粮食、谷物和薯类等食物[35]，但在采样期内，样本中仅有14户家庭除粮食消费外还消费了少量的谷物和

薯类等食物，占比仅为总样本的1.36%，因此认为粮食消费是样本家庭碳化物的主要来源。

⑥ 限于篇幅，内生性检验结果不在文章中展示，如有需要，读者可向作者索取。

⑦ 限于篇幅，稳健性检验结果不在文章中展示，如有需要，读者可向作者索取。
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的结构性差异，本文根据脱贫农民家庭的特征进行

分组，以期进一步深入考察收入增长对不同特征脱

贫农民家庭人均总热量与营养素摄入量的影响情

况（表 3）。参考闫辰聿等[38]的分类标准，选取家庭

成员平均年龄、平均受教育程度以及家庭农业生产

类型将样本进行分组处理⑧，以检验收入增长对脱

贫农民家庭营养结构影响的组群差异。

首先，家庭成员生活阅历以及各方面的积累随

着年龄的增加而不断丰富，这有助于提高其家庭收

入，进而影响其家庭的营养结构[39]。家庭成员平均

年龄在 41~50岁的家庭在收入增加后，其家庭人均

总热量、蛋白质摄入量分别显著提升 23.2%和

24.1%，人均碳化物摄入量显著下降18.4%。原因在

于，一方面，该年龄阶段的家庭成员正处于壮年，其

对食物消费需求较大，同时他们又是家庭的主要劳

动力，为了快速补充被大量消耗的体力，他们会优

先选择能够提供较大能量的蛋白质（肉蛋奶等动物

类）食物；另一方面，收入增长会促使脱贫农民增加

食物的多样性来提高家庭人均饮食水平，因而会减

少富含碳化物的米、面等主食的摄入量，增加富含

蛋白质的肉蛋奶等动物类食物的摄入量。家庭成

员平均年龄在51岁及以上的家庭在收入提高后，其

家庭人均脂肪摄入量显著提升 22.3%，人均维生素

摄入量显著下降12.4%。可能的解释是，一方面，调

研中该类家庭往往家庭成员较多，几辈人同住，在

生活水平提升后，会选择增加动、植物油脂的使用

以满足家庭饮食在口感等方面的需求，但却容易忽

视食物本身的营养价值以及合理的营养搭配；另一

方面，该年龄段的家庭成员营养健康知识可能相对

匮乏，未能在收入增加的条件下提升其家庭膳食的

多样性，反而减少了富含维生素的蔬菜水果等的摄

入量，从而降低了家庭膳食质量。

其次，教育水平也会影响脱贫农民家庭营养的

摄入水平[40]。平均受教育年限为初中及以上的家庭

在收入增长后，其人均蛋白质摄入量显著提升

18.5%。究其原因，平均受教育程度高的家庭在作

食物消费决策时，不仅会考虑家庭成员的吃饱和吃

好，还会考虑如何吃得健康，且受教育程度较高的

家庭对富含蛋白质的肉蛋奶等动物类食物营养价

值的知晓率也较高。

最后，除了家庭成员平均年龄和受教育年限以

外，家庭农业生产类型也是影响营养摄入的重要途

径[28,41]。主要从事养殖业的脱贫农民家庭在收入增

长后，其家庭人均蛋白质、脂肪摄入量分别显著提

升 19.6%和 21.2%，人均碳化物摄入量显著降低

20.4%。对此，可能的原因是，相较于种植业，从事

养殖业的脱贫农民家庭是动物类食物的生产者，因

此更容易消费肉蛋奶及动、植物油脂等高营养价值

的食物来替代主食的消费，即增加蛋白质和脂肪的

摄入量减少碳化物摄入量。

5 结论、政策启示与讨论
5.1 结论

本文结合脱贫农民家庭通过食物消费来改善

营养的特点，基于宁夏回族自治区1026份脱贫家庭

的调研数据，研究了收入增长与脱贫农民家庭营养

结构的关系。首先，本文从理论层面探讨了收入增

长对农民个体营养结构的影响机理。其次，选用异

方差稳健的OLS模型测算了收入增长对脱贫农民

⑧ 由于本文研究的是家庭消费，因此异质性研究基于家庭结构特征进行分组。

表3 收入增长对脱贫农民家庭营养结构影响的组群差异

Table 3 Cohort differences in the impact of income growth on the nutritional structure of poverty-alleviated farmers

变量

家庭成员平均年龄/

岁

家庭成员平均受教

育程度

家庭农业生产类型

分类标准

≤40

41~50

≥51

小学及以下

初中及以上

种植业

养殖业

总热量

0.193

0.232**

0.188

0.203

0.141

0.211

0.172

碳化物

-0.171

-0.184*

-0.127

-0.132

-0.164

-0.101

-0.204**

蛋白质

0.096

0.241*

0.208

0.143

0.185*

0.094

0.196*

脂肪

0.104

0.191

0.223**

0.166

0.201

0.169

0.212**

维生素

-0.113

-0.082

-0.124**

-0.118

-0.093

-0.110

-0.115
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家庭营养结构的影响，并采用替换核心解释变量法

和分位数回归法验证了该影响的稳健性。最后，为

体现样本的结构性差异，进一步根据家庭成员平均

年龄、家庭成员平均受教育程度以及家庭农业生产

类型对该影响进行了组群差异分析。主要结论

如下：

（1）在控制了脱贫农民家庭户主特征、家庭特

征、就业特征以及食物价格等因素后，脱贫农民家

庭人均总热量、碳化物、蛋白质、脂肪和维生素需求

的收入弹性分别为 0.221、-0.135、0.253、0.218 和

-0.092。

（2）组群差异结果表明，收入增长对家庭成员

平均年龄在41岁及以上、家庭成员平均受教育程度

为初中及以上、从事养殖业的脱贫农民家庭营养结

构影响更为显著。

5.2 政策启示

从现实情况来看，脱贫农民作为刚摆脱贫困、

发展能力较弱的脆弱群体，其收入虽然已经高于绝

对贫困线，但相当数量的脱贫家庭并未实现稳定脱

贫，风险抵御能力依旧较弱，营养结构不合理问题

突出，长此以往可能会对社会公平产生负面影响。

因此，立足于巩固脱贫攻坚成果和乡村振兴战略加

快实施的背景下，本文提出以下两点建议：

（1）持续巩固脱贫成果，对脱贫农民的营养消

费进行精准化引导和干预。从食物供给角度看，针

对脱贫农民家庭的营养结构不均衡、人均维生素摄

入量降低等问题，应该在保障粮食产量充足的基础

上适当增加大棚蔬菜、设施农业等现代化特色种养

殖产业的发展，助推绿色食物消费体系建设；同时，

提升脱贫农民家庭蔬菜、水果等食物的自给能力。

（2）加大对脱贫农民食物消费与营养的政策性

倾斜研究，扩大社会保障覆盖面。政府有关部门应

制定旨在改善脱贫农民营养状况的特殊政策（如发

放食物券、现金补贴等），以减少脱贫农民家庭间的

营养差距；同时，探索建立城乡互融的社会保障体

系，提高脆弱人群尤其脱贫农民的健康、营养水平，

促进其家庭饮食多样性，减少营养不良现象的

发生。

5.3 讨论

受研究区域、研究对象及研究方法等的影响，

本文对脱贫农民家庭人均总热量需求收入弹性的

估计结果为 0.221，略高于张车伟等[42]的研究结论，

且仍在国际贫困家庭热量收入弹性的范围（0.1~

0.3）内，这表明，尽管从统计意义上收入增长对脱贫

农民家庭人均总热量摄入有显著促进作用，但实际改

善的效果较小；而本文对脱贫农民家庭人均蛋白质、

脂肪摄入需求收入弹性的估计结果与Huang等[43]、

Tian等[32]估计的弹性值基本一致，说明收入增长使

得脱贫农民家庭食物消费的种类更加丰富。与以

往研究不同的是，本文对脱贫农民家庭人均碳化物

需求收入弹性的估计值为负，这是食物消费结构升

级的结果，说明脱贫农民家庭用多样化的副食消费

替代了富含碳化物的粮食等主食消费，同时能够从

侧面体现出中国精准扶贫的有效成果；但人均维生

素摄入的下降需要政府加强营养知识的宣传和指

导，以更好地实现营养均衡。
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The impact of income growth on the nutritional structure of
poverty-alleviated rural families:

Empirical evidence from 1026 households in Ningxia

LI Yu, LI Tao

(College of Economics and Management, Northwest A&F University, Yangling 712100, China)

Abstract: [Objective] In the post- poverty alleviation era, examining the relationship between

household income growth and nutritional intake structure of poverty-alleviated farmers is not only

the key to preventing poverty due to illness, but also an important issue to be considered to achieve

the effective connection between poverty alleviation, rural revitalization, and common prosperity.

[Methods] Based on the research data of 1026 poverty-alleviated farmers in Ningxia Hui Autono-

mous Region, this study first empirically analyzed the effect of income growth on the nutritional in-

take structure of poverty-alleviated farmers by using the ordinary least squares (OLS) model on the

basis of theoretical analysis. Second, the results of the OLS model were discussed in terms of endo-

geneity and tested for robustness from a multidimensional perspective. Finally, this study compared

the cohort differences of the impact on different poverty- alleviated farmers. [Results] Income

growth has a significant impact on the nutritional needs of poverty-alleviated farming households.

The income elasticity of total calories, carbides, protein, fat, and vitamins of poverty- alleviated

farming households is 0.221, - 0.135, 0.253, 0.218, and - 0.092, respectively. Endogeneity and ro-

bustness tests support this conclusion. In addition, the analysis of group differences showed that the

nutritional intake structure of households with average age of 41 years and above, education level

of junior high school and above, and engaged in aquaculture is more significantly affected by in-

come growth. [Conclusion] Proper dietary intake of nutrients is a potential determinant of popula-

tion health and long- term stable economic development. It is recommended that the government

should pay attention to the imbalance in the nutritional structure of families as a result of income

growth, while formulating relevant policies to improve the household income of poverty-alleviated

farmers.

Key words: income growth; poverty- alleviated households; food consumption; nutritional

structure; OLS model; Ningxia Hui Autonomous Region
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