
中国环境科学  2021,41(11)：5438~5445 China  Environmental  Science 

 

中国湿巾代谢分析及环境影响评估 
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摘要：为评估湿巾塑料消耗及污染现状,比较不同材质湿巾环境影响表现,开展了中国湿巾“生产—使用—废弃处置”全过程物质流分析,通过市场调研

获知湿巾材质分布,开展全国消费者问卷调查获知废弃湿巾流向.对不同材质湿巾开展全生命周期环境影响评价,系统比较评估其环境影响.结果表明,

“70%聚酯纤维+30%粘胶纤维”混合材质湿巾是中国最为常见的湿巾类型,2019 年中国湿巾用塑量达 41 万 t,经消费者使用丢弃后约有 18.9%直接泄

露进入自然环境.在焚烧、填埋处置方式中,全粘胶纤维湿巾全生命周期综合环境影响比全聚酯纤维湿巾低 38%,前者水污染突出但资源消耗、毒性风

险优势明显;在直接泄露方式中,全粘胶纤维湿巾可避免聚酯纤维泄露后崩解为微塑料纤维的环境风险. 
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Material metabolism analysis and environmental impact assessment of wet wipes in China. ZHANG Yu-ting, HU Yu-peng, 

VORADA KOSAJAN, WEN Zong-guo* (School of Environment, Tsinghua University, Industrial Energy Saving and Green 

Development Assessment Center, Beijing 100084, China). China Environmental Science, 2021,41(11)：5438~5445 

Abstract：In order to evaluate the current status of plastic consumption and pollution of wet wipes and compare the environmental 

impact performance of wet wipes of different materials, this study carried out the material flow analysis of China’s wet wipes from 

production to final disposal. The primary data of materials of wet wipes was gained through field research and the flow direction of 

waste wet wipes was found out by conducting a national consumer questionnaire. The study evaluated and compared the life cycle 

environmental impacts of different types of wet wipes. The results showed that “70% polyester fiber + 30% viscose fiber” mixed wet 

wipe is the most common type of wet wipe in China. In 2019, the amount of plastic used in wet wipes in China reached 0.41million 

tons, and about 18.9% of them leaked directly into the natural environment after being discarded by consumers. In the incineration 

and landfill scenario, the comprehensive environmental impacts of “100% viscose fiber” wet wipes throughout the life cycle were 

38% lower than “100% polyester fiber” wet wipes. The former had prominent water pollution while had obvious advantages of 

resource consumption and toxicity risk. In the direct leakage scenario, “100% viscose fiber” wet wipes can avoid various risks caused 

by polyester fibers disintegrating into microplastic fibers. 
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湿巾是生活中常见的个人护理产品,根据用途

划分可以分为通用型、婴儿专用、女性卫生专用、

卸妆用、居家清洁用、厨房用、厕用等.中国湿巾市

场增长迅速,市场规模年增速维持在 20%以上,2019

年市场规模达 219.9 亿元,且受新冠疫情影响,湿巾

销售量将进一步扩大
[1]
. 

水刺无纺布是湿巾的主要组成成分,其纤维原

料分为石油基纤维和生物基纤维两大类.以全国非

织造科技信息中心发布的数据口径统计,2019 年中

国水刺无纺布产量共 95.5 万 t,其中湿巾消耗 63.25

万 t
[2]
.其主要原料聚酯纤维可引发塑料消耗及污染.

此外,湿巾单片重量小、使用场景分散,可能通过各

类途径导致塑料泄露进自然环境.研究发现,欧洲污

水处理厂附近河道沉淀物中的微塑料纤维与湿巾

塑料纤维成分一致,是被极大低估的白色塑料纤维

来源
[3]
. 2019年,欧盟在《有关限制某些塑料制品使

用的指令(EU)2019/904》
[4]
中将“湿巾”列为管控

对象.相比之下,中国《关于进一步加强塑料污染治

理的意见》等政策中尚未对湿巾予以充分关注,对湿

巾含塑及其环境影响的社会认知明显不足. 

为科学认知湿巾塑料污染潜力,有必要识别湿

巾中含塑材质的使用量及废弃流向.湿巾材质类别

众多,缺乏规范统计,较难获知材质分布.部分湿巾被

直接丢弃进入环境,此类未进入正规处理体系的方

式取决于消费者丢弃行为,其比例难以统计.目前尚 
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无关注以上基础数据的研究,需加以突破.现有研究

中,已证明湿巾具有导致微塑料泄露的风险,通过抽

检测样证明在海洋沉积物
[3]
和鱼体

[5]
中发现了以微

塑料形式存在的废纤维.关于湿巾环境影响管理和可

持续发展的研究中,有研究针对某个护理产品企业
[6]

或品牌
[7]
进行可持续性评估,但尚无湿巾产品的全生

命周期环境影响研究. 全生命周期分析(LCA)可定

量化评估环境影响 ,已被广泛用于计算塑料包装

物 

[8]
、煤制天然气

[9]
、生活垃圾处理

[10]
等产品、技术

或过程的全生命周期环境影响.基于此,本研究首次

揭示了湿巾代谢情况,并开展环境影响核算比较. 

本研究进行了中国湿巾生产、消费、废弃处置

的全过程物质流分析(MFA),基于行业调研和消费

者丢弃行为调查明确了湿巾塑料消耗量及泄露量.

开展了不同材质湿巾产品的全生命周期环境影响

评估(LCA),基于纤维生产厂商实地调研获知生产参

数,进行生物基湿巾、含塑湿巾环境影响比较评估,

明确湿巾环境影响来源,为湿巾环境风险管控措施

提出建议. 

1  研究方法 

1.1  物质流分析 

物质流分析(MFA),是一种在区域范围内,对某

种物质进行代谢研究的核算方法学.MFA 追踪物质

从自然界开采进入人类经济体系中,并经过经济活

动在不同时段和区域中流动,最后回到自然环境的

全生命周期过程
[11]

.为全面评估中国湿巾产品物质

代谢流动,本研究以湿巾材质为考虑因素,选择不同

材质类别湿巾作为代谢对象;系统边界为中国地区

范围内湿巾从原料生产到废弃处置的全过程,分为

湿巾生产阶段和湿巾废弃处置阶段. 

生产阶段.基于行业调研,聚酯纤维和粘胶再生

纤维素纤维(以下简称粘胶纤维)是湿巾生产所用水

刺无纺布的主要原料.其中,市场主流湿巾产品以

“30%粘胶纤维+70%聚酯纤维”无纺布为主,另外还

存在其他材质配比湿巾.由于成本较高,全降解湿巾

(即“100%粘胶纤维”)尚未形成市场规模.由于缺少

准确行业统计数据,本研究对国内龙头湿巾品牌商及

无纺布生产商等进行座谈调研,获知市场上 90%以上

的湿巾含塑,并估算湿巾产品市场分布(表 1). 

废弃处置阶段.湿巾产品经消费者使用后进入

废弃处置阶段.进入环卫体系后,将被填埋或焚烧;若

直接丢弃,将泄漏进自然环境.本研究中的“环境泄

露”,是指塑料制品在生命周期末端没有得到妥善处

理,无序排放进入自然环境,例如土壤、海洋等自然

环境的过程.由于湿巾单片重量小,使用场景多,废弃

地点分散,可能存在较高的泄露风险.为此本研究在

全国开展了 2461 份消费者问卷调查,用于调查消费

者在使用湿巾后的丢弃行为.调查结果显示,湿巾产

品使用后平均有 18.9%概率直接泄露进入环境. 

表 1  湿巾产品市场分布 

Table 1  Market distribution of wet wipes products in China 

湿巾类型 无纺布材质组成 市场占比(%) 产品特征 

三七湿巾 30%粘胶纤维+70%聚酯纤维 60 主流产品,价格适中 

五五湿巾 50%粘胶纤维+50%聚酯纤维 10 部分产品,价格适中 

七三湿巾 70%粘胶纤维+30%聚酯纤维 10 触感绵柔,价格较高 

全塑湿巾 100%聚酯纤维 10 不可降解,低端市场 

其他湿巾 其他 10 适用于不同价位及用途 

 

1.2  研究情景构建 

基于全生命周期理论思想,本研究综合考量不

同材质湿巾的生产和处置方式,构建湿巾全生命周

期研究情景. 

根据湿巾物质代谢分析,共选择 3 种具有代表

性的材质类别湿巾和 3种废弃处置去向,设置了 9个

情景进行比较分析(表 2).在湿巾类型中,选取“三七

湿巾”、“全塑湿巾”及“全降解湿巾”三类湿巾为

对象,开展比较不同材质湿巾的环境影响.其中“三

七湿巾”是我国目前最常见的湿巾类型;“全塑湿巾”

价格较低,在低端市场有所运用,代表完全不可降解

湿巾;“全降解湿巾”是 100%生物基产品,具有可完

全自然降解的特性,可能是一种有前景的环保产品.

在处置方式中,考虑了填埋、焚烧和直接泄露 3种废

弃处置方式,实现对湿巾废弃处置去向的全覆盖,并

命名填埋及焚烧为“传统处置方式”. 
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表 2  湿巾全产业链情景设置描述 

Table 2  Description of scenario settings for the whole 

industrial chain of wet wipes 

情景 湿巾类型 处置方式 

情景 1(S1) 填埋 

情景 2(S2) 焚烧 

情景 3(S3) 

三七湿巾 

(30%粘胶纤维+70%聚酯纤维) 
直接泄露 

情景 4(S4) 填埋 

情景 5(S5) 焚烧 

情景 6(S6) 

全塑湿巾 

(100%聚酯纤维) 
直接泄露 

情景 7(S7) 填埋 

情景 8(S8) 焚烧 

情景 9(S9) 

全降解湿巾 

(100%粘胶纤维) 
直接泄露 

 

1.3  全生命周期环境影响评价 

LCA 方法学适用于分析产品环境特征并支撑

决策
[12]

,具有成熟的国际标准.ISO14000系列中明确

了 LCA 确定目标、确定系统边界、清单分析的基

本框架
[13]

,提出 LCA的结果解释原则
[14]
并进行案例

展示
[15]

. 

依据国际标准,本研究确定系统边界为一张湿

巾生产—消费者使用—废弃处置的全过程(图 1).其

中,生产环节追溯至原生资源的开采(如聚酯纤维制

造中的石油开采、粘胶纤维制造中的树木砍伐),废

弃处置环节包括焚烧、填埋及直接泄露进环境,在该

范围内的所有生产工艺环节、废弃处置环节等均纳

入系统边界.在不影响科学性的前提下,划定系统边

界时确立部分规则:(1)湿巾行业中存在多个运输阶

段,如原材料运输、湿巾产品销售运输、湿巾废弃后

收集转运等.这些运输存在环境影响风险,但由于与

研究关注的湿巾材质及处置方式下的环境影响比

较无直接关联,因此统一未将运输环节纳入系统边

界;(2)大多数情况下,生产设备、厂房、生活设施等

可以忽略,如粘胶纤维生产厂使用的纺丝机、烘干机

等机器的生产环节未纳入系统边界,所有生产厂房

的建设及生活设施消耗均未纳入系统边界;(3)在选

定环境影响类型范围内的已知排放数据不应忽略,

但对非重点污染管控企业无集中监测的污染物可

以忽略. 

 

生产环节
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硫酸等 
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水
刺
无
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图 1  湿巾全生命周期评价系统边界 

Fig.1  System boundary of wet wipes life cycle assessment 

功能单元是产品系统提供功能(使用价值)的度

量单位.本研究在进行不同材质湿巾比较时,以“一

张湿巾”作为功能单元.一张湿巾的平均重量由行业

调研获取. 

对应湿巾生产工艺流程,介绍各环节所需数据

项及数据来源(表 3).数据来源主要为现场调研、消

费者问卷调查、已有研究报告及 Gabi 数据库
[16]

.对

福建某粘胶纤维生产厂、江西某无纺布生产厂、福

建某湿巾生产厂开展了实地调研,收集工厂运营记

录及排放监测数据,获取生产技术参数及投入产出

情况. 

按照“环境污染、资源消耗与毒性影响”的总

体分类原则,结合湿巾全生命周期环境影响特点,选

择纳入 9 项特征化环境影响指标(表 4).由于不同材

质湿巾生产环节涉及石油、木材、水资源等消耗,

选择纳入 FD、FC 指标;全产业链存在污染排放,包

括生产工业废水排放、烟气排放,湿巾废弃进入最终

填埋、焚烧时也存在焚烧烟气排放或填埋渗滤液排

放,均会导致水体污染和大气污染,纳入 GWP、PMF、

POF、AP作为大气污染表征指标,FE作为水污染表
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征指标;各环节污染物排放具有引发人体毒性和生 态毒性的风险,纳入 HT、TE指标分别表征. 

表 3  湿巾全生命周期评价数据项及数据来源 

Table 3  Data items and data sources for the life cycle assessment of wet wipes 

环节 数据项 数据来源 

代表性湿巾材质构成 
湿巾龙头品牌商 A访谈 

中国造纸协会生活用纸专业委员会年度报告

焚烧、填埋比例 《中国城乡建设统计年鉴》 
确定研究边界 

泄露比例 消费者问卷调查 

原液制备工艺流程及投入产出 

纺丝精炼工艺流程及投入产出 

污染物排放及浓度 

粘胶纤维生产厂 B 

现场调研及运营纪录 

氢氧化钠、次氯酸钠、硫酸等辅助原料 

粘胶纤维生产 

电耗 
Gabi数据库 

聚酯纤维生产 聚酯纤维生产投入产出 Gabi数据库 

开松上料、水刺、成品工艺流程及投入产出 
水刺无纺布生产厂 C 

现场调研及运营纪录 水刺无纺布生产 

电耗 Gabi数据库 

上料、浸润药液、包装工艺流程及投入产出 
湿巾龙头品牌商 A 

现场调研及运营纪录 湿巾生产 

电耗 Gabi数据库 

废弃处置 粘胶纤维及聚酯纤维焚烧/填埋 Gabi数据库 

 

表 4  环境影响类型指标及释义 

Table 4  the environmental impacts indexes and interpretations 

环境影响类型 简称 特征化环境影响指标名称 中文全称 单位 

GWP Global Warming Potential 温室效应潜势 kg CO2eq. 

PMF Particulate Matter Formation 颗粒物形成 kg PM2.5eq. 

POF Photochemical Oxidant Formation 光化学效应 kg NOx eq. 
大气污染 

AP Acidification Potential 酸化 kg SO2eq. 

水污染 FE Freshwater Eutrophication 水体富营养化 kg P eq. 

FD Fossil depletion 化石能源消耗 kg oil eq. 
资源消耗 

FC Freshwater consumption 淡水资源消耗 m
3
 

HT Human Toxicity 人体毒性 kg 1,4-DB eq. 
毒性风险 

TE Terrestrial Ecotoxicity 陆地生态毒性 kg 1,4-DB eq. 

 

国际通用的环境影响评估模型众多 ,如

IMPACT2002+、Eco-indicator 99、CML模型等
[17]

.

本研究选用基于以上模型发展而来的 ReCiPe 模型

进行量化分析,ReCiPe 模型分为中点(Mid-point)和

终点(End-point)两个层面,可包含以上主要特征化

环境影响类型指标
[18]

.为开展各环境影响指标的比

较分析,选取ReCiPe模型标准化指数进行归一,基于

环境基准值计算不同环境影响类型的相对大小以

消除量纲影响;为获得 LCA评价的总体环境影响,进

行环境影响加权获得综合环境影响指标. 

2  结果与讨论 

2.1  湿巾物质流分析 

依据湿巾物质代谢分析,获取湿巾材质分布及

废弃流向.废弃湿巾产品平均有 18.9%概率直接泄

露进入自然环境;其余 81.1%湿巾产品将进入市政

环卫体系,根据不同城市的环卫基础设施布局情况

分别进入焚烧厂与垃圾填埋场(选用 2019 年全国平

均水平 53%焚烧,47%填埋 19).模拟中国湿巾市场物

质代谢流动,2019 年湿巾用塑量(按聚酯纤维用量计

算)约 41万 t,湿巾废弃导致了 7.8万 t聚酯纤维直接

泄露进入环境,该数值接近当年中国不可降解快递

胶带(按聚丙烯用量统计)全部用量. 

2.2  湿巾传统处置方式环境影响评估 

2.2.1  市场主流湿巾生产环境影响来源  采用选

定的评价方法及指标,本研究首先以我国市场中最
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为常见的“三七湿巾”为关注对象,追溯其生产过程 的生命周期环境影响来源(图 3). 

 
图 2  2019年中国湿巾物质代谢流动图(万 t) 

Fig.2  Material metabolism and flow of wet wipes in China in 2019 (10000tons) 

无纺布生产阶段的环境影响贡献仅占全部生

产环节总排放的 0.04%~18.31%,湿巾产品生产阶段

的环境影响贡献仅占全部生产环节总排放的

0.02%~7.17%.在这两个阶段中,电耗均为环境影响

贡献最大的因素,在无纺布生产和湿巾产品生产的

环境影响指标中平均占比分别为 83.4%和 83.0%.粘

胶纤维生产和聚酯纤维生产两个环节是主要的环

境影响来源,二者的环境影响贡献共占“三七湿巾”

全部生产环节总排放的 80.1%~99.8%.二者在不同

类型的环境影响指标中贡献程度不同.聚酯纤维生

产贡献了绝大部分的人体毒性(HT)指标、光化学效

应(POF)指标和全球变暖(GWP)指标,尤其是在人体

毒性(HT)指标中 ,占到了全部生产环节总排放的

75%,这是由于聚酯纤维生产上游的石油炼制和热

裂解存在汞和芳烃等有毒污染物排放风险,源自天

然的粘胶纤维可有效避免此类健康损害.但在水体

富营养化(FE)指标中,粘胶纤维生产贡献 98%.这是

由于粘胶纤维的上游种树存在农药化肥的施用以

及粘胶生产工艺中存在酸性废水排放.聚酯纤维生

产贡献了 80%的化石能源消耗(FD),以及 52%的水

资源消耗(FC). 

综上,一张“三七湿巾”的环境影响来源于不同

环节,无纺布生产和湿巾产品生产仅为物理过程,影

响较小.粘胶纤维和聚酯纤维生产更值得关注,证明

了材质选择的重要性.水污染多源自粘胶纤维生产;

资源消耗和毒性风险多源自聚酯纤维生产.进一步

追溯粘胶纤维生产的具体阶段,水污染主要源自其

木浆生产阶段的化肥、农药使用. 
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图 3  一张“三七湿巾”的主要生产阶段环境影响贡献 

Fig.3  Environmental impact contribution of the main 

production stages of a piece of "three-seven wet wipe" 

 粘胶纤维生产 聚酯纤维生产 无纺布生产 湿巾生产  

2.2.2  不同材质湿巾环境影响比较分析  以“一张

湿巾”为功能单元,比较不同材质湿巾的全生命周期

环境影响. 对应本研究设定的主要情景,研究了三

类湿巾的填埋、焚烧 6类情景(图 4). 

在全球变暖指标(GWP)上,各情景在生产阶段

差异较小.随着湿巾产品中粘胶比例的增加,湿巾

生产阶段在全球变暖指标上的环境排放会略有增

加.这是由于浆粕是粘胶纤维的主要原材料,其生

产过程需进行树木种植和砍伐,该过程会引发温室

气体(GHG)排放风险;而含塑湿巾水刺无纺布生产

的温室气体排放,主要源自聚酯纤维的上游化石原

料开采.关注末端处置环节,可发现 S7 相比其他情

景有显著贡献,这是因为生物基产品在填埋过程中

可能产生温室气体(如甲烷),而化石基材料由于其

极为稳定、不可降解的特征,在填埋期间的温室气

体排放可以忽略.综合来看,不同材质配比湿巾的
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温室气体排放来源不同,但都具有一定的温室效应 风险. 

   

   

   

图 4  不同材质湿巾废弃处置情景下的环境影响指标 

Fig.4  Environmental impacts under distinct scenarios of different wet wipes 

在酸化(AP) 指标上,“全降解湿巾”最为突出,

达到“三七湿巾”的 1.7倍,这是由于粘胶生产工艺

中使用酸性物质.考虑末端处理, S2、S5和 S8均有

较为显著的减排效益,这是由于在焚烧发电中,传统

塑料热值更高,焚烧后可替代火力发电,从而降低酸

化影响.  

在水体富营养化(FE)指标上,“全降解湿巾”尤

其突出,达到“三七湿巾”的 3.2倍.该结论与粘胶纤

维生产工艺有关,在浆粕制造及其上游环节需消耗

化肥农药,增加水体营养负荷;在纺丝阶段消耗了硫

酸、硫酸锌等化学药剂,对水体环境造成一定风险.  

在化石能源消耗(FD)指标上,“全降解湿巾”具

有明显优势.传统含塑湿巾中聚酯纤维多源自石油

开采加工,是典型的化石能源消耗;而粘胶纤维源自

自然界,属于可再生资源.“全降解湿巾”在生产环

节中的电耗、辅助原料等也会导致部分化石能源消

耗,但总体消耗比“三七湿巾”低 54%,比“全塑湿

巾”低 62%,可有效节约原生资源.考虑末端处理,焚

烧处理可有效降低 FD指标,是由于焚烧发电替代火

力发电而带来的节约能源效益. 
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在人体毒性(HT)指标上,“全降解湿巾”体现出

极大优势.生物基产品上游种植阶段也可能存在人

体毒性影响,但与其他材质相比,“全降解湿巾”生

产可比“三七湿巾”减少 52%的人体毒性风险,比“全

塑湿巾”减少 58%.化石基塑料产品的主要原材料源

自石油炼制和热裂解,再经过加工制成聚酯纤维等

塑料产品.在热裂解过程会产生多种大气污染物及

粉尘,包括对人体毒健康有影响的汞和芳烃等污染

物,同时也会向水体排放硫化物、重金属离子砷、汞

及有机化合物等,导致含塑湿巾人体毒性风险较高.

考虑末端处置阶段,焚烧会通过替代火力发电从而

避免人体毒害,填埋手段无明显表现.“全降解湿巾”

的推广可减少塑料产品生产从而削减人体毒性负

面影响. 

在陆地生态毒性(TE)指标上,“全降解湿巾”可

比“三七湿巾”减少 47%的陆地生态毒性风险,比“全

塑湿巾”减少 33%.在焚烧、填埋的无害化传统处置

方式下,生态毒性主要集中在生产环节,但生物基材

质仍体现出明显优势.若考虑直接泄露进环境的非

传统废弃流向,含塑湿巾分解为微塑料形式将带来

更大的生态毒性风险. 

此外对 6类情景进行综合加权,“全降解湿巾”

表现最为良好(S7、S8),“全塑湿巾”表现最差(S4、

S5),前者加权综合环境影响指标平均比后者低 38%;

两类不同处置方式相比,焚烧总是优于填埋(S2<S1, 

S5<S4,S8<S7). 

2.3  湿巾泄露方式环境影响评述 

除焚烧、填埋外,还有 18.9%废弃湿巾泄露进入

环境.海洋、陆地塑料泄露已成为重要环境问题,备

受国际关注.有研究指出大太平洋垃圾带(GPGP)中

在 160万 km
2
海域内至少漂浮着 79万 t塑料

[20]
,其

中塑料微粒占比很高
[21]

.陆地环境塑料泄露尚缺乏

系统评估.农用地膜破碎、有机肥施用、污水灌溉、

污泥农用、大气沉降以及地表径流等是土壤塑料的

主要来源途径
[22]

,而农作物可以通过裂缝进入模式

吸收亚微米级别塑料,进而影响食物链安全
[23]

.微塑

料具有生物积累和威胁生态系统健康的潜力
[24]

,并

最终影响人体健康也被不断证实
[25]

. 

在微塑料中,合成纤维占比极大.聚酯纤维在使

用后随清洗和污水处理管道输送,最终大量进入海

洋
[26]

.渗透到极地地区的微塑料中 90%以上是合成

纤维,聚酯纤维又占合成纤维总量的 73%
[27-28]

.含塑

湿巾泄露后便是以微纤维形式对不同生态体系产

生持续危害,同时存在食物链富集作用进入人体的

风险.此外,根据本研究开展的 2461份消费者湿巾丢

弃行为调研,中国东南沿海、长江沿线、生态敏感脆

弱地带湿巾泄露风险均较高,进一步表明含塑湿巾

直接泄露后潜在环境影响突出. 

2.4  湿巾塑料污染防治对策 

湿巾含塑、使用场景多、泄露风险高,是值得

引起关注的塑料制品.目前,中国已发布实施的《关

于进一步加强塑料污染治理的意见》及配套《国家

禁止、限制生产、销售和使用的塑料制品目录》中,

均未对湿巾给予足够关注,存在政策关注点的调整

必要和空间.可考虑分阶段、分地区依次落实低端

含塑量高的湿巾制品的禁止或限制工作,并充分考

虑成本可行性,有序推进原料替代.除生产端调整外,

消费端转变也十分重要.进一步加强湿巾含塑的科

学认知宣传,如在湿巾包装成分表中注明无纺布原

材料,并引导消费者丢弃行为转变以降低湿巾直接

泄露率.生产端推进材料替代、消费端推广绿色生

活方式、废弃端规范处置方式共同发力,减小湿巾

塑料污染. 

3  结论 

3.1  湿巾是重要的擦拭品产品,其在中国生产、消

费使用及废弃处置的全流程物质代谢流动可揭示

该产品的环境影响规律.目前 90%以上湿巾产品含

塑,泄漏到环境中难降解.2019 年,湿巾用塑量(按聚

酯纤维用量计算)约 41万 t,导致了 7.8万 t聚酯纤维

直接泄露进入环境. 

3.2  在焚烧、填埋传统处置方式下,“全降解湿巾”

(100%粘胶纤维)的加权综合环境影响指标比“全塑

湿巾”(100%聚酯纤维)低 38%.其中,生物基湿巾与

含塑湿巾在大气污染中表现各有优劣,生物基湿巾

水污染影响突出,含塑湿巾在资源消耗和毒性风险

中影响突出. 

3.3  在直接泄露方式下,含塑湿巾泄露会以微纤维

形式带来较大的环境风险,采用生物基可降解材质

替代是实现含塑湿巾污染控制的解决方案之一. 

3.4  湿巾塑料污染防治需生产端、消费端等全产业

链不同阶段合作推进. 
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