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多主体应急协同效率影响因素实证研究 

——以湖北省高速公路为例 
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摘   要：多主体应急协同是应急实践中的普遍现象，怎样提高跨组织协同能力是应急管理研究中的关

键问题之一。本文通过对湖北省高速公路相关应急部门随机抽样调查，采用因子分析和非参数检验方法对多

主体应急协同效率的影响因素进行了实证研究。研究发现：事件状态、学习与共享、应急法规、组织权限与

指挥、应急资源、应急信息对多主体应急协同效率有影响；各影响因素对不同年龄、工作期限、职务、单位

类型调查群体的影响力有显著的差异。依据以上研究结论，本文提出了完善多主体应急协同的政策建议。 
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具有综合性、演化性和跨地域传播特征的突

发事件往往超越单一社会组织的应急处理能力，

进而造成参与主体在新组织体系上的复杂性及互

动关系的多样性。我国始于“非典”期间的应急体

系建设工作虽然到目前已取得显著成就，但历史

原因造成的部门条块分割、职责交叉、低水平重

复建设等问题尚未彻底解决，跨主体应急协同效

率不高的瓶颈仍客观存在。 

正如范维澄院士所言，“多部门的沟通、配合

与协作机制是应急管理中的薄弱环节……多主体

应急协同及其政策方面的研究是应急管理的核心

科学问题”[1]，多主体应急协同机制对于应急管理

的重要性引发对其效率影响因素的高度关注。长期

以来，许多国外学者提出了应急协同效率的影响因

素，如任务类型[2]、事件状态[3]383、组织冲突[4]89、

组织文化差异 [5]373、核心信息 [6]295、组织间的关  

系[7]98、应急协同环境[8]等等。然而、基于我国应

急管理现实而进行的实证性研究还较为少见，因

此，采用合适的方法探索影响我国多主体应急协

同效率的关键因素，并对其影响能力进行有效的

判别，具有重要的理论和实践意义。 

目前，我国高速公路总里程已达到 7.4 万公

里，各路段已基本完成了应急体系的建设任务，

但事件频发的现象还是没有得到显著遏制。与其

他行业的突发事件不同，高速公路行业具有事件

发生频率高，主要应急组织相对固定，协同效率

与应急绩效高度相关等特征，其应急协同的现状

与困境具有较强的代表性。因此，以高速公路多

主体应急协同为研究对象，对其开展协同效率影

响因素的研究，其结论更能揭示跨组织应急协同

效率不高的根本原因，为我国相关行业应急协同

实践的改善提供借鉴。 

本研究通过对高速公路相关主体的工作人员

进行调查，试图达到以下研究目的：(1) 在文献分
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析的基础上，提出完整的应急协同效率的影响因

素；(2) 提出关键的影响因素，并比较各影响因素

影响力的差异；(3) 验证各影响因素对不同的应急

主体影响力是否有差异。 

1  文献综述 

近十年来，国外学者从不同的角度对应急协

同进行了界定，如 T.E.Drabek 等认为应急协同是

若干独立主体为消除分裂、缩小差距、减少不必要

重复工作而形成的应急合作关系[9]55-78。S.Kjeldsen

从军民应急协作的角度，认为应急协同是保护人

权、避免竞争、减小差异、追求共同目标的对话

和互动行为[10]。Guido te Brake认为应急协同是若

干团队资源与活动被组织起来，确保任务在一定

的时间内被结合、同步和完成的过程[11]。综合以

上界定可知，应急协同是两个以上的组织在其任

务环境中，为了实现共同临时目标，通过知识共

享、信息沟通、资源交换等手段进行集体紧急行

为的过程。因此，从目标实现、资源交换、信息

沟通、知识共享等多方面对应急协同的影响因素

进行搜寻，能提出比较全面的测量框架。 

灾害组织行为研究的学者提出了众多应急协

同影响因素，如 E.L.Quarantelli 认为，应急组织

间应急目标差异、新任务与事件状态对应急协同

效率具有影响[12]。T.E.Drabek 认为，有效的应急

预案、多主体的应急决策方式、高效的应急决策、

有效的应急指挥中心、有效的多主体应急演练模

式均影响多主体应急协同效率 [13]。1990 年， 

L.K.Comfort 提出应急组织冲突对应急协同效率

具有影响[4]108。2001年，L.K.Comfort进一步归纳

出应急协同效率的因素包括：应急信息的有效传

递、事件的动态变化、应急目标的一致性、组织

文化差异、应急风险的共享程度 [14]。2004 年，

L.K.Comfort 强调核心信息的有效传递是影响应

急协同效率的重要因素，并将灾害严重程度、资

源有效性(包括资源的种类与数量)、应急响应战略

的有效性、应急主体权限变化纳入影响因素之  

中[6]313。Michael McGuire认为，对应急事件严重

性理解的一致性、较好的应急处置能力、简化的

应急组织结构、高效应急执行能力对应急组织的

协同效率具有影响作用[15]279-288。另外，有些学者

在对应急决策、应急资源、应急知识等进行研究

时，也先后提出了一些应急协同效率影响因素，

如：组织间文化的差异性[5]373、事前组织间关系

的紧密度[7]99、应急知识的共享程度[16]95，[17]、事

前组织内部关系的紧密度[18]45、应急指挥的有效

性和科学性[19]。 

从美国“911”事件以后，国外学者开始开展应

急协同案例研究，如 D.A.McEntire通过对美国德

克萨斯州沃思堡市龙卷风应急事件的分析，认为

应急信息数量(缺乏或过量)、应急装备缺乏、新进

应急人员缺乏交流、组织权限冲突、语言障碍影

响了应急协同的效率[20]369。S.E.Robinson 通过对

卡特琳娜飓风应急事件的分析，提出了影响应急

协同效率的因素：应急规范和标准的差异、突发公

共事件应急阶段差异、组织在事前形成的关系[21]。

N.Kapucu 通过对 2004 年在美国佛罗里达发生的

查理(Charley)、法拉西(Frances)、伊万(Ivan)、杰尼

(Jeanne)次龙卷风应急事件的案例分析，发现科学合

理的应急预案、应急主体有效的信息渠道、相关技

术的有效采用能够提高应急协同的效率[22]。陈瑞将

灾害生命周期方法引入应急管理之中，提出了包

括灾害前阶段、灾害阶段、恢复阶段的应急协同

生命周期的框架，认为应急工作任务的复杂性、

信息传递效率、应急指挥的有效性、应急资源的

充足性、组织间关系等影响了应急协同的效率[23]。

此外，还有很多学者在相关研究中，提出了影响

应急协同的因素，如多主体常态化学习频率[24]、

应急知识交流频率[25]30。 

综上所述，以上学者从各自的研究背景出发，

提出了众多的多主体应急协同效率影响因素，但

是，这些学者没有回答哪些因素具有关键作用，
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更没有指出它们对各主体应急协同效率影响能力

的差异，难以明确应急实践需要改进的重点；案

例分析方法尽管能够提供较为详细的个案细节，

帮助我们发现一些没有揭示的现象，但其缺乏经

验观察的数据和研究方法，不能得到一般的规律

性结论。由此可见，现有的研究没有回答哪些因

素是影响应急协同效率的核心要素，也没有回答

应急协同困境中亟待解决的问题，更不能有效指

导我们应急协同实践的改善。 

2  研究设计  

2.1  测量变量的选取 

通过文献回顾可知，尚无成熟的多主体应急

协同效率影响因素测量量表可以借鉴。因此，本

文以我国应急管理体系框架为基础，参考 E.L. 

Quarantelli 关于灾害组织协同困境的分类研究，

设计了含有 35 个多主体应急协同影响因素测量

指标的 likert量表①。为了保证测度指标的有效性，

研究者对湖北省高速公路管理局、楚天高速公路、

汉十高速公路、京珠高速公路、楚天高速公路四 

条高速公路的巡警一大队、二大队、仙桃消防队、

潜江消防队、恩施消防队、武汉市江南与江北危

化品应急救援基地等组织进行了预调研，在 106

份预调研问卷的基础上正式形成了含有 28 个测

量指标的调查问卷。具体的测量变量如表 1所示，

表中所有的测量变量均采用 likert7点量表②，其中

1表示“非常不同意”，4表示“折中”，7表示“非常

同意”。要求被调查者依据日常应急工作的情况，

判断这些因素对组织应急协同效率的重要程度。 

2.2  调查方法与样本的构成 

本调查的分析单位是湖北省高速公路相关的

应急部门，主要包括高速公路运营管理机构(楚天

高速公路、京珠高速公路湖北段、汉十高速公路、

鄂西高速公路、武黄高速公路)、高速公路安全管

理机构(湖北省公安厅下属的高速公路警察支队)、

高速公路应急处置机构(仙桃消防队、潜江消防

队、恩施消防队、武汉市江南与江北应急救援基

地)、高速公路沿线地方政府(各级政府应急办公室)

四类组织，调查对象为上述机构的工作人员。调 
 

表 1  测量变量来源表 

代码 测量变量 相关学者 代码 测量变量 相关学者 

X1 事件的危害性 E.L.Quarantelli[3]383 X15 应急技术的现场适用性 D.A.McEntire [20] 372 

X2 应急物资的充足性 M.T. Crichton[25]31 X16 组织间应急流程匹配程度 S.K.Schneider [ 29]135 

X3 事件发展趋势的不确定性 E.L.Quarantelli [3]383 X17 应急信息渠道的畅通性 L.K.Comfort[14] 

X4 组织间应急预案的衔接性 M.T. Crichton [25]32 X18 跨组织知识交流的便利性 F.Marincioni [30] 

X5 事件的影响范围 E.L.Quarantelli [3]383 X19 指挥者对状态理解的差异性 Michael McGuire [15]318 

X6 协同组织的跨行业程度 J. Covington[26]28 X20 应急法规权责交叉程度 S. M.Consoli [31]39-55 

X7 接收信息失真程度 E.L.Quarantelli [3]376 X21 跨组织日常应急演练频度 Michael McGuire[15]282 

X8 应急资金的充足性 L.K.Comfort [27] X22 临时组织参与处置的频率 S. M.Consoli [31]39-55 

X9 指挥者决策目标的差异性 L.K.Comfort [4]102 X23 组织共同总结经验的频率 C.Lalonde [16]101 

X10 协同组织的层级差异性 J. Covington [26]31 X24 应急物资获取的及时性 A.Majchrzak[32] 

X11 组织间文化的差异性 W.L.Waugh,Jr[5]373 X25 协同组织的跨区域程度 F.Marincioni [17] 

X12 接收信息繁杂程度 M.Danielsson[28] X26 专业技术人员参与的及时性 T.E.Drabek[ 33] 

X13 应急指挥者的熟悉程度 R.J.Daniels[7]99 X27 组织间应急协议的完备性 F.Marincioni[17] 

X14 组织间的标准、术语差异性 S.K.Schneider[29]135 X28 事件的新颖性 L.K.Comfort[34]189 

                           

① 李克特(Likert)量表是属评分加总式量表最常用的一种，是由美国社会心理学家 A.R.Likert于 1932年在原有的总加量表基础上改进而成的。其中 5

点量表和 7点量表运用较广。 

② Likert量表的一种，由一系列陈述组成，让被试作出反应，用 1~7的数字分别表示强烈赞同、中等赞同、轻微赞同、中性、轻微不赞同、中等不

赞同、强烈不赞同。 
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查时间为 2010 年 4 月至 2010 年 9 月。采用便利

性抽样方法发放了 454 份调查问卷，收回 348 份

问卷，有效问卷 326 份。样本中，高速公路安全

管理机构调查对象占 26%，高速公路运营管理机

构的调查对象占 28%，地方政府的调查对象占

21%，高速公路应急处置机构的调查对象占

25%(见表 2)。 

2.3  样本的信度与效度 

本研究将以 Cronbach’s Alpha 系数作为检验

标准，来观察问卷中各个项目的内部一致性。该

量表的 Cronbach’s Alpha 值为 0.96，这表示本量

表具有较好的信度。本文从内容和结构两个方面

来检验问卷的效度，由于调查问卷的测量指标是

根据国外相关研究成果以及与相关工作人员进行

深度访谈后整理得到的，因此可以认为量表具有

较高的内容效度。采用探索性因子分析方法分析

其共同度，结果显示除应急指挥者间熟悉程度和

事件的新颖性均小于 0.5 之外，大部分测量变量

的共同度均在 0.6 以上。因此，将上述两个变量

删除后，形成包含 26 个测量变量的正式测量问

卷，问卷的构建效度可以接受。 

3  研究结果  

3.1  因子分析 

为了以较少的概念表示原有问卷资料的结构，

又能保存其提供的大部分信息，依照因子分析的方

法和步骤，把多主体应急协同效率的影响因素数据

进行标准化后，导入 SPSS13.0 统计软件中，对 26

个影响因素取主成分，Bartlet球形检验结果为 0.000，

KMO 值为 0.883，并以特征根大于 1 的标准截取数

据，得出多主体应急协同效率影响因素公因子的特

征值和贡献率(表 3)，归类成 6个因子的累计贡献率

为 71.221%，达到了统计的基本要求，能充分概括绝

大多数数据，解释了原始数据所包含的信息。 

 

表 2  问卷样本描述表 

指标 类别 代码 百分比 指标 类别 代码 百分比 

男 1 73% 25岁以下 1 24% 
调查对象性别 

女 2 27% 26~40岁 2 49% 

安全管理机构 1 26% 

调查对象年龄 

41岁以上 3 27% 

运营管理机构 2 28% 2年以下 1 26% 

地方政府 3 21% 3~10年 2 43% 

调查对象所属

机构类别 

专业处置机构 4 25% 

调查对象在组织的

服务年限 
10年以上 3 31% 

其他 1 17% 基层 1 55% 

大专 2 51% 中层 2 35% 调查对象学历 

本科及以上 3 32% 

调查对象在组织中

的职务层级 
高层 3 10% 

 

表 3  公因子方差解释表 

初始特征值 公因子解释方差情况 旋转后公因子解释方差情况 

公因子 
特征值 

方差贡献率
/% 

累计方差贡献

率/% 
特征值 方差贡献率

/% 
累计方差贡献率

/% 
特征值 

方差贡献率
/% 

累计方差贡献率
/% 

1 11.214 41.534 41.534 11.214 41.534 41.534 4.337 16.064 16.064 
2 2.217 8.209 49.744 2.217 8.209 49.744 3.794 14.051 30.115 
3 1.821 6.746 56.490 1.821 6.746 56.490 3.289 12.182 42.297 
4 1.587 5.877 62.367 1.587 5.877 62.367 2.647 9.804 52.101 
5 1.356 5.024 67.391 1.356 5.024 67.391 2.619 9.700 61.801 
6 1.034 3.830 71.221 1.034 3.830 71.221 2.543 9.420 71.221 
7 0.772 2.860 74.081       

…… …… …… ……       
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依据表 1的数据，将这 6个因子分别命名为：  

(1)“应急资源”因子，主要是指技术、人员

和物资等资源的充足性、可获取性与适用性对多

主体协同效率的影响能力。共包括 5个测量变量：

X2(应急物资的充足性)、X8(应急资金的充足性)、

X24(应急物资获取的及时性)、X26(专业技术人员

参与的及时性)、X15(应急技术的现场适用性)。 

(2)“应急法规”因子，主要是指事件相关应

急法律、条例、预案与办法的规范性和一致性对

多主体应急协同的影响能力。共包括 6 个测量变

量：X4(组织间应急预案的衔接性)、X11(组织间

的文化差异性)、X14(组织间应急处置标准、术语

的差异性 )、X16(组织间应急流程匹配程度 )、

X20(应急法规权责交叉程度)、X27(组织间应急协

议的完备性)。 

(3)“组织权限与指挥”因子，主要是组织的

权利有效发挥与指挥对多主体应急协同的影响能

力。共包括 6 个测量变量： X6(协同组织的跨行

业程度)、X9(指挥者决策目标的差异性)、X10(协

同组织的层级差异性)、X19(指挥者对状态理解的

差异性)、X22(临时组织参与处置的频率)、X25(协

同组织的跨区域程度)。 

(4)“事件状态”因子，主要是指事件发展的

状态对多主体应急协同效率的影响力，共包括 3

个测量变量：X1(事件的危害性)、X3(事件发展趋

势的不确定性)、X5(事件的影响范围)。 

 “知识交流与共享”因子，主要是指多主体应

急协同经验和知识交流对多主体应急协同效率的

影响能力。共包括 3个测量变量： X18(跨组织知

识交流的便利性)、X21(跨组织日常应急演练频

度)、X23(跨组织总结经验的频度)。 

(5)“应急信息”因子，主要是指组织间信息沟

通对多主体应急协同效率的影响能力。共包括 3个

测量变量：X7(接收信息失真程度)、X12(接收信息

繁杂程度)、X17(应急信息传递渠道的通畅性)。  

3.2  因子影响力排序 

以上因子分析基本解释了影响多主体应急协

同效率的原因，但是各因子对组织应急协同的影

响力如何，需要进行因子均值计算，并对其进行

排序。从因子均值计算结果来看，“事件状态”因

子在均值上得分最高(5.45)，排在第 2 位的是“知

识交流与共享”因子(5.32)，排在第 3位的是“应急

法规”因子(5.19)，排在第 4~6位的依次是“组织权

限与指挥”因子(5.08)、“应急资源”因子(4.79)、“应

急信息”因子(4.52)。因子排序如图 1所示： 
 

 

图 1  多主体应急协同影响因子均值图 

 

上述对因子影响力的排序是通过分析样本数

据得到的，本文利用 SPSS13.0软件对因子进行两

个相关样本的非参数检验，来推断上述排序是否

合理(表 4)。 

经过检验，在 95%的置信度下，“事件状态”

因子和“知识交流与共享”因子之间的 Asymp.sig 

(2-tailed)值大于 0.05，但“事件状态”因子与“应急

法规”因子的 Asymp.sig(2-tailed)小于 0.05，“应急

法规”因子和“组织权限与指挥”因子、“组织权限

与指挥”因子和“应急资源”因子、“组织权限与指

挥”因子和“应急信息”因子、“应急信息”因子和“应 
 

表 4  多主体应急协同因子的影响力差异检验表 

 
事件状态-知识交

流与共享 

事件状态-应

急法规 

应急法规-组织权

限与指挥 

组织权限与指挥- 

应急资源 

组织权限与指挥-

应急信息 

应急信息- 

应急资源 

双尾 P值 Asymp. 
Sig. (2-tailed) 

0.074 0.001 0.034 0.025 0.034 0.026 
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急资源”因子之间的 Asymp.sig(2-tailed)值均小于

0.05。这表明除了“事件状态”因子和“知识交流与

共享”因子在影响力上不存在差异外，其余的排序

结果是符合客观实际的。 

3.3  不同调查对象群体的因子重要性评价差异

比较 

为了探寻各调查对象群体对因子重要性评价

的具体差异，本文以事件状态、应急法规、应急

信息、应急资源、组织权限与指挥、知识交流与

共享作为观测变量，将被调查者的性别、年龄、

学历、组织类型、工作年限、职务层次作为分组

变量，运用 SPSS13.0软件对因子进行多个独立样

本的非参数检验，考察在不同分组条件下各因子

影响力的差异。表 5 显示了在 95%的置信度下非

参数检验的结果。 

由表 5可知，除不同性别和文化程度分组的被

调查者群体对各因子重要性没有显著差异之外，其

他群体对影响因子的重要性评价有显著差异。“应急

资源”因子在不同单位类别上出现了显著差异；“应

急法规”因子在不同职务、工作期限和单位类别上出

现了显著差异；“组织权限和指挥”因子在不同年龄、

职务和单位类别上出现了显著差异；“事件状态”因

子在不同年龄、工作年限与单位类别上出现了显著

差异；“知识交流与共享”因子在不同年龄与工作年

限上出现了显著差异；“应急信息”因子在不同职务

分组上出现了显著差异。 

 

表 5  不同调查对象分组的因子非参数检验结果表 

显著性 性别 文化程度 年龄 职务 工作期限 单位类别 

应急资源 0.584 0.051 0.297 0.234 0.101 0.005 

应急法规 0.496 0.387 0.199 0.039 0.031 0.006 

组织权限与指挥 0.615 0.753 0.019 0.008 0.232 0.000 

事件状态 0.604 0.974 0.046 0.109 0.011 0.025 

知识交流与共享 0.168 0.104 0.002 0.145 0.003 0.054 

应急信息 0.103 0.216 0.194 0.016 0.271 0.690 

 

4  讨论与启示 

研究证实，影响高速公路多主体应急协同效

率的因素包括 6 个方面，影响因素之间存在重要

性差异，不同的调查群体对影响因素的重要性评

价不同。本文所揭示的这一规律对于丰富多主体

应急协同分析框架，推动高速公路等高危行业应急

协同能力的建设无疑具有重要的理论和实践意义。 

第一，多主体应急协同效率受到事件状态、

知识交流与共享、应急法规、组织权限与指挥、

应急资源和应急信息 6个方面指标的影响。实证研

究简化了相关文献中多主体应急协同影响因素的众

多维度。我们特别注意到，研究结果表明组织权限

与指挥是一个公因子，即多主体运行机制与指挥具

有紧密的联系，这也部分回答了 R.H.Flin 和

K.Arbuthnot [35]等人关于独立的应急指挥研究缺失

的疑问。此外，研究结果不支持 R.J.Daniels[36]的应

急指挥者之间不熟悉和 J.W.Rudolph[37]的事件新颖

对应急协同具有影响的观点。我们认为，高速公路

应急的高重复性与指挥者的低流动性导致上述两种

观点不被数据证实。 

第二，多主体应急协同效率影响因素的排序

为：(1) 事件状态、知识交流与共享；(2) 应急法

规；(3) 组织权限与指挥、应急资源；(4) 应急信

息。上述因子的排序与我们预想的并不完全一致，

数据支持知识交流与共享比应急法规、组织权限

与指挥、应急资源和应急信息等因子更具有影响

力。事件状态排在首位与国外相关学者对此问题

的认识基本一致，即事件本体对跨组织的应急协

同有着重要的影响力。但其他影响因子的排名表
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明，我国通过近几年的应急管理体系建设，应急

资源已不是影响应急协同的首要因素，而提升组

织间的知识共享能力、完善应急法规和应急流程

显得十分紧迫。  

第三，不同被调查群体对协同效率影响因素

重要性评价具有差异性。研究数据表明，不同性

别和文化程度的群体的重要性评价没有差异，但

在不同的年龄、职务、工作期限和单位类别分组

上出现了一些差异。首先，不同单位分组的被调

查对象对应急资源的重要性评价存在显著性差

异。依据高速公路各主体的工作性质的差异，我

们认为，运营管理部门和专业处置部门的应急资

源能力还需要进一步加强。其次，不同职务和单

位分组的被调查对象均在应急法规和应急组织权

限和指挥两个因子上存在显著性差异。依据湖北

省高速公路近几年应急法规建设的现状，我们认

为，基层应急组织和专业处置部门相关的应急法

规亟待完善；对于湖北省高速公路应急协同的困

境，我们认为，高速公路运营管理部门和专业处

置部门的组织权限和指挥容易重叠和被干扰。再

次，不同年龄、工作期限和单位分组的被调查对

象均在事件状态、应急知识交流与经验共享两个

因子上存在显著性差异。我们认为，随着调查对

象工作时间和年龄的增长，其对事件状态和应急

知识交流的重要性认知有变化。最后，不同职务

的被调查对象对应急信息的重要性评价存在显著

性差异，这表明相关主体间应急信息能力基本没

有差异。依据高速公路应急信息体系的建设现状，

我们认为，基层应急组织间的应急信息传递机制

存在一定的问题。 

本文的研究数据全部来自湖北省高速公路，

且研究的样本数量偏少，研究范围也无法扩展到

国内的其他高速公路。此外，本文的研究结论是

否能够直接运用于其他的行业，还需要今后进行

进一步的探讨。 

5  政策建议  

(1) 转变湖北省高速公路应急管理体系建设

的方向。近几年，湖北省高速公路相关行业主体

依据“一案三制”①框架，进行了应急组织体系建

设、应急法规修订、应急专业队伍建设、应急预

案制定等具体工作，初步构建了完整的高速公路

应急管理体系。本研究表明，应急资源、应急法

规、组织权限与指挥、事件状态、应急知识交流

与共享、应急信息是影响应急协同效率的主要因

素，其中，事件状态、应急知识交流与共享、应

急法规、应急组织权限与指挥等因素排在前列。

这表明，湖北省高速公路行业通过近几年的应急

体系建设，在应急组织体系、应急资源储备与调

度、应急信息体系等方面已取得成效，但应急专

业队伍、应急法规、应急运行机制、应急知识共

享等方面还亟待改善。因此，要提高湖北省高速

公路行业应急能力，要从构建应急体系调整为强

化应急体系能力的方向上，遵从“重心下移”的指

导思想[38]完善多主体应急协同机制。 

(2) 建立差异化的应急培训机制和应急知识

共享机制。目前，高速公路应急相关组织以部门

为单位开展了各类应急培训，但这些活动主要针

对部门内的新员工，培训的内容侧重于本部门的应

急操作流程，很少针对老员工和高层管理人员。本

研究表明，不同年龄、工作期限和应急组织的被调

查对象对事件状态的重要性评价具有差异。因此，

高速公路相关应急主体需要依据组织和员工的特点

建立差异化的应急培训机制，不断提高各组织不同

层次员工的应急认知能力和处置能力，如引入跨域

管理者[39]、开展跨组织案例分析、总结与培训等方

式，以促进组织之间应急知识的流动和共享以及应

急指挥者间的共同愿景的形成[9]55。  

(3) 加强高速公路应急执行组织应急制度的建

设。目前，湖北省高速公路相关组织在应急管理 

                           

① 即突发事件的应急预案和应急管理的体制、机制、法制。 
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中，主要遵循《突发事件应对法》、《公路法》、《道

路交通安全法》、《公路交通突发事件应急预案》、

《湖北省高速公路管理条例》等法规。上述法律

法规明确了高速公路相关组织的应急职责，但因

其特有的概括性和普遍性特征，很难对基层主体

的应急活动做出具体规范。通过对本研究结果的

分析表明，基层应急组织和专业应急处置部门相

关的应急法规亟待完善。因此，湖北省高速公路

相关部门的应急法规下一步建设的方向应是：规

范和协调各主体的应急操作流程，签订多主体应

急协同协议，制定相互衔接的应急预案，统一相

应的应急处置标准与术语，细化和明确基层应急

组织的职责等。此外，在高速公路应急管理相关

部门之中，运营部门尤其要加强应急法规的建设。 

(4) 加强高速公路各级组织间的常态互动机

制建设。高速公路突发公共事件往往需要多区域

(近端、中端与远端)与多行业(运营管理部门、安

全管理部门、武警消防部队、应急施救机构等)的

多主体协同。通过对本研究结果的分析，高速公

路运营管理部门和应急专业处置部门的组织权限

和指挥容易被重叠和干扰。因此，湖北省高速公

路相关应急主体需要建立常态互动机制，这样有

利 于 形 成 “ 公 共 图 景 ” (common operating 

picture)[18]44，形成良好的组织信任关系，缩小应

急指挥者对事件理解的差异，形成良好的多主体

应急协同关系。  

(5) 开展针对性的应急资源储备体系的建设。

随着我国应急体系建设的深入，湖北省高速公路

相关组织也在完善应急资源储备体系，但由于组

织功能和职责权限的不同，应急资源的储备总量

不足，且分散在不同的行业主体中。通过对本研

究结果的分析，运营管理部门和应急专业处置部

门的应急资源储备能力需要加强。因此，高速公

路管理部门和应急专业处置部门需要加强应急资

源储备体系的建设，如建立应急物资储备仓库、

应急物资调用目录，完善应急专家队伍。此外，

要完善专业应急处置部门的应急资源储备种类，

增加先进的危化品处置装备，研发先进的应急技

术，提高专业应急队伍的响应能力。 

(6) 加强高速公路基层应急组织的信息传递

与沟通机制。按照国家和湖北省应急体系的“十

一五”规划，湖北省高速公路相关应急组织均建

立了信息上报制度，信息上行渠道已经基本畅通。

通过对本研究结果的分析，基层应急组织间信息

传递还存在一定的问题。因此，需要在两方面加

强应急信息机制建设：第一，完善高速公路应急

信息的下行渠道建设，提高各类应急指令的传递

效率；第二，加强基层应急组织间信息沟通机制

的建设，提高应急执行组织的沟通能力。 
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On the Influencing Factors of Multi-agent Emergency 
Coordination: Empirical Study Based on Data Analysis of 

Expressways in Hubei 

Wu Guobin1,2 , Zhang Kai2 
(1. School of Management, Wuhan Textile University, Wuhan 430074; 

2. Research Center of Public Safety Warning, Huazhong University of Science of Technology, Wuhan 430074) 

Abstract:As multi-agent emergency coordination is an universal phenomenon in the process of dealing with 

emergencies, it is a key issue in emergency management research as to how to enhance cross-organizational 

coordination capability. After a random sample survey on emergency agencies relevant to expressways in Hubei 

province, this paper conducts empirical research on the factors influencing the efficiency of multi-agent 

emergency coordination by adopting methods of factor analysis. And it gets two findings: the status of event, 

learning from and sharing information with each other, emergency laws and regulations, the authority and 

command of organization, emergency resources and emergency information as well, all have influence on the 

efficiency of multi-agent emergency coordination; each influencing factor exerts distinct impact on subject groups 

of different ages, years of working, positions and types of enterprise. Based on the conclusion from above, this 

paper proposes suggestions in perfecting the multi-agent emergency cooperation. 

Key words: multi-agent; emergency coordination; influencing factors; empirical study; expressway  


