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全球变暖研究中的学术不端行为争论及启示
刘英楠

（中国科学院大学人文学院，北京 １０００４９）

摘　要：在全球气候变化研究领域，先后出现了“曲棍球门”、“气候门”、“冰川门”、“亚马逊门”等学术不端行为争
议事件。本文对４个争议事件所涉及的科学家学术不端行为争论进行了分析，提出了更好地保持科学纯粹性、维
护科学公信力的相关建议。
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１　引言

全球气候变化问题是近年来全球共同关注的重

大议题。以“阻止全球变暖趋势”为目标，国际社会

行动起来，各国政府、非政府组织、企业等利益群体

展开了复杂、激烈的博弈。然而，在“减少温室气体

排放、应对全球气候变化”成为国际政治舞台和全

球各国民众的共识的情况下，科学界对于２０世纪全
球变暖相关事实和温室效应机理等重大科学问题并

未形成共识。在“曲棍球门”、“气候门”、“冰川

门”、“亚马逊门”等争议事件中，甚至出现很多关于

科学家学术不端行为的质疑和争论。对这些争论进

行系统梳理，进而分析其可能带来的启示，对有效监

督、合理规范全球气候变化领域科学家的研究行为

具有一定的现实意义。

２　全球变暖研究４个典型争议事件涉及的
学术不端行为争论

２．１　学术不端行为的类型与形成原因
美国国家科学院（ＮＡＳ）１９９２年的有关报告将

学术不端行为限定为“申报、开展或报告研究项目

过程中的伪造、篡改、剽窃”［１］。中国科学院 ２００９
年出版的《科研活动道德规范读本》［２］按科研活动

的过程对学术不端行进行了探讨，分别是：科研项目

申请阶段的不端行为，如夸大科研项目的理论意义

和实用价值等；科研项目实施阶段的不端行为，如科

研经费的不当使用等；科研成果形成阶段的不端行

为，如伪造实验数据等；科研成果评价阶段的不端行

为，如同行评议中的偏见等；科研成果发表阶段的不

端行为，如侵占他人科研成果等。

１９４２年，著名社会学家、科学社会学的开拓者
罗伯特·默顿首次提出普遍主义（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ）、公
有主义（ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ）、无私利性（ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）
和有组织的怀疑主义（ｏｒｇａｎｉｚｅｄｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ）四条科
学的基本社会规范，即“默顿四原则”［３］。一般认

为，默顿四原则描述的是现代以来科学家在实验室

和大学中发展起来的“纯粹科学”的规范，功能在于

维护科学的自主性。为从人的动机的角度对学术不

端现象的根源进行分析和挖掘，默顿又提出了越轨

行为理论［４］，也就是某些人无法通过符合文化规定

的目标、社会认可的手段达到社会文化看重的某一

目标———如科学研究中重大原创成果带来的崇高学

术地位———时，可能采取各种越轨行为。当学术不
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端猖獗到一定程度时，就会对学术系统产生恶劣影

响，甚至导致整个系统崩塌。

２．２　“曲棍球门”事件中的学术不端行为争论
１９９８年、１９９９年，当时还在美国耶鲁大学地质

与地球物理学专业博士毕业前后、后来到美国宾夕

法尼亚大学任地球系统科学中心主任的古气候学家

迈克尔·曼恩（ＭｉｃｈａｅｌＥ．Ｍａｎｎ）［５，６］，发表了两篇
后来产生重大影响的气候史研究论文，提出了著名

的“曲棍球杆曲线”。该曲线因形状像一支平放的

曲棍球杆而得名，其含义是：公元１０００～１９００年，北
半球平均气温一直微弱下降；而从２０世纪初开始，
其急剧上升并持续走高至２０世纪９０年代，发展趋
势与充斥着碳氢化合物燃烧的工业文明的发展步调

具有高度相关性。

“曲棍球杆曲线”使“人类造成地球变暖”的观

点很容易获得公众的认同和支持，时任联合国政府

间气候变化专门委员会（ＩＰＣＣ）主席的约翰·霍顿
（ＪｏｈｎＨｏｕｇｈｔｏｎ）随后将刚博士毕业的曼恩直接委
任为 ＩＰＣＣ《第三次评估报告》（２００１年）的主要作
者，该曲线也被该报告多次引用，成为其政治决策的

基础。

“曲棍球杆曲线”问世后在世界范围内被反复

引用，同时也受到来自各方面人士的批评。相关质

疑包括：

１）曼恩论文资料中１５５０年以前相关数据的可
信度不高，存在资料核对的误差、不合理的截断及外

推记录、应用过时的资料、地理位置错误、不正确地

计算树木年轮的主分量、资料缺少质量控制等六个

错误［７］。

２）曼恩特意选用有利于证明公元１９００年以前
气温无变化的数据，并在计算公式中给经过精心挑

选的北美西海岸狐尾松年轮数据赋予很大权重，使

公元１０００～１３００年中世纪暖期和公元１５００～１７５０
年小冰期的气候波动被曲棍球杆的平坦部分刻意隐

去［８］。

３）曼恩在采用多变量统计分析方法“主成分分
析法”对１４００年～１９８０年的温度数据进行分析时，
采用一种不同于标准算法的数据处理方法，促成了

“曲棍球杆曲线”的问世。使用该方法对１万组随
机挑选的数据进行模拟，９９％的情况下都产生了所
谓的“曲棍球杆曲线”［９］。

４）《自然》杂志在审稿人审阅加拿大统计学家
斯蒂芬·麦克因泰尔（ＳｔｅｐｈｅｎＭｃＩｎｔｙｒｅ）等对曼恩

研究提出质疑的文章时，即使当时指不出麦克因泰

尔投稿中的错误，《自然》编辑部仍然决定不予发

表，表现出明显的价值倾向性发稿标准。

上述第１项质疑所提出的六个错误，也有可能
是由于研究对象、研究条件等的局限和限制造成的，

只有是当事人故意做出的选择，才构成学术不端行

为。第２项质疑指控曼恩先设定“论点”，再刻意寻
找支撑该论点的“论据”，显然不是基于对客观事实

的观察归纳出科学结论，违背了“普遍主义”这一科

学的社会规范，属于明显的学术不端行为。第３项
质疑指责曼恩等对一种广泛使用的数理统计进行不

符合规范的使用，所得结果极大抬升了其学术地位，

这一行为刻意的可能较高，学术不端的嫌疑较大。

第４项质疑指出，《自然》杂志和相关科学家在同行
评议中抱持偏见，属于违背无私利性、有组织的怀疑

主义两条科学的社会规范的不端行为。

２．３　“气候门”事件中的学术不端行为争论
英国东安吉利大学气候研究中心（ＣＲＵ）是为

全球最主要气候模型提供全球温度记录的少数科学

机构之一，跻身最重要气候研究中心之列。２００９年
１１月１７日，黑客在互联网上上传了从 ＣＲＵ电子邮
件服务器窃取的上千封电子邮件，这些邮件的内容

是该中心主任菲儿·琼斯（ＰｈｉｌＪｏｎｅｓ）等气候学家
过去十几年个人间的交流，其内容使人们对相关科

学家的研究行为提出尖锐质疑。发生在联合国哥本

哈根气候大会前夕的这一事件，被名为“气候门”。

２０１１年１１月，联合国德班气候变化大会前夕，“气
候门”再次出现，ＣＲＵ等机构的气候变化研究人员
与同行往来的５０００多封电子邮件及相关文档再次
在互联网上被公诸于众。

前后两次“气候门”事件泄漏的相关邮件，使人

们对气候变化领域科学家的研究行为提出质疑：

１）选择性采用甚至篡改观测数据。如琼斯在
一封邮件中指示助手修改气候变化数据，使其符合

“曲棍球杆曲线”存在的需要；在另一封邮件中透

露，他在某篇重要论文中对过去２０年的气温数据进
行了人为调整，并称自己这一行为是变了一个“戏

法（ｔｒｉｃｋ）”［１０］。
２）阻挠原始科研数据的公开。一些邮件显示，

琼斯拒绝向气候变化论的怀疑者提供原始温度数

据，并鼓励同事删除相关查阅申请邮件［１０］。另一位

气候科学家表示，对公众的信息传播务必以让他们

接受“人类在影响气候”观点为目的。



２０１６年１０月 世界科技研究与发展 科技政策管理

ｗｗｗ．ｇｌｏｂｅｓｃｉ．ｃｏｍ 第９３９　　 页

３）干扰学术期刊出版和学术争论。在一封邮
件中，曼恩和琼斯商议怎样向《气候研究》（Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ）施压，使该杂志取消发表反对者的文章。
在另一封邮件中，一位研究人员甚至宣称要对持相

反观点的研究者进行人身攻击［１０］。

４）透露与公开发表学术观点截然不同的真实
看法。在一封邮件中，一位气象学家表示，事实上科

学家们阻止气候变化的努力对当下气温没有继续上

升的现象并没有影响［１１］。在另一封邮件中，一位气

候科学家写道：“没有观测显示出热带对流层温度

增加。”

５）为获得科研经费夸大气候变化研究的意义
和价值。相关报道指出，琼斯２０世纪９０年代共为
ＣＲＵ引进１９０万欧元资金，而此后１０年间引进的
资金则高达１１８０万欧元，包括英国国家环境研究委
员会、美国能源部以及北约的拨款［１２］。同样，宾夕

法尼亚大学环境科学系２０００年只有２０４０万美元研
究经费；自曼恩２００５年加入该校之后，２００７年的这
一数额已经超过５５００万美元。

上述第１项质疑所指选择性采用甚至篡改观测
数据的行为，显然违背了客观性（普遍主义）这一基

本的科学的社会规范。第２项质疑所指拒绝向学术
同行和公众公开研究数据的行为，违背了公有主义、

有组织的怀疑主义两条科学的社会规范。第３项质
疑所指干扰学术期刊正常出版、非理性对待学术争

论的行为，显然是对无私利性、有组织的怀疑主义这

两条科学的社会规范的背离。第４项质疑显示，科
学家私下里承认观测到的结果和他们言之凿凿的

“全球变暖论”相去甚远，同样是对普遍主义的直接

背叛。第５质疑指出为获得经费支持而夸大研究意
义和价值的行为，违反了无私利性这一科学的社会

规范，也是典型的学术不端行为。

２．４　“冰川门”和“亚马逊门”事件中的学术不端行
为争论

ＩＰＣＣ《第四次评估报告》（２００７）“第二工作组报
告：影响、适应和脆弱性”部分第１０章第６节称“以
目前全球变暖的速度，喜马拉雅冰川在２０３５年或之
前消失的可能性非常大，它的总面积将从目前的５０
万平方公里缩减到２０３５年的１０万平方公里”，并标
明该观点出自世界自然基金会（ＷＷＦ）２００５年发布
的一份相关报告。随后，该表述的正确性受到高度

怀疑，被称作“冰川门”事件。

２０１０年初，英国媒体《星期日电讯报》披露，

ＩＰＣＣ《第四次评估报告》称“气候变化将威胁到
４０％的亚马逊雨林”，该结论同样出自于ＷＷＦ的相
关报告；ＷＷＦ报告的作者称相关观点引自《自然》
杂志相关论文；然而，其所称《自然》刊载原文认为

亚马逊雨林减少的原因并不是气候变化，而是因为

人类的滥砍滥伐。这就是 ＩＰＣＣ遭遇的又一个信任
危机“亚马逊门”事件。

“冰川门”和“亚马逊门”最初质疑的是 ＩＰＣＣ
《第四次评估报告》的相关表述并不符合客观事实，

基本内容前后自相矛盾。如一位加拿大的冰川研究

专家给《科学》杂志写信，指出 ＩＰＣＣ在２００７年报告
中认为喜马拉雅冰川“有可能”很快消失的说法是

站不住脚的［１３］。

“冰川门”、“亚马逊门”所涉荒谬结论进入

ＩＰＣＣ《第四次评估报告》，一个共同点是：一个原本
不存在的表述，在引用和摘抄的过程中逐步变形走

样，而其源头都是未公开发表的会议文集、论文、报

告、档案等“灰色文献”。其中，“冰川门”相关内容

的来源很可能是源自《新科学家》一位记者对印度

尼赫鲁大学副校长萨伊德·哈斯南（ＳｙｅｄＨａｓｎａｉｎ）
的采访报道，随后世界自然基金会（ＷＷＦ）一篇报告
摘录了该报道，最后，ＩＰＣＣ评估报告摘录了 ＷＷＦ
的报告。ＷＷＦ和 ＩＰＣＣ在摘录时均进行了违背原
文的“改写”，而最早的被采访者哈斯南也公开声明

称，记者报道中的核心数据本身就是虚构的。无独

有偶，“亚马逊门”相关内容也经历了从《自然》杂志

到ＷＷＦ报告，再从 ＷＷＦ报告到 ＩＰＣＣ报告的转引
历程，而且ＷＷＦ引用时也未忠实于《自然》杂志的
原文。

随着事态发展，人们进一步质疑相关科技人员

发布相关观点是出于利益驱动。如有媒体于２０１０
年１月报道，ＩＰＣＣ主席帕乔里在印度领导的能源资
源研究所（ＴＥＲＩ）刚从纽约卡耐基基金会获得３１万
英镑的资助，同时从欧盟一个２５０万英镑的研究项
目中获得相当多的份额。ＴＥＲＩ在卡耐基基金研究
项目申请书中引用了喜马拉雅绝大多数冰川将在数

十年内消融的说法（即引起“冰川门”事件的相关结

论），项目部分研究内容亦与此相关。

３　全球变暖研究学术不端争议事件的启示

３．１　全球变暖研究的复杂性和不确定性
２０世纪７０年代，“气候系统”作为一个科学概

念被科学界接受，标志着气候变化已经从一个仅与
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气候学有关的科学问题，发展为一个与气象学、海洋

学、地质学、冰川学、生物学和新技术等诸多学科具

有密切联系的自然科学主题。

２０世纪９０年代以来，随着国际社会对全球环
境问题的日益关注，以及《联合国气候变化框架公

约》（ＵＮＦＣＣＣ）框架下全球气候变化减缓行动的推
进，气候变化从一个自然科学领域不断向外拓展延

伸，发展为一个政治学、经济学、社会学、伦理学、法

律学等社会科学共同关注的公共话题、核心主题。

仅从自然科学的角度来看，气候变化科学的研

究对象包括从区域到全球各个尺度的大气圈及其与

地球系统各个相关子系统的关系，研究手段包括现

场观测和遥感、模式模拟、分析研究等，研究角度包

括水圈、岩石圈、冰冻圈、生物圈和人类活动与全球

气候的相互影响和反馈等，研究内容涉及气候变化

的驱动力与科学事实、气候变化的影响与响应以及

气候变化的减缓与适应等。

有关专家指出，人类对于全球变暖的认识是以

数学、物理学和化学为基础的。研究全球气候变暖

或气候变化就是求解流体力学方程、热力学方程和

辐射传输方程，并试图探索人类活动对气候系统产

生的重要影响［１４］。正是对物理、化学尤其是数学等

传统“精确”学科相关理论和方法的运用，使一门学

科或一个领域演化为系统化、理论性的科学知识体

系，形成稳定并得到学术界认可的科学社会建制。

在全球变暖研究相关文献中，“不确定性”这一背离

“科学”应有特征的关键词以极高频率不断出现，主

要涉及２０世纪全球变暖相关的气候变化事实、对温
室效应机理的认识、气候模式的模拟能力等方

面［１５］。

正是全球气候变化研究这一学科领域突出的复

杂性和不确定性，为从事相关研究的科学家在研究

材料、研究方法、研究结论上的趋向性选择提供了较

为广阔的空间，因此也为科学自我管制系统三大机

制之一“重复实验”的适用带来了巨大困难。

３．２　全球变暖研究的社会建构性
２００９年 ４月，哈佛大学教授贾沙诺夫（Ｓｈｅｌｉａ

Ｊａｓａｎｏｆｆ）等著名科学论学者在哥本哈根召开会议，
发表《社会科学与气候变化：哥本哈根宣言》，号召

人们从科学论的视角研究气候变化问题［１６］。

与其研究对象、研究手段、研究角度、研究内容

的纷繁多样相对应，全球气候变化研究学术共同体

之庞大、复杂堪称前所未有，除了自然科学和技术研

究人员外，社会科学研究人员、政府官员、非政府组

织和公司管理者基于其研究或管理实践“加盟”这

一团体。据统计，全球２００６～２０１０年期间正式发表
气候变化研究论文的研究人员规模达７７７１人。

ＩＰＣＣ堪称气候变化研究主流学术共同体的“大
本营”，同时是“人类造成全球变暖”观点正方的“根

据地”。ＩＰＣＣ评估报告并不是由科学家共同体单独
完成，而是在不同科学家群体、不同国家、不同国际

组织之间的外交谈判和博弈中产生，远远超越了默

顿四原则蕴含的客观性与价值无涉，事实上已经成

为超越科学共同体的社会建构结果。

和其他诸多学科领域不同，全球气候变化研究

领域存在成规模的“反对派”。从１９９０年 ＩＰＣＣ《第
一次评估报告》发布之日起，国际上就有人对其观

点提出反对意见。在很多科学家自发地反对 ＩＰＣＣ
的同时，也有一些科学家对它展开了有组织的对抗。

２００７年２月，美国哈特兰德研究所（ＨａｒｔｌａｎｄＩｎｓｔｉｔｕ
ｔｅ）、科学与环境政策计划（ＳＥＰＰ）共同筹建相关研
究组，对气候变暖的科学证据进行独立评估，并于２
个月后正式成立旗帜鲜明、目前具有一定知名度的

“非政府间国际气候变化专门委员会”（ＮＩＰＣＣ）［１７］。
３．３　全球变暖研究的政治性

全球环境危机日益严重地威胁到全人类的生存

与发展，需要各个国家共同行动，积极配合，因为任

何国家都不能以任何途径单独逃脱全球性生态灾难

的惩罚。作为典型的全球环境问题，全球变暖的应

对行动很自然地演化为一个国际政治议题。但鉴于

气候变化科学认知显著的不确定性，相关研究的进

展和水平又成为全球气候谈判各利益方必不可少的

科技支撑。

自２０世纪９０年代启动国际气候谈判进程，发
达国家阵营与发展中国家阵营南北分立的基本格局

便贯穿始终。在不同时期或不同议题上，这两大阵

营内部也存在许多利益关系复杂多变的利益集团。

参与全球气候变化谈判博弈的，还包括企业和企业

联盟、非政府组织、社会公众等。在博弈过程中，各

主要利益方都通过寻求有力的科学支撑来维护自身

权益。

作为面临强烈质疑的主流科学家群体，支持全

球变暖的科学家们也经常组织并施行各种群体性公

共活动。如２００９年１２月１０日，英国近１７００名科
学家签署联合声明，表示全球气候变暖的结论不容

置疑。２０１０年５月，包括１１位诺贝尔奖获得者在
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内的２５５位美国国家科学院院士在《科学》杂志联
名发表公开信，称“人类正在以威胁我们社会以及

我们赖以生存的生态系统的方式改变着气候”。

而对于卷入全球变暖争取争议事件并被指控蓄

意造假的科技人员，不仅所从事的工作受到严重影

响，其生活乃至人身安危都面临严重威胁。琼斯、曼

恩等人收到大量恶语相向的邮件，美国斯坦福大学

一位相关的气候学家甚至被一个新纳粹网站列入

“死亡名单”。

３．４　全球变暖研究学术不端行为处理的艰难性
因为曼恩的相关研究受到政府资助，美国国会

能源与商业委员会委托美国国家科学院（ＮＡＳ）统计
学家爱德华·威格曼（ＥｄｗａｒｄＷｅｇｍａｎ）组织一批统
计学家成立专门小组调查“曲棍球门”事件。ＮＡＳ
自身也组织了一个由气候学家吉拉德·诺思（Ｇｅｒ
ａｌｄＮｏｒｔｈ）牵头的专门小组，通过调查向美国国会作
证。２００６年，两个调查小组分别提交了报告。

威格曼小组［１８］的报告认为：曼恩的分析不能支

持其“２０世纪９０年代是近千年内最热的十年”等论
断；正如麦克因泰尔所指出的，“曲棍球杆曲线”的

出现只是由于曼恩算法中的某个错误；古气候学领

域已发展为一个关系紧密耦合、利益盘根错节的封

闭小圈子，而曼恩是这个圈子的核心，他们大量采用

统计学方法，但与主流统计学界缺少沟通。诺思调

查组［１９］提交的报告却提出一个自相矛盾的结论：虽

然并不推荐在实践中使用曼恩的方法，但它对北半

球平均温度的重建并没造成太大的影响。

“气候门”事件发生后，东英吉利大学组织开展

了专门的调查。该调查小组公布的报告表示，没有

发现琼斯等的研究行为“可能影响ＩＰＣＣ结论”的证
据，他们也没有如指控的那样破坏同行评审程序；报

告同时批评了气候科学家的“保密文化”，称正是这

种文化造成公众的不信任。

正是由于全球变暖研究科学结论背后巨大的政

治利益、全球变暖研究的建构性，全球变暖研领域４
个典型争议事件所涉及的学术不端行为争论尚难得

到及时、明确而公正的处理。

４　结论

本文认为，全球变暖研究领域频繁发生学术不

端性质的争议事件，从表面上看是部分科技人员的

治学行为和科学精神受到质疑和指责，但实际上与

这一学科领域、学术共同体的自身特点以及其特殊

的政治、社会环境息息相关。相关认识具体包括：

１）气候变化科学突出的复杂性和不确定性，为
从事相关研究的科学家在研究材料、研究方法、研究

结论上的趋向性选择提供了较为广阔的空间，因此

也为科学自我管制系统“重复实验”机制的适用带

来巨大困难。

２）由于学科领域的复杂性，全球气候变化研究
拥有一个庞大、复杂的学术共同体。目前，虽然单项

研究成果在专业期刊发表需要通过同行评审，但在

ＩＰＣＣ评估报告编写等各学科、领域专家协同合作的
重要场合，“同行评议制”等学术规范并没有得到严

格履行。

３）政治、经济、媒体等领域各种机构和公众因
利益、价值等因素，积极推动或参与全球变暖话题的

确立和广泛讨论，使这一科学议题具有明显的社会

建构特质。作为气候变化科学知识的生产者，科学

家的观点表达也因此无法做到仅考虑学术本身。

４）国际气候谈判的核心内容是确定各国的温
室气体减排和限排义务，而对这一问题的判定建立

在相关科学认知上。这种涉及巨大经济政治利益的

应用需求，成为全球气候变化研究领域学术不端行

为的巨大诱因。

基于此，在涉及较大经济、政治和公众利益的科

学领域，更应特别强调、严格执行科学共同体规范，

保持科学的纯粹性，维护科学的公信力；在一些复

杂、交叉性强的科学领域，必须加强对相关科技项

目、科研团队的组织和管理；在可能影响全球当前乃

至长期发展模式抉择的重大科学领域，必须特别考

虑相关科学判断和行动方案出发点对全人类的公平

合理。
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确度更高。

２）根据指标体系的建立原则以及现有的研究
成果，从技术可行性、经济合理性、安全可靠性３个
方面选取矿井总风压、矿井总风量、风机效率、热环

境指数等指标建立方案优选指标体系。

３）采用ＡＨＰ和熵权ＶＩＫＯＲ评判模型对矿井通
风系统进行优选，通过实例得出方案２＞方案３＞方
案１的结论，与模糊优选分析和模糊综合评判所得
结论相符，证明了评判模型的正确性和合理性。此

法计算简单，评价结果可靠，不仅适合于矿井通风中

指标数多、量纲不同的情况，还可以推广到其他领域

应用。
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