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摘要摘要：新流动性范式下，与交通行为相伴的流动不再只是旅游者到达目的地的方式，转而成为深刻嵌入于旅游通

道空间中的独特体验。通过在与研究对象一起流动的过程中运用访谈法和观察法收集资料，基于流动性视角探

讨川藏公路旅行者在道路空间流动过程中的多元体验及体验间的相互影响关系。研究发现：流动性体验构成了

道路旅行者旅游体验的核心，并涉及中介、身体与情感的融合与互动。物质性中介塑造了道路旅行者的中介体

验，在构建“连结”和制造“分离”中影响旅行者在人地互动中的身体体验。同时，流动过程塑造了旅行者从视觉

到多感官的具身性体验，包含正面与负面体验的交替与综合，且时常涉及危险与疼痛的极致体验。最后，中介与

身体体验形成向情感的投射，道路空间环境与流动状态的转换塑造情感体验的多变性。
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理性和工具主义备受推崇的现代社会中，旅

游逐渐走向大众化和麦当劳化的生产过程，人们

开始对标准化的大众旅游产生厌倦。在此背景

下，从西方发达社会到转型期中国社会，越来越多

非大众化旅游方式开始出现。旅游流动在时间、

空间乃至社会性维度上得以拓展，衍生出多元化

具有“后现代”意味的旅行方式，有别于大众旅游

在休闲、交往和审美上的工具理性和功利主义取

向[1]。在中国，拉萨的“藏漂”[2]、丽江的生活方式移

民[3]、川藏公路上的骑行者[4]等均是大众旅游的替

代性选择，多元流动方式也在重塑和改变着社会

整体的旅行观念和生活方式。在众多新兴旅游方

式中，以川藏公路为代表的道路旅行备受追捧。

自21世纪初开始，作为通往西藏最为重要的通道，

川藏公路旅行成为人们追求“不一样旅行体验”的

选择，乃至年轻人的“旅行梦想”。如今每年 5~9

月，采取骑行、徒步、摩旅（驾驶摩托车）、自驾等多

种流动方式的大量旅行者纷至沓来。在国内旅游

快速发展的背景下，川藏公路已然从西部国防战略

公路进入公众旅游消费视野[5]。而作为中国路况最

险峻、通行难度最大的公路，川藏公路上的旅行也

被称为“心灵在天堂，身体在地狱”之旅。

有研究表明，道路沿线丰富的旅游资源数量

与安全风险成正比[6]。作为一条风景极致但危险

性高、通行难度大的公路，其所代表的道路旅行必

然塑造了一种极端非正常的体验。那么，道路旅

行流动过程赋予了旅行者怎样的体验？这一问题

的讨论就显得十分必要。以往的旅游实践和旅游

地理研究都将旅途视作工具性的过程，因此旅行

者需要旅途流动过程的效率和舒适[7]，而川藏公路

旅行恰恰相反，旅行者热衷于体验在路上的非舒

适和非效率的流动过程。道路旅行是以流动为基本

特征的社会实践，因此本文基于流动性视角，探讨旅

行者在道路空间流动过程中有别寻常的旅游体验。

尽管旅游地理学者很早便提出旅游通道在旅

游系统中连接客源地和目的地的重要性，应作为
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旅游地理学的研究核心之一[8]。而实际的研究焦点

仍集中于旅游系统中相对固定的场所和时间，假定

旅游体验发生在目的地而旅游动机生发于客源地，

旅游通道并没有成为学术问题意识的来源[9]。同

时，从微观视角对旅游流动过程的研究关注不足，

从而忽略了对旅游过程体验的关注。传统交通研

究也似乎想把旅行和交通分开，而新流动性范式

强调事物间的联系，试图改变两者分化的情况[10]，

旨在尝试修正社会研究和旅游研究的静态性与边

界性[11]。流动不再只是旅游活动的工具性附属，而

是旅游体验与意义生产的重要过程 [12]，发生在“旅

游通道”中的偶然性和随意活动是旅游体验的重要

部分[13]。由此，旅游者流动性的黑匣子被打开，“如

何”流动成为重要的问题。本文所关注的川藏公路

旅行便具有这样的属性。在新流动性范式对旅游

地理研究提供的认识论基础上，研究需要关注旅

游者在旅游通道空间中流动过程中的具体体验。

学者们对旅游流动性的研究开始更加重视流

动的体验 [14,15]。无论是观光旅游还是其他诸如漫

游、跋涉和徒步旅行等各种旅游活动，流动都至关

重要 [16]。那么，如何理解旅游者流动性体验的构

成？张朝枝等在关注入藏骑行者的旅游体验时建构

了“行为−氛围−情感”体验模型，借此解读骑行者的

流动性体验[4]。然而，新流动性范式下的旅游流动被

视为一种涉身化、感知多样化和技术化的实践[17]，流

动所依托的物质实体和空间对旅行者流动过程及

体验也产生了多方面作用，从而构成个体对流动感

知和体验的重要部分[18,19]，即流动性研究所强调的

物质性（materiality）和物质文化的“即时感知”（sen-

suous immediacy），及其对流动性体验和实践的影

响[20]。因此对于旅游者流动性体验及其构成的关

注，需要思考流动过程中如何与物质性中介发生联

系并影响感知和体验的获得。川藏公路旅行中的

物质性中介指向交通工具和道路空间，两者的相互

作用共同塑造旅行者的流动实践，而以往研究对旅

途中交通工具塑造的流动性体验关注不足[21]。因

此，本文基于川藏公路旅行的流动性特征，将“物质

性中介”作为解析流动性体验的核心影响要素。此

外，流动的具身性被视为一种具有个人风格和模式

的“表演艺术”，且在地方和景观是如何被感知以及

使得旅游有意义中具有中心作用[22]。旅行者在流

动过程中最明显且最深刻的体验体现在身体上，

“身体”因而应作为流动性体验的核心要素。与此

同时，无论是新流动性范式还是旅游研究中的“情

感转向”，都强调关注旅游过程中的“旅游者情感”

（tourist emotion）是如何在被生产和维持的，以及这

种情感体验又如何影响他们的流动[23]。鉴于此，本

文试图弥补以往研究在流动性体验研究维度上的

不足，综合“中介”“身体”和“情感”作为流动性体验

的3个核心维度，探讨川藏公路旅行的流动过程中，

旅行者在“中介”“身体”和“情感”维度上分别获得

了怎样的体验，体验是如何获得的，以及三者之间

具有怎样的相互关系。

11 案例概况与研究方法

本文中川藏公路为国道 G318 线的成都到拉

萨段，即川藏南线。从成都平原到青藏高原 2 500

km左右的路程中密集分布着惊险、绝美、雄壮的高

品质景观。长期以来川藏公路是入藏最为重要的

路线之一，也是几条入藏线路中旅游实践活动最

为成熟的一条道路，越来越多旅行者到来，旅行方

式也日趋多元化。

研究者自2014年开始关注川藏公路及其上的

旅游流动现象，与本文直接相关的正式调研时间

集中在为 2016 年 8 月与 2017 年 12 月。为了与研

究对象“一起流动”，研究者在调研过程中不断变

换流动方式，采用摩旅、背包徒步、搭车等方式，在

研究过程中塑造自身流动体验的同时与多类型的

旅行者在某个时间段或某段旅程中一同流动，采

用参与式体验和情境观察的方法，关注和获取研

究对象流动的节奏、路径和体验等方面信息。在

以摩旅、徒搭（徒步+搭车）等方式自我体验川藏公

路旅行全程的基础上，围绕不同类型旅行者在旅

行过程中的行为特征、在路上的旅游流动过程及

流动体验等内容展开观察和访谈。与研究主题相

关的深度访谈样本共计 20个（表 1），涉及骑行、徒

步、徒搭、摩旅和自驾等各类旅行者。对受访者进

行编号处理，编号中大写字母代表旅行方式（徒搭

H；骑行R；徒步T；摩旅M；自驾D）。同时，研究者

在调研中撰写个人旅行日志，也获取受访者旅行

日志。网络资料则主要为马蜂窝网、穷游网等国

内自助游攻略与社交分享平台的川藏公路旅行游

记等。此外，调研过程中还收集了公路沿途客栈

墙壁、道路标识（界碑、里程碑等）上的涂鸦文字，

客栈留言本中的旅行者留言等重要素材。资料分

析则按照质性研究“浏览资料形成初步认知−归纳
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阅读发现−详读并反思意义−概念化关键类目−简

化资料并分类−连结类目并得出结论”的基本流程

进行。

22 道路旅行中的流动性体验

22..11 中介体验中介体验：：基于人地互动的连结与分离基于人地互动的连结与分离

流动的物质性中介构成了人与地方、身体与

环境间的连结（connection），在实践与体验之间发

挥作用。川藏公路旅行中，交通工具在旅行者的

流动过程中发挥着中介作用，影响着旅行者在道

路空间的涉入程度而塑造人地互动的不同体验。

比如，徒步旅行者与公路间的中介只有脚上的鞋

子，旅行者对于道路崎岖、平整、泥泞、上坡和下坡

等的感知和体验通过鞋子的中介获得。体验的生

成是借由鞋的中介实现了脚与路的沟通，建构了

一种具有“缓冲”性的“连结”。学者曾对此提出不

同观点，如 Ingold认为鞋子构成了对脚的禁锢——

“使其触感变得迟钝”[24]，这意味着从另一个角度

看，流动的中介对于身体与环境之间可能存在“分

离作用”（disconnect）。然而，鞋子在川藏公路长时

间徒步旅行中的“分离作用”是可以忽略的，鞋子

对远距离徒步者而言既是必需的“缓冲”，也在长

期流动中与脚融为一体，徒步仍可被视为旅行者

与道路空间最真实的“交手”。而自行车、摩托车

及自驾车等交通工具作为流动中介，在道路旅行

流动中的确塑造了“连结与分离”的差异体验。这

几种道路旅行方式都有着高自主性和灵活性，自

主性更高的流动模式在旅行中能够获得更多与地

方和地景的互动和更深入的感知。

徒步、徒搭、骑行、摩旅及自驾代表了不同的

道路使用方式，工具的中介性直接影响流动体验

的获得。汽车作为密闭的中介而创造了流动的私

人空间，因而塑造了与其他方式不同的“舒适政

治”（politic of comfort）[25,26]，但在塑造旅行者舒适

性流动体验的同时也构成了人与地景、人与人之

间更加全面的缓冲和隔离。汽车的高速行驶在某

种程度上使旅行者部分的失去了与道路和地景的

联系，窗外的景观犹如电影镜头一般闪过。而川

藏公路的路况差、限速限行，以及时常出现的被动

停止（道路塌方）等道路空间的物质性参与反而在

某种程度上缓解了这种情况，但在高速化的路段

上则会被强化并在驾驶与旅行之间构建隔离。相

比之下，徒搭实现了徒步与自驾旅行的双重体验，

但都是部分获得。徒步在徒搭旅行流动中往往是

体验性和辅助性的，远不及纯徒者的徒步体验深

刻，搭车时获得的汽车流动性体验也与驾驶无

关。徒搭也是“流动的寄生性”（autoecious mobili-

ty）最为强烈和准确的体现，这种“寄生性”拓展了

中介的意义，指涉旅行者本身的流动有赖于其他

旅行者的流动性而实现，并因此产生旅游流动过

程中更为多元化的社会交往与互动。骑行与摩旅

在流动过程中有着类似的中介体验，摩托车旅行

的中介体验是一种对于地理和环境更为深刻的理

解[27]，摩托车作为中介工具在身体感知与旅行空间

中发挥了强连结的作用，获得来自物质空间更为

多元且全面的感官，饱含自由感和刺激感。正如

摩旅M01-JLE描述的：“想在哪儿停就在哪儿停，

特别自由，感觉一直骑就很爽，川藏线危险刺激，

表表11 川藏公路旅行者流动性体验受访者基本信息川藏公路旅行者流动性体验受访者基本信息

Table 1 Background information of participants moving on Sichuan-Tibet Highway

注：摩旅，驾驶摩托车；徒搭，徒步+搭车；拉漂指川藏旅行后，因喜爱藏文化与慢节奏的生活方式而长期居留在拉萨的汉族群体。

编号

R01-JWM

R02-AJ

R03-DC

R04-WXJ

R05-MIN

R06-DJ

T01-YX

T02-YF

T03-LL

H01-JK

性别

男

男

男

女

男

女

男

女

男

男

年龄

25

24

23

26

22

35

26

27

25

28

职业

大学生

无业

大学生

公司职员

理发师

公务员

自由职业

健身教练

拉漂

电商

旅行方式

骑行

骑行

骑行

骑行

骑行

骑行

纯徒步

纯徒步

纯徒步

徒搭

出发地

江苏

福建

重庆

山东

福建

山东

湖北

北京

四川

浙江

编号

H02-LD

H03-MM

H04-AJ

H05-YYJ

M01-JLE

M02-XJJ

M03-GB

D01-FG

D02-YQ

D03-BG

性别

女

女

女

女

男

男

女

男

女

男

年龄

26

28

20

37

22

25

30

30

22

35

职业

研究生

无业

大学生

拉漂

大学生

个体

教师

个体

大学生

自由职业

旅行方式

徒搭

徒搭

徒搭

徒搭

摩旅

摩旅

摩旅

自驾

自驾

自驾

出发地

重庆

广东

四川

辽宁

福建

广东

贵州

宁夏

吉林

湖南
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其他路没有什么挑战性，不够拉风”。不同于汽车

的包裹和密闭，摩旅和骑行分别借助对应交通工

具的中介作用，获得了与环境、地景间紧密的连

结，这种连结在某种程度上促进了身体流动的自

由，强化了身体对于流动和流动所经地景更加深

刻的感知与体验。

22..22 身体体验身体体验：：多感官且多层次的具身性实践多感官且多层次的具身性实践

从徒步到骑行，从摩旅到自驾，流动中介方式

改变的同时身体被使用的方式也在发生变化，旅

行者的流动性体验在身体、技术与工具的交互中

产生，而身体始终在旅行过程中操持着各种流动

任务，并在与道路的交互中获得深刻体验。中介

体验的获得也离不开旅行者的身体，因此身体体

验在川藏公路旅行的流动性体验中占据重要位

置。正如 Jayne等人所说，旅行者通过实践来体验

地方，这种实践包含身体和感知两方面，或者从现

象学角度出发是一种具身性的体验[28]，旅行者的实

践则是被外部环境和身体感知不断改变的过程。

自厄里提出旅游凝视概念的很长一段时间

里，视觉体验被认为是旅游体验的核心。旅行者

流动过程首先被理解为一种视觉性活动。道路旅

行者对地方、景观、人群的观看等均在流动过程

中进行，流动使得道路旅行的观景不再是凝视，

而更接近一种扫视（glance）[29]，为旅行者提供了一

种流动景观图像的“视觉电影”体验。凝视赋予

了视觉优先性，以至于能够以此建立并规定一系

列实践和倾向。视觉承担性理论[30]正是强调人们

对于既定情境的视觉感知，应承担或引导人们穿

越既定空间的流动。“看”的体验在川藏公路旅行

中被置于了重要位置，“看”的诉求也被纳入流动

的动机之中。有人选择川藏公路旅行只是因为路

上可以“看到”藏地能看到的所有风景。骑行者

R04-WXJ 在旅行日记中这样描绘流动在路上的

视觉体验：“一路上遇见静谧的湖泊、路过巍峨雪

山，与汹涌的帕隆臧布江并行，穿越原始森林，真

是美景不断，一路行一路拍照，这样的视觉享受是

为前一天煎熬的补偿”。视觉构成了旅行者在路

上流动体验的重要部分，视觉体验往往又会与身

体的其他感知比如“疲惫”相联系，美好的视觉享

受被认为是对身体疲劳的“奖励”和平衡。此外，水

平方向上的空间流动使得旅行者能够看到景观的

变换，垂直方向上的空间流动则改变了旅行者的空

间视野。川藏公路旅行需要翻越 12座海拔 4 000

m以上的高山垭口，而高山垭口上旅行者驻留观景

便是因为如此。

道路旅行中流动的身体体验不止依赖视觉，

而是来源于多感官的具身性实践。所有道路旅行

者的流动都包含或纯粹的、或技术性的身体实践，

从而建构了道路旅行的身体体验并承载着道路旅

行特有的文化意义。川藏公路旅行并没有持续塑

造身体的“舒适”。相反，无论以何种旅行方式在

翻山越岭、崎岖的道路空间中流动，都或多或少体

验到身体与道路、地景交互中的疲惫、困顿和不

适。旅行者的身体感知源自流动本身与道路空间

的交互，且包含了身体与工具的互动协商。旅行

者需要面对爬坡、逆风、烂路、糟糕的环境天气和

紫外线暴晒等外在环境，充满挑战的具身性实践

塑造了多感官的身体体验甚至使得情感体验也更

加直接和丰富。旅途中与负面身体体验相对的身

心畅快之感也充分存在，下坡时体验速度与轻

松。摩旅和自驾旅行者在机器动力的帮助下似乎

不必体验徒步和骑行者身体的疲劳与辛苦，但在

高原公路的旅途中旅行者几乎都不能完全躲避

“高原反应”的深刻体验。暴露于低压低氧环境后

产生的“高反”成了几乎每位旅行者或多或少的身

体感知，流动的状态加剧了高反的程度，这成为川

藏公路旅行的标志性身体体验。

旅行中的身体体验是也是多层次的，流动中

时常获得极致体验。穿行在峡谷和山脊上公路路

况艰险，雨季里常发生山体塌方和泥石流增加了

旅行的不确定性和潜在危险，通过每一处险隘都

需小心关注。骑车摔伤、驾驶事故等在川藏公路

旅途中比比皆是，这是特殊道路空间中的特殊流

动体验。实际上，旅行者并非追求实际的风险，而

是在感知风险带来的具身性刺激。许多骑行者或

摩旅者喜欢“压弯儿”，即以稳定速度快速通过弯

道，这种行为本身是有风险的，控制不好极易摔

车。但他们往往只在道路条件较好时压弯儿以体

验刺激。类似于冒险旅游总是降低实际风险同时

又有效提供惊险刺激的体验[31]。

22..33 情感体验情感体验：：流动中复杂嬗变的心理感知流动中复杂嬗变的心理感知

流动性与情感密切相关[23]，潜在的流动得以转化

为现实流动性的关键因素便包含了情感的作用[32]，

恰当的情感和情绪往往可以刺激流动性的发生。

正如旅行者对川藏公路及其所通往的藏地充满期

许，雪域高原上的西藏在汉文化的认知中总是伴
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随着神圣高远和异域独特的想象，“好奇”“向往”

“神秘”“梦想”等词汇交织在旅行者的动机与认知

中。旅途涂鸦文字对这种情感的确认更不胜枚

举，如“心心念念的旅程，一直朝着梦想出发吧（云

笙于然乌）”“马波为梦前行，骑行川藏”……旅行

者因为满怀向往而旅行，便是情感之于流动的促

成，也是旅行者川藏公路之行最初的情感体验。

川藏公路旅行过程中，旅行者常因流动中的

境遇产生复杂多变的情感体验。不同流动模式的

旅行者获得的情感体验及影响因素往往不同。如

徒搭旅行者搭车顺利与否似乎是关键影响因素，

不确定性的“运气”影响着旅行者情绪和情感体

验。旅行者常常是从搭不到车的“心情无法形容”

到搭到车后“高兴的无以言表”（H03-MM），情绪和

心理变化形象表达其情感体验的多变性。而徒步

者和骑行者明显的情感体验是漫漫征途的无助感

和征服长路的快感。但不完整的骑行对有些骑行

者而言是“遗憾”的，“搭车”成了骑行或者徒步旅

行者一个关乎成败、关乎坚持与放弃的敏感词。

身体体验到的危险和困顿往往能塑造强烈的

情感体验（图1）。旅行者甚至不必亲身经历，只是

旁观他人所经历的危险与生死就会对内心情感产

生极大影响。像骑行者R03-DC讲述的经历：“二

郎山隧道里有骑友被撞死了，我们当时就很惊讶

也很害怕…每个人的心情都很沉重很复杂”。目

睹危险发生对旅行者产生了强烈刺激，从而对“危

险”有了更清晰和明确的认识，情感上对川藏公路

旅行更加心生敬畏。同时，危险与困苦之后的喜

悦与快感对旅行者也是更有价值的。“川藏公路旅

行的乐趣和快感往往产生于路上的障碍和危险克

服之后”是旅行者常常表达的观念。旅行中的危

险和困苦激发了旅行者流动的生命力，并在渡过

难关后产生一种力量被释放的快感。而受伤时最

强大的感觉——疼痛，甚至成为流动性实践最明

确的证明。受访者常乐于分享旅行中的受伤经

历，痛楚变成通往愉悦感和成就感的一种途径和

手段，痛苦和流动性被包裹在“受虐”的形式之中，

因此而获得的成就感象征着自我的挑战与成长。

旅行者面对流动过程和结束时的心境与情感不尽

相同，重要的是在流动过程中所获得的内心和情

感是丰富的，旅行的空间流动对旅行者的情感体

验产生重要影响。

33 结论与讨论

川藏公路上的道路旅行是发生于特殊地理区

域和特殊空间中的旅游流动现象，旅游者的流动

性体验构成了其旅游体验的核心，并涉及中介、身

体与情感的融合与互动。具体而言，旅行流动性

体验存在着与工具性中介的联系并同时本质上存

在对空间性中介的依赖，川藏公路旅行实践的物

质性中介塑造了旅行者流动中最重要的体验之

一，中介既构建“连结”也制造“分离”，物质构造影

响旅行者在流动过程与外部的联系，进而影响其

在人地互动中的身体体验。如汽车中介为旅行者

提供流动的“舒适政治”，但高速流动却建构了驾

驶与旅行之间的隔离；徒搭借助“寄生性”融合了

徒步艰辛与自驾舒适的双重体验；摩旅和骑行因

中介工具的“去分离化”而获得了身体对流动本身

和流动所经地景的深刻体验。

此外，道路旅行者在流动中获得了从视觉体

验到多感官的具身性体验，产生于工具、技术、空

间与身体的交互中，负面的身体体验与身心畅快

相互交替，以及危险与疼痛等极致体验成为流动

性身体体验的典型特征。极致的身体体验同时成

为道路旅行者获得愉悦感和成就感的途径和手

段。而中介体验与身体体验的交互能够向情感形

成投射，旅行者因而在流动中获得复杂多变的情

感体验，流动模式差异也影响情感体验的获得，旅

图1 道路旅行中的流动性体验

Fig.1 The mobility experience in road travel
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行者在面对流动、风险、静止等的情感体验不断变

换，流动所处的地理与社会环境直接影响情感体

验的获得。

新流动性范式为旅游地理研究提供了新视

角，但新范式与新视角下仍缺乏足够的理论探索

与实证研究，本文基于道路旅行的特殊性，将旅游

通道及该空间中具体的旅游流动实践本身视作探

索和解释的现象，探讨旅行者在路上流动过程中

的旅游体验，区别于以往旅游体验研究更多地关

注在地体验，有助于再审视旅游地理学经典的“客

源地-通道-目的地”旅游系统模型，凸显旅游通道

空间及其中的旅游流动过程的重要性，呼应旅游

地理研究的“流动”转向[33]。研究所构建的“中介-
身体-情感”分析框架既从横向维度分解流动性体

验的构成，也考虑三者的纵向递进与互动关系，即

物质性中介是身体体验与情感体验的基础或连

结，而身体实践会投射并产生情感体验，为分析旅

行者的流动性体验提供了一种新的框架，对推动

旅游通道和体验研究在流动性理论视阈下的理论

化具有一定意义。未来研究需要进一步深入探讨

流动性体验对于旅行者个体的价值与意义，以及

宏观上道路旅行实践与社会结构之间的关系，由

此进一步解读道路旅行所塑造和表征的社会价值

观及文化规范。
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AbstractAbstract: Under the new mobility paradigm, the mobility experience attached with traffic is no longer only a

channel for tourists to arrive at their destinations, but instead becomes a unique experience deeply embedded

in the geospatial space of tourism channels. The tourist experience is no longer bounded by relatively static des-

tination space. The study is based on the perspective of mobility, focusing on road travel and mobility experi-

ence on the Sichuan-Tibet Highway. Interviews and observations were conducted to collect data when the re-

searchers and the participants were moving together in order to explore the diverse experience of travelers in

the mobility process within road space. The study finds that the mobility experience constitutes the core of the

travel experience of the Sichuan-Tibet Highway travelers, which involves the integration and interaction of

mediations, body and emotions. First, material mediations such as bicycles and motorcycles shape the interme-

diation experience of road travelers. Mediations not only result in 'connections' but also 'disconnections', which

in turn affects the physical experience of travelers when they interact with the place. Secondly, the mobility

process shapes the traveler's physical experience ranging from the visual to the multi-sensory, which is a com-

bination of the negative experience such as the feeling of danger and pain and the positive experience such as

excitement and flowing of body and mind. Finally, the intermediary and the body experience form a projection

of emotion, and the transition of the mobility state leads to the various emotional experience, also the environ-

ment of road space has an impact on the emotional experience of the travelers.

Key wordsKey words: mobility; travel experience; road travel; Sichuan-Tibet Highway
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