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基于位置大数据的中国 5A级景区活力强度
空间分异特征与成因
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（ 广州大学地理科学与遥感学院，广东 广州 510006）

摘要：利用网络爬虫技术获取中国 304 处 5A 级景区兴趣面边界，将兴趣点、兴趣面数据和位置大数据相结合，逐级

合成不同空间尺度的旅游活力指数，对 5A 级景区活力强度进行测算；从省（区）、市（直辖市、地级市）2 个尺度揭示

中国高等级景区资源与活力强度的空间分布特征及两者的匹配状况；使用地理探测器方法对中国 5A 级景区活力

强度空间分异的影响因素进行了识别。将兴趣点、兴趣面数据和位置大数据相结合，逐级合成不同空间尺度旅游活

力指数的有效方法。研究表明：① 中国 5A 级景区及活力强度在省（区）和市 2 个尺度存在空间分异和空间不匹配

现象；② 因子探测结果显示，中国 5A 级景区活力受多因素影响，省（区）尺度和市尺度的影响因素不同，省（区）尺

度更多受交通条件和经济发展水平影响；而市尺度受市场规模影响更大，资源禀赋结合其他因素对景区活力产生决

定性影响。
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旅游业的发展水平和经济增长具有正相关关

系[1]。随着中国经济持续增长，人民生活水平不断提

高，旅游业作为国家战略性支柱产业于 2018 年被

正式列入国家“十三五”规划，从此，中国开启了旅

游业高质量发展的历程。在新冠疫情爆发前，国内

的旅游人次和收入均逐年增长，国内旅游市场稳定

发展。但受新冠疫情影响，旅游活动中断。随着疫

情防控进入常态化，“十四五”规划开局，景区作为

旅游业发展的重要载体，为旅游经济的重启提供了

重要支撑。高级别旅游景区更是推动国家和地方旅

游经济转型和高质量发展的重要平台[2]。中国旅游

资源类型丰富，但旅游经济活力未完全释放，反映

到景区层面，表现为旅游资源与景区活力不匹配。

所谓景区活力是景区作为一种功能空间所能实现的

旅游利益的能力。活力的内涵是景区资源得到充分

合理的利用、旅游消费者的旅游效用得到满足、旅

游生产者的运营利润得到实现、景区的吸引力得到

增强、景区的旅游溢出效应得以发挥。而外在的表

征是人群在景区内活动的密集程度。鉴于一个区域

的活力可以用人群聚集程度来测度[3-4]，本文将景区

的相对人群聚集程度作为景区活力的表征。景区活

力在一定程度上反映了旅游市场的需求状况。从现

象上看，同一等级的景区，或人山人海，或门可罗雀，

这种景区资源与活力不匹配的本质是旅游市场供需

错位问题。由于景区活力受多种因素影响并且存在

区域差异性，所以开展景区活力研究对解决旅游市

场供需矛盾具有重要的意义。

近年来，中国旅游景区的研究关注点经历了从

供给侧的旅游资源到需求侧的旅游者的转向。学者

们在景区的时空分异和客流的时空演变两大领域展

开了大量研究。景区作为一种旅游资源，早期的研

究主要探讨旅游资源的分类和分级及其时空分布[5]。 
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学者基于不同级别的景区数据，对不同区域旅游资

源的空间结构与特征开展了实证研究[6]。在理论上

旅游区位论的发展为景区客流研究提供理论解

释[7]，其中旅游圈和旅游域的提出为旅游供需匹配

提供了理论基础[8]；在实证研究中，已有研究主要关

注客流的影响机制[9]；微观上，游客偏好[10] 等方面的

研究大量涌现。近年来随着大数据技术的进步，大

数据在旅游研究中的运用为景区客流研究提供了新

的可能，有学者[11] 基于大数据平台实现了地级市尺

度的旅游客流量估算。在感知活力研究方面，利用

新浪微博的签到密度、基于位置的服务 LBS（Loca-
tion Based Service）定位数据等具有位置信息的数

据对城市活力进行量化和测度是主要研究方法，以

上研究为景区活力测算提供重要启示。位置大数据

具有覆盖人群广、时空分辨率高等优势，基于此开

展旅游景区内部游客活力测度研究仍较为罕见。

本文以中国 304 个 5A 级旅游景区为研究对象，

结合兴趣面（Area of Interest，AOI）数据和腾讯位置

大数据，对中国高等级旅游景区活力强度进行测度，

用地理探测器分别探索省（区）、市（直辖市、地级市，

以下称市）尺度下景区及活力强度的空间分布特征

与影响因素。AOI 数据可有效弥补 POI（Point
of Interest，POI）数据缺乏边界的不足[12]，结合 AOI
数据和位置大数据可对景区内部活力强度进行测算。

在实践层面，本文从省（区）、市 2 个层面开展全国

5A 级景区分异特征和影响因素研究，有助于从多

尺度认知景区活力强度空间分异现状及影响因素，

为评估景区活力、识别旅游资源与旅游景区活力强

度不匹配状况提供方法参考。

 1    数据来源与研究方法

 1.1    数据来源

1） 腾讯用户密度数据。本研究采用的腾讯用

户密度（Tencent User Density，TUD）数据来自腾讯

公司位置大数据平台①， 由于移动智能手机的广泛

使用，目前诸多腾讯产品（如 QQ、微信、腾讯地图）

调用了腾讯的位置服务。截至 2020 年底，腾讯位置

大数据平台平均每日定位请求数据超过 1 100 亿，

覆盖了 10 多亿用户，定准成功率达到 99.3%。本研

究通过腾讯位置大数据平台采集到全国范围内

2019 年 4 月 28 日到 2019 年 5 月 10 日每小时的

腾讯位置大数据（不含港澳台数据）。所获取的数据

集是点矢量数据，包含 4 个字段“count”“wgs_lng”
“wgs_lat”“time”，分别代表人流量相对值、经度、

纬度、时间点。利用核密度估计方法对该点数据集

进行处理，生成每小时的 TUD 数据集[13]。腾讯位置

大数据具有用户量大、时空分辨率高等优势，已被

广泛应用于表征实时的人流量[14-15]。然而由于该数

据集是腾讯相关产品的定位次数，可能存在同一用

户同时使用微信/QQ 等产品的重复定位问题。因此，

在本研究中，TUD 用于反映相对人群密集程度，而

不是绝对人口数。

本研究将所获得的 TUD 数据分为节假日

TUD（劳动节假期：2019 年 5 月 1—4 日）和工作日

TUD（2019 年 4 月 28 日至 5 月 10 日，排除劳动节

假期数据），利用加权求合法将两组 TUD 数据聚合

生成 2019 年的年度 TUD 数据[16]。其中，由于风景

名胜区的营业时间一般为 8:00—18:00 时，因此，本

文计算了 8:00—18:00 时的节假日 TUD（HTUD）和非

节假日 TUD（NHTUD）的平均值，并在 HTUD 和 NHTUD

的基础上，对年度 TUD 进行综合。

ATUD = AH/AD×HTUD+ANH/AD×NHTUD （1）

式中，ATUD 为年度 TUD 值；AH 为 2019 年年假天数

（28 d）；ANH 为 2019 年非节假日天数（337 d）；AD
为 2019 年天数（365 d）；HTUD 为 8:00—18:00 时的节

假日 TUD；NHTUD 为 8:00 —18:00 时的非节假日

TUD。

进而利用 5A 级景区的 AOI 数据对年度综合

TUD 进行提取，得到 5A 级景区的年度 TUD 数据

（下称 TUD 数据）。需要特别指出的是广西北海涠

洲岛国家地质公园鳄鱼山景区和海南分界洲岛旅游

区的 AOI 面积过小，予以剔除，最终使用 304 个

5A 级景区的数据。

2） 兴趣点数据。POI 是将真实地理实体抽象

成点的数据，每个 POI 包含名称、类别、坐标、分类

信息。本研究采用网络爬虫技术，并结合互联网电

子地图，获取到省（区）和市的住宿服务、餐饮服务

和景区 POI 数据。

3） 兴趣面数据。AOI 即兴趣面，包含名称、地

址、类别和经纬度坐标等信息。AOI 的面数据是计

算景区活力指数所必需的指标，提取 AOI 的边界是

为了识别腾讯位置数据是否位于景区内，是判断个
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体腾讯位置数据是否纳入景区活力指数计算的重要

依据。本研究利用网络爬虫技术，并结合百度、高

德、360 等地图等获取全国 304 家 5A 级景区的

AOI 边界。研究使用的 5A 级旅游景区名录来源于

中华人民共和国文化和旅游部（https://lyfw.mct.gov.
cn/）公布的数据。

 1.2    变量选择

目前学者大多认为经济[17]、资源[18]、人口[19]、服

务能力[20] 会影响旅游区和游客的空间分布。旅游景

区活力强度具体表征为游客的聚集度，故这 4 个方

面的要素可能影响景区活力强度。本研究从交通条

件、服务接待、经济发展、资源禀赋和市场条件等方

面分别选取 18 个和 10 个指标作为研究省（区）尺

度和市尺度 5A 级旅游景区活力强度影响的候选变

量。经相关性检验，发现在省（区）层面有 4 个变量，

市层面有 7 个变量与景区活力强度相关性较高；其

中影响省（区）景区活力的 4 个代理变量是：① 铁路

密度：国内旅游在省（区）尺度上的出行方式主要以

火车、高铁为主，因此铁路密度在一定程度上能够

表示区域的交通条件，且旅游景区分布和铁路网的

布局具有一致性[18]，交通可达性会影响景区可达性

水平[21]，因此，铁路密度的大小能影响游客出行意

愿和景区的活力强度。② 人均生产总值：区域经济

增长与旅游业有正向相关、同向变化的特征，有大

量研究验证显示人均生产总值达到 10 000 美元，旅

游市场进入国内旅游需求增长期[17]。所以人均生产

总值对景区活力具有正向影响。③ 旅行社数量：指

线下旅行社，旅行社为旅游者提供旅游专业服务，

是旅游市场活动的主要参与者。旅行社数量越多，

越能通过市场竞争促进形成高质量的旅游服务。通

过口碑效应触动更多潜在旅游动机，为景区带来活

力[22]；在省（区）尺度，考虑到多为远程跨省（区）旅游，

较多游客需要依靠旅行社作为快速接触旅游景区的

媒介，且多数旅行社会提供住宿与餐饮等服务。因

此，在服务接待能力方面，省（区）尺度选择旅行社

数量作为变量。④ 人口密度：人口是反映旅游市场

规模的重要指标，在省（区）层面，考虑到存在较大

的面积差异，选取人口密度为代理变量。

影响市景区活力的 7 个代理变量是：① 常住人

口：在市域层面，城市之间面积差异较小，因此选取

常住总人口反映市场规模。理论上景区 80% 的游

客来自本地市场[19]，所以景区所在城市的人口规模

的大小直接关系到景区客源的多少，影响景区活力，

因此二者具有正相关关系。② 旅游收入：反映区域

旅游业的发展水平，旅游收入是旅游扩大再生产的

源泉，旅游收入增加，为旅游资源优化和再开发提

供资金条件，从而为吸引游客、扩大旅游市场、提升

景区活力强度，形成旅游业的良性循环提供保障[23]。

③ 第三产业增加值：按照三次产业发展的阶段性理

论，第三产增加值的增长代表着区域产业结构高端

化转型，这意味着影响旅游出行的旅游支持系统的

质量提升，从而提高游客的旅游体验感[17]。④ 住宿

服务：是区域旅游服务接待能力的表现之一，也是

影响游客满意度的重要指标[20]，旅游服务接待能力

越高，越能够增强区域的旅游吸引力，提升游客满

意度，增强旅游活力[24]，故通过爬取住宿服务兴趣

点来测度。⑤ 餐饮服务：是区域旅游服务接待能力

的表现之一。在市尺度，近距离出行游较多，游客更

加关注景区所处的位置及餐饮服务。与住宿服务指

标共同构成旅游服务接待能力的代理变量。⑥ 5A
级景区数量：根据旅游域理论，5A 级景区数量与旅

游域的半径具有正的函数关系。5A 级景区是区域

旅游地域结构的核心，对旅游域内其他低等级旅游

景区具有溢出效应。所以由此判断 5A 级景区数量

对区域旅游活力产生正向影响。⑦ 景区兴趣点数

量：旅游景区在一定程度上反映区域旅游资源禀赋。

但 5A 级景区数量较少，在市级尺度，用 5A 级景区

难以说明城市的旅游资源禀赋，因此考虑加入景区

兴趣点数量作为区域的旅游资源禀赋，其对区域旅

游活力强度的影响是正向的。

上述变量的经济发展、人口、旅行社数量数据

来自 2020 年《中国统计年鉴》[25]、各省（区、市）统计

年鉴（http://www.stats.gov.cn/）及各地级市统计年

鉴（http://www.stats.gov.cn/），住宿与餐饮服务兴趣

点数量、景区兴趣点数量来自互联网电子地图①，

5A 级旅游风景区数量来自 5A 级景区名录（https://
lyfw.mct.gov.cn/）。
 1.3    研究方法

5A 级旅游景区代表着高等级的旅游资源，是

旅游高质量发展的重要支撑。首先，为了测度全国

高等级旅游景区的活力强度，本研究基于 POI、
AOI 和腾讯位置大数据，汇聚计算省（区）、市 2 个

7 期 李少英等：基于位置大数据的中国 5A 级景区活力强度空间分异特征与成因 1241
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尺度的 5A 级景区旅游活力指数，并探索其空间分

异特征；然后为了探讨景区活力与景区资源的关系，

采用叠置分析对二者的匹配度进行分析，匹配度分

析的前提是采用均值−标准差方法[26] 分别对 5A 级

景区数量和景区活力进行分类；最后运用地理探测

器[27] 解析旅游活力的区域分异原因。

1） 景区活力强度指数。活力强度能够反映某

一地区的人群聚集程度[4]。本文通过计算 5A 级景

区的 TUD 数据与景区面积的比值作为每个景区的

活力强度。

Vint = TUDt/S t （2）

式中，Vint 表示景区的活力强度值，活力强度值越高，

表明在该景区人群聚集密度越高，活力强度值越小，

人群集聚密度越低；St 为景区 t 的面积（km2）；TUDt

为景区 t 的年度 TUD 值。

进一步统计省（区）、市内所有 5A 级景区活力

强度值的总和，作为省（区）、市的景区活力强度指

标。省（区）尺度的分析不包括直辖市，因为直辖市

本质上也是城市，直辖市并入地级市进行分析。本

文的研究重点是地理事物的空间分异，不考虑城市

的行政级别，考虑的是城市行政管辖范围的实体面

积。因此参考相关文献[26-28]，将直辖市放入市域尺度

进行研究分析。

5A 级景区是一个区域高等级旅游资源的表征，

通过统计省（区）、市 2 种尺度的 5A 级景区数量可

以表达省（区）或市域的高等级旅游资源禀赋。省

（区）或市的所有景区活力指数加总来表达。

2） 地理探测器。地理探测器的核心思想是假

设某个自变量对某个因变量有重要影响，那么变量

之间的空间分布具有相似性。其中，因子探测可以

较好地表达区域内的空间分异性，而交互作用探测

可以识别不同因变量之间的交互作用[29]。本研究首

先使用 K-Means 方法对数据进行聚类分层处理，再

采用地理探测器中的因子探测器及交互作用探测来

分析中国 5A 级景区数量及景区活力空间分布的影

响因素以及交互作用。

3） 均值−标准差法。均值−标准差法[30] 是一种

以某指标距离均值和若干个标准差来进行分级分类

的统计方法具有统计学含义，运用该方法分别以

μ–std、μ、μ+std 3 个节点（μ 为均值；std 为标准差），

并且将旅游景区活力强度与景区资源划分为 4 级，

分别为低值 (–∞, μ–std)、中值 [μ–std, μ]、次高值

（μ, μ+std] 和高值（μ+std, +∞)；依据一个区域高等

级景区资源越多，活力越强的假设，采用叠置分析

方法对不同尺度空间单元的景区资源与活力等级的

组合进行匹配度分析。匹配度是一个相对概念，若

2 个指标的等级类别同向组合，视为匹配；若两个指

标的等级类别出现反向组合为不匹配模式，共划分

4 个匹配模式，分别为匹配（2 个指标高值对应高值、

低值对应低值）、次匹配（2 个指标高值对应次高值，

次高值对应中值，中值对应低值）、次不匹配（两个

指标高值对应中值，次高值对应低值）和不匹配（两

个指标高值对应低值）。

 2    不同空间尺度下高等级景区与活

力强度的空间分异

 2.1    省（区）层面高等级景区及活力强度的空间分

布特征

1） 景区空间分布特征。中国的高等级景区主

要集中在东部①的江浙 、山东和广东，景区数量均高

于 14 处；其次是中部的河南（13 处）、湖北（14 处）

和江西（13 处）；而旅游资源的天然禀赋较高的西部

省（区），除了四川（15 处）和新疆（16 处）以外，其他

省（区）拥有最少的高等级景区。意外的是一些传统

的旅游资源富集地，旅游经济占主导性的省（区），

例如内蒙古（6 处）、云南、贵州、西藏（5 处）、广西、

福建等省（区）的高等级景区数量非常有限，均在

10 处以下。这说明中国在大众旅游时代，整体上旅

游还处于低水平竞争阶段，现有的景区资源难以满

足日益增长的高品质旅游需求；高等级景区开发不

足，与优势资源禀赋区存在错位现象。

2） 景区活力强度的空间分布特征。景区活力

强度在空间分布上存在较大的差异。景区活力强度

值较大的省（区）为广西、辽宁、江苏和西藏，均高于

2 187.612，而景区活力强度值较小的省（区）大多分

布于中国西北地区，甘肃、青海、宁夏和内蒙古的景

区活力强度值低于 111.211，其中内蒙古仅为 2.335，
这说明 5A 级旅游景区的活力强度存在空间差

异性。

3） 景区数量与活力强度匹配状况分析。结合
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① 根据 2011 年国家统计局《东西中部和东北地区划分方法》（http://www.stats.gov.cn/ztjc/zthd/sjtjr/dejtjkfr/tjkp/201106/t20110613_
71947.htm），将中国经济区域划分为东部、中部、西部和东北四大地区。
 

http://www.stats.gov.cn/ztjc/zthd/sjtjr/dejtjkfr/tjkp/201106/t20110613_71947.htm
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均值−标准差法与叠置分析，将 5A 级景区数量及活

力强度指数分别进行分类，叠置得到省（区）5A 级

景区数量与活力强度匹配状况，因不存在不匹配情

况，故得到匹配、次匹配和次不匹配 3 种模式。西

部的云南、贵州，东部的福建旅游景区数量与其活

力强度值为匹配，说明 5A 级景区的数量和活力强

度值存在一定的关联；而中部地区的省份多为次匹

配模式，表明 5A 级景区的数量并不是活力强度的

决定性因素，匹配程度一般；新疆、西藏及浙江则为

次不匹配，存在旅游景区数量多而活力强度较弱的

现象。总体来看，景区数量与活力强度之间存在错

位现象，代表着高等级旅游资源的 5A 级景区数量

是景区活力强度的基础，但是有较多的旅游资源不

表示活力强度高，活力强度高也同样不能代表该景

区的旅游资源丰富。

 2.2    市层面景区数量及活力强度的空间分布特征

由于中国各省（区）内部的景区数量和活力存

在较大的差异，影响区域旅游活力的因素也因为研

究单元尺度不同而相关性不同，考虑到省（区）尺度

的研究会掩盖次一级空间单元所具有的细节特征。

需要开展市级层面的研究。

1） 景区数量空间分布特征。从城市层面看，北

京市、重庆市 2 个城市的景区数量最多（图 1），几
乎沿海城市都有设立 5A 级景区，同时中西部地区

很多城市没有 5A 级景区。

2） 景区活力强度空间分布特征（图 2）。景区活

力强度最大的城市为：上海、桂林、大连、北京等，这

些城市大多经济较为发达且人口较多，与当地的经

济发展水平和人口数量在一定程度上存在重合的空

间分布特征；景区活力强度较弱的城市集中在西部

和东北部地区，该区域经济发展较为缓慢、人口密

度低、服务设施较差，5A 级景区的活力强度较弱。

此外，从图 2 中能够观察到景区活力较强的几个城

市彼此相邻的集聚现象，如长三角的苏州、南京、镇

江、嘉兴和上海形成了强活力集聚区。

  

基于审图号 GS（2020）4630 号（自然资源部监制）制图，

底图无修改；不含港澳台数据

图 2    中国市域 5A 级景区活力强度空间分布

Fig.2    Spatial distribution of vitality intensity of 5A-level
scenic spots in cities of China

 
3） 景区数量与活力强度匹配状况分析。图 3

显示在市层面上存在旅游景区数量和景区活力不匹

配的现象，并且该现象相较省（区）层面更加明显。

位于不同省（区）的不同城市景区活力差异明显，河

北的保定拥有 4 处 5A 级旅游景区，景区活力强度

值为 31.67，而浙江的绍兴市只有 1 处景区，景区活

力强度值却达到 654.43，山东的济南同样为 1 处

5A 级景区，景区活力强度高达 1 842.03；位于同一

省（区）的不同城市的旅游景区活力强度差异更为突

出，江苏的连云港和南通同样为 1 处景区，但前者

只有 3.77 的活力，后者为前者的 66 倍。综上所述，

城市间的景区活力与景区数量不匹配分两种情况，

一种是高等级景区资源多，活力低；另一种是高等

级景区资源少，活力反而高。前者反映存在资源过

 

基于审图号 GS（2020）4630 号（自然资源部监制）制图，

底图无修改；不含港澳台数据

图 1    中国市域 5A 级景区的空间分布

Fig.1    Spatial distribution of 5A-level
scenic spots in cities of China
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度开发；后者反映高等级景区资源开发不足。两种

都是供需失衡的表现。

 3    高等级景区活力的影响因素分析

 3.1    省（区）层面影响因子探测的结果和交互作用

探测

在省（区）层面，因子探测分析结果显示全部 4
个自变量通过了 1% 的显著性检验，差异极显著，

说明这 4 个变量是影响省（区）尺度的景区活力强

度空间分布的重要驱动因素，对景区活力空间分布

的作用强度从大到小排列依次是铁路密度>旅行社

数量>人口密度>人均 GDP。
1） 从单一因子来看，因子解释力最大的是铁路

密度（0.962）。由铁路密度反映的交通可达性与旅

游景区的活力强度存在明显的正相关关系。这与其

他研究结论是一致的[31]。对于省（区）层面来说，从

旅游出行行为特征来说，游客通常会选择火车和高

铁作为进入中远程旅游目的地的首程交通方式。交

通条件改善可以减少旅游出行中的距离摩擦效应，

一是在旅游空间固定的情况下，便捷交通可以减少

在途时间，增加游玩时间，提升旅游效用；二是在时

间固定的情况下，便捷交通可以在同样长的时段内，

到达更远的旅游景区，扩充一次出游的空间边界，

旅游效用增加。所以交通条件是影响旅游景区活力

强度的首要因素。

2） 旅行社数量（0.957），P 值显著且 q 值较大，

说明旅行社数量正向影响旅游景区活力。这与现有

的研究结论也一致[32]。但是究其原因，有另外的解

读：通过旅行的数量可以说明旅游服务市场的竞争

性，按照市场经济原则，充分竞争的市场才能形成

合理的价格和优质的服务。旅行社数量越多意味着

市场竞争越充分，旅游服务质量越高；而旅行社越

少、市场垄断性越高，服务质量越不能得到保证；在

自媒体高度发达的今天，现实世界中有关旅行社的

服务投诉对一个景区或地方旅游形象的影响力是巨

大的，所以旅行社数量对景区活力具有正的影响力。

3） 人口密度（0.955）对景区活力具有正向影响。

人口密度反映景区所在区域的潜在旅游市场规模。

密集程度越大，潜在旅游市场规模越大。理论上距

离城市 500 km 以内的景区可以吸引本地 80% 游

客。本地市场对景区活力影响重大。

4） 人均 GDP 反映区域的经济发展水平。经检

验其对景区活力具有正向影响（0.955）。原因在于：

经济发展给旅游投资和消费两方面带来影响。一是

经济增长、区域公共环境投资增加、旅游支持系统

完善，这种外部旅游环境的改善对景区产生溢出效

应；二是经济增长、居民可支配收入增加、居民的消

费支出数量增加和结构改变、旅游需求增加；按照

上述逻辑，人均 GDP 从供给和需求 2 个环路影响

景区活力强度。

从交互作用因子得分（表 1）看，4 个自变量之

间进行交互检测后均出现双因子增强现象，即因子

解释力在进行双变量交互后显著上升。由此可以看

出，省（区）层面上 5A 级景区活力强度空间分布实

际上是多种因素共同影响的结果。

  
表 1    省（区）尺度的交互作用因子得分

Table 1    Interaction factor score on province scale
 

交互作用 铁路密度 旅行社数量 人均GDP 人口密度

铁路密度 0.962

旅行社数量 0.975 0.957

人均GDP 0.964 0.960 0.955

人口密度 0.974 0.962 0.959 0.955

　　注：不含港澳台数据。

 
从 q 值来看，铁路密度与旅行社数量的交互作

用最强（0.975），然后是铁路密度与人口密度

（0.974），铁路密度与人均 GDP（0.964），人均 GDP
与旅行社（0.960），人均 GDP 与人口密度（0.959）。
其他因子之间的交互作用虽然也强，但是均弱于上

 

基于审图号 GS（2020）4630 号（自然资源部监制）制图，

底图无修改；不含港澳台数据

图 3    中国市域 5A 级景区数量与活力强度匹配状况

Fig.3    The number of 5A-level scenic spots matches the
vitality intensity in cities of China

1244 地　　理　　科　　学 43 卷

 



述因子交互作用，说明铁路密度与其他因素结合、

人均 GDP 与其他因素结合对各省（区）旅游景区活

力强度空间分布来说是主要的影响因子。

由此结合上述的因子探测结果可推断，4 种驱

动因素都是影响各省（区）5A 级景区活力空间分布

的重要因子，但是铁路密度结合其他变量以及经济

结合人口和旅游服务接待能力后与省（区）景区活力

强度的关系就更加紧密，进一步说明省（区）景区活

力强度空间分布差异其实受交通条件与经济发展状

况控制。

 3.2    市层面影响因子探测结果和交互作用探测

景区活力与 7 个自变量的相关系数在 0.01 的

置信水平上均显著，因此使用地理探测器对自变量

与因变量进行因子探测。结果显示（表 2），全部自

变量均通过了 5% 的显著性检验，差异较为显著，

各因子与景区活力空间分布的相关性大小依次是第

三产业增加值>餐饮服务兴趣点数量>常住总人口>
住宿服务兴趣点数量>旅游收入>景点兴趣点数量>
5A 级景区数量。

1） 因子解释力最大的是常住总人口（0.950），
城市常住人口是旅游景区潜在的客源，城市人口越

多，景区活力越大。周末城市周边游具有在途时间

短、复游率高的特点，旅游市场不断发展成熟，给景

区活力提供了持续的客源。所以在市域层面，影响

景区活力的首要因子不在于旅游供给方，而在于旅

游需求方。

2） 餐饮服务兴趣点数量（0.494），住宿服务

POI 数量（0.483），第三产业增加值（0.493）对景区

活力分异的解释力基本相当。城市是第三产业高度

集聚地，同时也承担着旅游目的地的基本职能，餐

饮、住宿高度集中，这 3 个变量作为景区旅游的引

致需求，其规模受景区资源的影响，反过来也影响

景区活力[33]。

3） 旅游收入（0.475）对景区活力分异具有正向

影响。与人均 GDP 的影响类似，旅游收入从供给侧

路径影响景区活力强度。不同的是旅游收入的影响

是限于旅游系统而不是整个城市或区域系统而言。

旅游收入是旅游再投入的根本来源，收入增加，为

景区再建设和旅游设施维护提供了资金保证，而景

区环境提升又为景区带来新的活力。

4） 最后 2 个解释因子分别为 5A 级旅游景区

数量（0.212）和景点兴趣点数量（0.153），5A 级景区

表示高等级高品质的旅游资源，景点兴趣点数量则

表示一般等级品质的旅游资源。二者共同说明区域

旅游资源禀赋对景区活力的影响。与其他解释变量

相比，旅游资源禀赋对景区活力的影响并不是最重

要的。这说明景区活力并不取决于资源禀赋。就两

种不同等级品质的旅游资源的影响对比看，显然高

等级品质的旅游对景区活力影响较大。

从交互作用因子得分看（表 3），5A 级景区数量

与第三产业增加值的交互作用最强（0.981），然后

是 5A 级景区数量与景点 POI 数量（0.979），5A 级

景区与餐饮服务 POI 数量（0.967），第三产业增加

值与旅游收入（0.966），5A 级景区数量与常住总人

口（0.963），住宿服务 POI 数量与第三产业增加值

（0.961），5A 级景区数量与旅游收入（0.960），住宿

服务 POI 数量与常住总人口（0.958），其他因子之

间的交互作用均弱于上述因子交互作用，说明 5A
级景区数量与其他因素结合、第三产业增加值与其

他因素结合对市 5A 级景区活力强度空间分布来说

是主要的影响因子。

由此结合上述的因子探测结果可推断，7 种驱

动因素都是影响各城市 5A 级景区活力空间分布的

重要因子，但是旅游资源结合其他变量以及经济结

合人口和旅游服务接待能力后与城市景区活力强度

的关系更加紧密，说明城市景区活力强度空间分布

差异其实受多种因素影响。

 4    结论

在实践层面，本文从省（区）、市 2 个层面开展

 
表 2    市尺度的 Pearson相关系数与因子探测分析结果

Table 2    Pearson correlation coefficient and factor detection analysis results on city scale
 

自变量 旅游收入 第三产业增加值 景点POI数量 住宿服务POI数量 餐饮服务POI数量 5A级景区数量 常住总人口

Pearson 相关性 0.304** 0.496** 0.197** 0.321** 0.415** 0.186** 0.356**

显著性（双侧） 0.000 0.000 0.006 0.000 0.000 0.000 0.010

q-statistic 0.475 0.493 0.153 0.483 0.494 0.212 0.950

　　注：
**
为P在0.01水平（双侧）上显著相关；不含港澳台数据。
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全国 5A 级景区分异特征和影响因素研究，有助于

从宏观到中观认知景区活力强度空间分异现状与影

响因素，为评估景区活力，监测景区空间发展，缓解

旅游资源与旅游景区活力不匹配提供决策参考。与

现有相关文献对比，本文采取多源数据，弥补已有

研究所用 POI 数据的不足；依据 TUD 数据，在提

取景区边界的基础上，提出将个体数据汇聚成省

（区）、市 2 个尺度活力指数的方法，开展了多尺度

研究。

1） 在省（区）和市层面，5A 级景区资源和活力

均存在空间分异，景区资源与景区活力不匹配现象

客观存在，并分为两种情况，一是资源多而活力不

足，现有的资源未能产生应有的效益；二是资源少

而活力充足，高等级旅游资源开发不足。由此得到

的政策启示是，针对不匹配的两种情况分别进行市

场开发，提高 5A 级景区的活力；或通过完善旅游和

配套建设，建设 5A 级景区，提高景区活力。

2） 在省（区）和市层面，影响景区活力的因素存

在差异。在省（区）尺度上，影响景区活力的因素更

多来自交通条件和区域经济发展水平。交通条件的

作用机制是通过减少旅游出行中的距离摩擦，提高

旅游效用正向作用于景区活力。经济发展水平通过

供给和需求两个环路影响景区活力强度。且两因素

分别与其他因素组合产生更大的影响。而在市尺度，

影响景区活力的因素更多取决于市场规模；旅游资

源结合其他变量以及经济结合人口和旅游服务接待

能力与城市景区活力强度的关系更加紧密。

研究存在的不足。① 由于本文所采用的 TUD
数据可能存在同一用户重复定位的问题，文中利用

5A 级景区的相对人流密度反映景区活力强度。在

未来研究中，可利用高精度人口分布数据对 TUD
数据进行校准以获取景区实际客流量，进而对景区

游客规模进行深入研究。② 本研究利用节假日和

非节假日 TUD 数据合成年度综合 TUD 数据，以反

映景区的活力强度。未来可进一步将节假日和非节

假日的景区活力强度进行区分，以探索节假日和非

节假日旅游景区活力差异及其影响因素。③ 随着

互联网的快速发展，OTA（在线旅行社）在旅游活动

发挥越来越大的作用，而本研究使用的旅行社数量

为线下旅行社门店，没有包括 OTA 数量，因此对于

旅行社数量这一影响因素分析存在一定的偏差，未

来会将 OTA 数量添加进旅行社数量，使得该因素

的影响分析更精准。
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Spatial differentiation characteristics and cause analysis of vitality intensity of
China's 5A-level scenic spots based on Tencent's location big data

Li Shaoying，Li Shaoli，Huang Ziwei，Wang Minwei，Teng Li

（School of Geographical Sciences and Remote Sensing, Guangzhou University, Guangzhou 510006, Guangdong, China）

Abstract:  The types of tourism resources are abundant in China. The vitality of tourism economy has not been
fully  bloomed,  which is  reflected in  the  mismatch between tourism resources  and the  vitality  of  scenic  spots
from  view  of  the  level  of  scenic  spots.  Using  web  crawler  technology  to  obtain  the  Area  of  Interest  (AOI)
boundaries of 304 5A-level scenic spots in China, and based on Tencent's location big data, the vitality intens-
ity  of  5A-level  scenic  spots  is  measured.  Combining points  of  interest,  interest  surface  data  and location  big
data, an effective method for gradually synthesizing tourism vitality indices at different spatial scales is an ef-
fective method. The article reveals the spatial distribution characteristics of resources and vitality intensity of
high-grade scenic spots in China and the matching status of the two scales of provinces (autonomous regions)
and municipalities (municipalities directly under the central government and prefecture-level cities). The influ-
encing factors of spatial differentiation of the vitality intensity of China's 5A-level scenic spots are identified by
the  geo-detector  method.  The  results  show that:  1)  There  is  a  spatial  difference  between  the  5A-level  scenic
spots and the vitality intensity of China's provinces and cities, and there is a spatial mismatch; 2) The results of
factor detection show that the vitality of China's 5A-level scenic spots is affected by multiple factors, the influ-
encing factors at the provincial scale and the municipal scale are different, and the provincial scale is more af-
fected  by  traffic  conditions  and  economic  development  level.  The  city  scale  is  more  affected  by  the  market
scale,  and the combination of resource endowments and other factors has a decisive impact on the vitality of
scenic spots.

Key words:  Tencent location big data; vitality of tourist attractions; Area of Interest (AOI); geographical de-
tectors; 5A-level scenic spots
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