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快速自动命名对阅读的影响及其作用机制* 

郭彦铄  马小凤  潘柯宇  张  欢 

(甘肃省行为与心理健康重点实验室; 西北师范大学心理学院, 兰州 730070) 

摘  要  快速自动命名(Rapid Automatized Naming, RAN)如何影响阅读尚存争议。有研究表明个体单个单词加

工效率主导了 RAN 对阅读的影响。另有研究发现单个单词加工效率和连续加工效率共同作用的“级联”加工过

程才是主导 RAN 影响阅读的主要因素。这与个体视觉注意广度(VAS)起到的调节作用有关。低 VAS 读者识别

正字法单位数量有限, 他们在连续阅读时以离散的形式逐个阅读单个单词, 单个单词加工效率主导 RAN 和阅

读的关系; 高 VAS 读者将单词视为一个整体, 在多个词之间进行连续的并列加工, 这种“级联”的加工过程主

导了 RAN 与阅读的关系。未来研究应关注阅读过程中个体的 VAS 差异, 增加阅读材料的复杂性和正字法的

不一致性, 进一步探究 RAN 与阅读的关系以及不同水平 VAS 对它的影响, 丰富发展性阅读障碍患者的非语言

干预措施相关理论。 

关键词  阅读, 快速自动命名, 视觉注意广度, “级联”加工 

分类号  B842 

1  引言 

阅读作为一个复杂过程, 涵盖了所有与成功

提取书面文本意义有关的认知过程, 例如从字母

和单词的解码到更高层次内容的整合。Goodman. 

K. S 和 Goodman. Y. M 的心理语言学理论认为, 

阅读是读者运用策略从文本中构建意义, 尽可能地

重建作者编码信息的行为, 是一个积极的心理语言

学的接受过程(Goodman & Goodman, 1977)。已有研

究发现, 阅读过程的流畅性、准确性和内容理解与

快速自动命名(Rapid Automatized Naming, RAN)

有关(Araújo et al., 2015)。RAN 指的是个体尽可能

快地命名高度熟悉的刺激(如字母、数字、颜色和

物体)的能力(Landerl et al, 2019)。这种能力在不同

年龄和不同正字法背景下都表现出与阅读(尤其

是阅读流畅性)的密切相关, 是阅读的一个强有力

的预测因素(Landerl et al, 2019; Georgiou, Cardoso, 

et al., 2022)。研究者认为不同格式的 RAN 反映不

同的认知过程。如, 离散格式(一次呈现一个刺激)
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的 RAN 反映个体加工单个刺激的效率; 连续格式

(所有刺激同时呈现)的 RAN 反映个体加工连续刺

激的效率(Protopapas et al., 2013)。不少研究者将

RAN 视为阅读过程的微观表现或迷你过程, RAN

涉及的认知加工过程在一定程度上能够代表阅读

的潜在过程。尽管被视为阅读缩影的 RAN 对阅读

具有重要预测作用, 但有关 RAN 预测阅读的原因

及其机制仍然存在争议。早期研究以个体加工单

个单词(单词识别)的效率为视角, 认为连续 RAN

是离散格式 RAN 自动化后的表现, 而单个单词阅

读流畅性能够解释连续词序列或词阵列的阅读流

畅性。这些研究者们认为, 连续阅读的本质是快

速连续地识别文本中的单个单词。而单个单词的

识别率可以进一步预测单词列表的阅读流畅性。

因此 RAN 与阅读之间存在三种词汇加工层面的

关系 , 分别是：RAN 通过语音意识预测阅读

(Bowey et al., 2005); RAN 通过正字法预测阅读

(Georgiou et al., 2016; Landerl et al, 2019); 以及

RAN 通过加工速度预测阅读(Kail et al., 1999; 

Wolf & Bowers, 1999)。然而, 不少研究者也得出

不一致的结论。例如, Protopapas 等人(2018)的研

究发现, 用离散格式的 RAN 和连续格式的 RAN

分别衡量读者的单词序列连续阅读表现时, 只有
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连续格式 RAN 与单词序列连续阅读成绩具有显

著相关性。该研究结果反驳了连续阅读任务是连

续地阅读单个单词的观点。因此, 以单个单词加

工效率为视角的理论无法完全解释 RAN 和阅读

之间的关系 (Altani et al., 2019; Shum & Au, 

2017)。由于典型的 RAN 任务和阅读过程都涉及

同时加工多个连续项目, 而实际的阅读过程更类

似于多个单词序列同时呈现在读者面前。因此一

些研究者认为, RAN 预测阅读是因为 RAN 和阅读

过程都是一种“级联”的加工过程。即, 读者首先

“视词阅读” (一眼就能够快速、轻松地识别)单个

词汇, 然后连续并列地加工多个词汇(Altani et al., 

2019, 2020; Georgiou, Cho, et al., 2022; Protopapas 

et al., 2013, 2018)。至此, RAN 与阅读的关系取决

于单个单词加工效率还是连续并列的“级联”加工

过程, 没有形成统一结论。因此, 本综述将通过梳

理已有研究, 探讨 RAN 与阅读的关系及机制产生

争议的原因。在此基础上, 揭示 RAN 与阅读关系

的内部机制 , 并对未来研究提出针对性的建议 , 

也为发展性阅读障碍患者的非语言干预措施提供

理论依据。 

2  RAN 如何影响阅读的争议 

2.1  基于单个单词加工效率解释 RAN 对阅读的

影响 

2.1.1  语音意识 

关于 RAN 与阅读的关系, 研究者最初认为

RAN 通过语音意识预测阅读 (Torgesen et al., 

1994)。RAN 任务通常要求个体对所呈现的刺激尽

可能快地发音。基于这种特点, Torgesen 等人(1994)

认为 RAN 的本质是词汇通达中的语音重新编码, 

而 RAN 预测阅读是因为 RAN 过程和阅读过程都

需要从长期记忆中提取语音表征。Bowey 等人

(2005)发现语音意识在四年级英语读者中 , 部分

中介 RAN 与阅读的关系。因此他们认为 RAN 成

绩所反映的是个体检索语音代码的效率, 这支持

了 Torgeson 等人的观点。然而, RAN 作为阅读的

微缩过程, 除了与发音有关的语音因素外, 也涉

及非发音过程相关因素, 如正字法、注意、记忆

和运动技能等等(Wolf et al., 2000)。为了进一步确

认 RAN 的语音成分对阅读的作用, Georgiou 和

Parrila (2020)尝试通过控制 RAN 内所包含的与语

音相关的因素来确定 RAN 与阅读的关系。在他们

的研究中, 利用“RAN 取消”任务来规避被试的口

头报告, 从而最大限度控制了与发音相关的因素; 

而在他们设计的“Yes/No”命名任务中, 被试只能

回答“Yes”或“No”, 因此无法将单词的语音信息

和发音相对应, 从而很好地控制了单词命名的语

音信息与口头表达的一致性。他们对 137 名二年

级学生和 121 名大学生进行了阅读流畅性, 连续

RAN 和离散命名任务测量。研究结果发现, 在控

制了语音成分后, RAN 无法预测阅读。此外, 他们

还进一步发现 RAN 对默读流畅性的影响远低于

口语阅读流畅性, 证实了在 RAN 和阅读的关系中, 

与发音密切相关的语音成分在其中具有重要作

用。此外, Powell 和 Atkinson (2021)的研究发现, 

语音意识对阅读过程中单词的字母解码准确性具

有显著的独特贡献。语音意识在被试没有接受阅

读识字教育之前已经先于阅读出现, 并能够预测

儿童接受了一年识字阅读教育后的阅读水平, 是

影响阅读过程的一个核心因素。结合 Bowey 等人

的结论, RAN 预测了阅读中的单个单词识别效率, 

语音意识作为中介, 保证了单词识别率。 

2.1.2  正字法 

除语音加工理论外, Bowers 和 Wolf (1993)提

出了 RAN 通过正字法预测阅读的理论。Bowers

和 Wolf (1993)认为, 读者的字母识别速度(RAN

速度)过慢, 会导致读者无法在短时间内激活单词

中的字母表征, 进而导致他们对正字法的敏感性

降低。Rakhlin 等人(2019)以 1344 名儿童为研究对

象, 考察了影响口语阅读流畅性的原因。结果发

现 , 无论读者阅读水平如何 , 正字法技能 (β = 

0.27 & 0.49)和单词解码(β = 0.31 & 0.46)都对阅读

流畅性有显著贡献。随后 , Kemény 和 Landerl 

(2021)凭借以间接反应时间为基础的正字法知识

测试任务, 有效地控制了被试的语音激活和元语

言决策在实验中的作用, 从而进一步检验了正字

法对阅读的单独贡献。在他们的结果中, 相比于

一年级儿童和成人, 仅三年级(正字法发展)阶段

的一般正字法知识解释了语音技能和年龄因素之

外的阅读差异。Kemény 和 Landerl 认为, 由于三

年级的读者处于正字法发展阶段, 因此在加工不

熟悉的词时, 语音意识主要负责亚词汇解码; 而

加工高频短词时, 他们能够利用正字法知识直接

从单词的字形对应到语音和意义。因此, 控制了

语音成分的正字法知识测量能够解释三年级被试
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的阅读成绩差异。这为正字法独立于语音技能对

阅读具有贡献提供了证据。此外, 其它一些研究

也已经证明 RAN 是正字法加工的一个独特预测

因子(Compton et al., 2001; Lervåg & Hulme, 2009; 

Manis et al., 2000)。Georgiou 等人 (2016)认为 , 

RAN 反映的是读者阅读时自动化地加工正字法

符号, 高级读者通过识别整个词汇来实现流畅的

阅读。因此 RAN 通过促进正字法来达到更流畅的

阅读 , 正字法部分中介 RAN 与阅读的关系

(Georgiou et al., 2016; Martinez et al., 2021), 即

RAN 预测阅读的原因是 RAN 能反映阅读过程中

的正字法加工。 

2.1.3  加工速度 

除语音意识和正字法外, 还有一些研究人员

认为 RAN 和阅读的关系可能是基于一般加工速

度的作用。Nicolson 和 Fawcett 发现, 阅读障碍患

者在加工速度方面普遍存在缺陷, 主要表现为纯

音分类 , 语言时机缺陷以及词汇决策的速度慢

(Nicolson & Fawcett, 1999)。Christopher 等人(2012)

在研究中也发现, 加工速度是单词阅读的一个独

特预测指标。熟练的阅读过程需要快速识别字母

和单词, 并同时获取和整合语义、句法和文本级

别的信息(Catts et al., 2002)。可见, 加工速度的影

响主要体现在词汇层面。加工速度缓慢的读者表

现出迟缓的词汇处理过程, 进而导致文本信息整

合效率下降。Kail 和他的同事发现, RAN 和阅读

相关是因为熟练地命名和阅读都依赖潜在认知过

程的有效快速执行, 这种执行以加工速度为指标

(Kail et al., 1999; Wolf & Bowers, 1999)。此外, 

Catts 等人(2002)在控制了智商和加工速度的影响

后发现, RAN 不能解释阅读中的独特差异, 这初

步支持了加工速度假说。同样, 在Shum和Au (2017)

针对 RAN 汉语的研究中也得到了相似的结论。

Shum 和 Au 采用“香港小学生阅读与写作特定学

习困难测试” (HKT-P-II)对 89 名香港 2 年级的儿

童进行了粤语中文单词阅读、英语单词阅读和阅

读流畅性测试。在他们报告的结果中, 二年级的

香港中文儿童的 RAN 成绩与汉语押韵检测(r = 

–0.08)和词汇决定(r = 0.13)均不存在显著相关性。

RAN 与语音意识、正字法意识之间的平均相关性

加权样本大小处于低到中等范围(0.36 ~ 0.41)。然

而 RAN 与加工速度(18%)在预测汉语单词阅读流

畅性方面的共享方差要远远大于与语音意识(4%)

和正字法知识(3%)的共享方差。该研究结果说明

加工速度对 RAN 与汉语阅读流畅性的关系贡献

更大, 直接支持了 RAN 是加工速度指标的假设

(Shum & Au, 2017)。即 RAN 预测阅读, 因为 RAN

反映的是在阅读过程中, 词汇从视觉符号到字母

层面语音输出的检索速度(Bar-Kochva & Nevo, 

2018)。 

虽然上述的诸多研究发现 RAN 预测阅读, 他

们之间涉及语音意识、正字法和加工速度等因素。

这些因素也的确能够帮助个体实现更高效率的单

词阅读(如, 从逐字解码转变为自动化的“视词阅

读”), 进而实现更流畅更准确的阅读。但也有研究

者发现 RAN 与阅读之间还有很大一部分关系是

上述三个因素无法解释的。首先, Logan 等人(2011)

通过研究发现, RAN 在语音意识、语音记忆和单

个单词命名之外对阅读有独特的影响。因为语音

意识和 RAN 预测不同类型的阅读结果, 语音意识

是阅读准确性的较强预测因子; RAN 除准确性外, 

更是流畅性的较强预测因子(Poulsen et al., 2015)。

这反驳了语音意识相关的理论。其次, Moll 等人

(2009)针对德语非常规单词阅读和常规单词阅读

的研究发现, 非常规单词阅读流畅性与常规单词

阅读流畅性密切相关。由于非常规单词的正字法

加工不是自动化的, 且控制了正字法以后 RAN 仍

能够显著预测阅读, 因此反驳了正字法相关的理

论。再次, 在 Bowey 等人(2005)所报告的研究结

果中, 即使控制了加工速度之后 RAN 也能解释阅

读 12% ~ 17%的独特差异。这与 Shum 和 Au 的发

现一致。Shum 和 Au (2017)报告的结果虽然表明

RAN 与阅读的关系支持加工速度理论, 但当他们

控制了所有的其他认知任务后, RAN 仍然是非计

时中文词汇阅读和一分钟英语单词阅读的显著预

测因子, 分别占两个阅读测量的独特方差的额外

9%和 36%。他们的结果说明加工速度也不能解释

RAN 与阅读的全部相关性。此外, 还有研究发现

单个单词识别速度对连续单词阅读速度的预测作

用很有限(Protopapas et al, 2013; Altani et al, 2019, 

2020)。至此, 需要更多研究揭示单个单词识别效

率以外的部分由何因素主导。 

2.2  基于“级联”加工解释 RAN 对阅读的影响 

在实际阅读过程中, 文本内的多个词是类似

词表阵列一般同时暴露在读者眼前。如果连续加

工单个单词的效率不完全等同单词序列的连续加
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工效率 , 那么相较于离散格式 RAN, 连续格式

RAN 与阅读的关系应该能更全面地揭示 RAN 预

测阅读的原因。基于这种假设 , Georgiou 等人

(2013)检查了离散和连续两种格式的 RAN 与阅读

的关系, 他们发现, 只有连续格式的 RAN 在各个

年级阶段都显著预测了阅读流畅性。因此他们认

为 RAN 与阅读有关是因为两者都涉及对刺激物

命名的连续加工，即连续 RAN 和阅读过程内所包

含的每个子过程连续高效地运作 , 以确保整个

RAN 或 阅读 过程得 以流 畅进行 (Georgiou & 

Parrila, 2020)。在 Altani 等人(2019)报告的研究结

果中, 单个单词识别速度与词表和文本阅读流畅

性之间的相关性随着年龄发展而逐渐降低, 连续

RAN 对阅读的唯一预测作用超过了单个单词识

别速度。随后, Altani 等人(2020)在一项针对三年

级儿童的研究中发现, 单个单词的识别速度和连

续加工效率都是连续单词阅读速度的重要预测因

素。这为单词序列的连续加工过程提供了潜在机

制的解释。此外, van Viersen 等人(2022)在研究中

发现阅读过程中除了单个单词识别外, 连续加工

效率也在阅读流畅性测试中起重要作用。因此 , 

RAN 和阅读的关系可能受到单词识别效率和连

续加工效率共同作用的影响。 

2.2.1  “级联”假说的提出 

Protopapas 等人(2013)利用数字、物体、单词

形式的离散 RAN 任务和连续 RAN 任务, 对 107

名二年级和 107 名六年级儿童进行了测试, 他们

发现二年级学生的离散单词和连续单词相关性非

常高, 但在六年级学生中仅仅表现出中等程度的

相关。根据 de Jong (2011)对连续 RAN 的词内加

工过程与词间加工过程的解释, 二年级读者的连

续单词阅读和逐个对单词进行离散地阅读没有太

大的区别, 都是逐一对单个单词进行字形解码的

词内加工。由于对单词的不熟悉, 读者必须对看

到的单词的词内字素进行逐个地解码, 这个解码

过程是连续的。而随年龄增长, 读者对单词愈发

熟悉, 于是将整个单词作为一个整体(模块化)进

行视觉识别, 所以开始在词与词间进行连续地加

工而不需要在词内进行连续加工。因此, 在六年

级时的连续 RAN 任务和连续词阅读紧密相关, 离

散 RAN 任务和离散词阅读紧密相关, 连续和离散

两种格式的阅读之间相关性很低。也就是说, 更

高年级的读者在连续任务中不会单独加工单个单

词, 而是会使用某种重叠的方式并列加工多个单

词。具体而言, 当个体对单个单词加工时, 先将单

词视觉识别后并映射到语音, 然后对语音信息进

行规划发音, 最后完成信息整合输出。而同时加

工多个单词时, 其中一个单词 x 正在口头表达, 

而下一个单词 x+1 则正在进行语音层面的加工和

发音规划, 下下个单词 x+2 正在进行视觉识别。

每个单词加工过程中的某一个阶段在同一时间点

被同时完成。Protopapas 和他的同事将这种阅读

中需要高度平行的并列加工过程称之为“级联”。 

2.2.2  “级联”假说的验证 

为 了 验 证 这 一 假 说 的 可 靠 性 和 普 遍 性 , 

Protopapas 等人(2018)利用横断研究设计, 对比了

100 名初级(一年级), 103 名中级(三年级)和 99 名

相对高级(五年级)的学生的离散和连续格式的数

字、骰子、物体 RAN 任务与离散和连续格式的数

字词和单词阅读任务之间的差异。结果发现, 单

词连续阅读并不是通过单个单词加工的自动化来

获得更快的单个单词加工速度, 而是逐渐被个体

在不同阶段同时加工多个连续项目的技能所主

导。这为“级联”假说不受特定任务的限制提供了

证据。此外, Share 和 Daniels 发现, 个体在阅读中

使用的词汇策略会受到刺激源的语言特征和他们

所阅读的书写系统影响(Share & Daniels, 2016)。

为了检验“级联”假说是否会在不同一致性的正字

法中产生差异, Georgiou 和 Cho 等人(2022)对来自

中国和韩国的一、三、五、六年级共 610 名儿童

分别进行了数字和物体的离散与连续命名任务 , 

并对他们的离散单词阅读流畅性、单词和文本阅

读流畅性都进行了评估。研究结果发现, 在非线

性(韩语)和非字母正字法(如汉语、韩语)中, 个体

也会通过“级联”加工的策略进行 RAN 和连续阅

读任务。由于汉语偏旁部首的排列不同于字母正

字法单词中的字母串排列, 低年级被试对高频汉

字就已经达到视觉词汇识别水平, 可以在汉字之

间进行连续的字间加工。因此汉语中“级联”甚至

比欧洲正字法中发生的年级还要早(Georgiou, Cho, 

et al., 2022)。Georgiou 和 Cho 等人的研究结果跨

语言支持了“级联”加工假说, 表明连续地阅读并

不是单个单词加工的自动化导致, 熟练的读者是

以“级联”的方式进行连续阅读。“级联”加工的效

果独立于正字法透明度和文字的线性规则, 是一

个跨语言阅读流畅性的独特预测因素 (Georgiou, 
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Cho, et al., 2022)。 

3  视觉注意广度调节 RAN 与阅读的关系 

阅读的过程是基于视觉的。在阅读过程中 , 

还有一个具有重要作用的因素是视觉注意广度

(Visual Attention Span, VAS) (Antzaka et al, 2018; 

Bosse & Valdois, 2009; van den Boer & de Jong, 

2018)。VAS 指的是短时间内多元素并列加工的窗

口大小, 它被认为是个体阅读时一眼就能加工的

正字法单位(如字母、字母簇、音节)的数量(Bosse 

& Valdois, 2009; Ginestet et al., 2019)。VAS 通常作

为视觉快速同时加工(个体并行加工多个刺激)的

指标(Bosse & Valdois, 2009; Zhao et al., 2022)。

Ans 等人(1998)提出的多轨迹记忆阅读模型(the 

Multiple-Trace Memory Model of Reading)认为 , 

VAS 对阅读过程中的信息输入具有重要作用。根

据该模型, 读者阅读时会调节自身的 VAS 窗口大

小, 在亚词汇路径上运用分析阅读策略, 在词汇

路径上运用全局阅读策略。在分析阅读模式下 , 

读者将视觉注意聚焦在亚词汇元素(字素、音素), 

进行语音解码过程(Bosse & Valdois, 2009); 而全

局阅读模式下, 读者将整个单词正字法直接映射

到语音或意义。结合 Georgiou 和 Cho 等人(2022)

所报告的汉语“级联”的结果, 这为我们提供了一

个思路：汉语的词长较短可能是汉语年轻读者能

够“级联”加工的原因。具体而言, 尽管字母语言和

汉语年轻读者的 VAS 都同样较小, 但他们加工的

词长度是不同的。汉字是象形文字(Chen et al., 

2018), 几乎所有的汉字都是相同大小的正方形 , 

低年级读者的 VAS 足以支撑他们整体识别一个汉

字。而在字母正字法语言中, 低年级读者的 VAS

无法并列加工组成单词的所有字母 , 因此无法

“级联”地阅读。Huang 等人(2020)在汉语中的研究

发现, VAS 对一年级读者在单个字层面的阅读流

畅性具有贡献, 这种贡献聚焦在亚词汇层面的整

体水平表现上。他们的研究结果说明汉语低年级

读者的 VAS 水平确实足以将汉字作为一个整体加

工。因此, 如果读者的 VAS 同样局限时, 阅读不

同词长的单词会采用不同的策略, 那么在面对同

样性质的词汇时, 不同 VAS 水平的读者可能也会

采用不同的词汇阅读方式。总体而言, 首先, 由于

个体在早期发展阶段的阅读是依赖亚词汇拼读策

略, 随着年龄增长, 会逐渐转向依赖整词通路的

阅读策略(Coltheart, 2001; de Jong, 2011)。其次, 

根据多轨迹记忆阅读模型, 亚词汇通路对应较小

VAS, 整词通路对应较大的 VAS。再次, 熟练读者

的“级联”加工要求读者必须能够对单词做到“视

词阅读”, 这也要求充足的 VAS。这些结论说明, 

在阅读发展的过程中, VAS 也在发展。因此, RAN

对阅读的影响从单个单词加工效率主导向“级联”

加工主导的转变很可能是基于 VAS 水平的变化。

通过对已有研究的分析, 我们发现读者的 VAS 水

平差异似乎能够解释 RAN 与阅读的关系结论的

分歧(Altani et al, 2020; De Jong, 2011; Protopapas  

et al., 2013, 2018)。 

低 VAS 水平的读者在阅读连续文本材料时, 

有限的视觉注意降低了视觉刺激加工的效率, 视

觉搜索能力也伴随降低(Valdois et al., 2019)。他们

并列加工正字法单元的数量更少, 词内加工速度

下降导致单个单词加工效率降低。由于有限的

VAS 无法并列加工多个词, 低 VAS 读者的连续阅

读过程可能更倾向离散(一次阅读一个单词)地阅

读 , 而不是 “级联 ” 地阅读 (Altani et al, 2020; 

Protopapas et al, 2018)。即使读者对高频短词能够

进行“视词阅读”, 他们在连续阅读中也只是通过

快速眼跳实现更快的单个单词阅读。“眼声跨度” 

(the Eye-Voice Span)帮助读者弥补了单词与单词

之间在视觉识别时产生的时间差, 使整体阅读过

程更流畅(Protopapas et al, 2018)。即, 当读者正在

口头表达已经加工好的词时, 其实已经在视觉加

工下一个词了, 这个过程是连续进行的。这种阅

读过程的词汇加工是按照序列逐个进行的, 视觉

注意每次只分布在一个词上, 这类似于 de Jong 

(2011)所描述的“离散的阅读”。这种阅读过程符合

E-Z 读者模型(Reichle, 2011)。Jones 等人(2009)的

研究为此提供了证据。Jones 等人对比了正常成人

和阅读障碍成人患者的离散和连续格式的字母命

名任务, 他们发现, 连续格式只对正常水平的读

者有利 , 而患有阅读障碍的读者比正常读者的

VAS 要小得多(Valdois et al., 2019), 他们命名离

散字母的速度也比连续格式的字母快得多。Zhao

等人(2017)利用视觉 1-Back 任务, 对儿童的汉语

阅读流畅性障碍表现和 VAS 之间的关系进行了检

查。他们在研究中也发现, 阅读流畅性障碍的儿

童, VAS 与单个字符水平的阅读流畅性相关; 而

正常儿童的 VAS 则与句子水平的阅读流畅性相
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关。de Jong 和 van den Boer (2021)在研究中也发

现个体单个单词加工效率越高, VAS 与连续阅读

的关系更强。也就是说, 当单个单词加工效率低, 

读者无法做到“视词阅读”时, 连续加工效率也变

得不再重要(van Viersen et al., 2022)。总之, 当个

体的 VAS 水平较低时, RAN 与阅读的关系可能因

个体离散的阅读方式而受到单个单词加工效率的

主导。相对的, 高 VAS 读者则更倾向“级联”的加

工方式。根据“级联”假说, 读者对刺激 x 从识别到

输出的步骤完全与其前后的刺激交错叠加。详细

来说, 在一系列连续的单词或符号中, 读者在加

工一个刺激 x 的同时, 清楚地说出前一个刺激, 

同时查看 x+1个刺激, 并继续浏览 x+2个刺激, 有

效地缓冲(即, 内部临时存储)已经看过但还没有

发音的项目信息(Protopapas et al., 2013, 2018), 这

符合阅读眼动控制的 SWIFT 模型假设。根据阅读

眼动控制的 SWIFT 模型(Engbert et al., 2005), 个

体视觉感知到的词都会被分配注意力并平行地加

工。读者注视当前词, 同时加工副中央凹内的词, 

对副中央凹词的加工效率随视敏度下降而降低。

个体 VAS 越大, 并列加工正字法元素的数量越多

(de Jong & van den Boer, 2021)。可见拥有较大

VAS 的读者在阅读时, 读者对词汇进行“视词阅

读”, 并能在多个词语之间进行并列加工, 形成更

高效率的“级联”加工方式。Rakhlin 等人(2019)也

在研究结果中发现 , 在阅读程度较好的分组中 , 

读者的整体阅读和阅读流畅性显著相关; 较差的

分组则表现出解码准确性与阅读流畅性相关, 但

与整体阅读无关。而解码准确性指向单词的识别, 

这也说明, 阅读流畅性程度不同的读者采用的阅

读策略存在质的差异。总而言之, 当个体拥有更

大 VAS 时, 读者倾向连续并列的“级联”加工策略, 

RAN 预测阅读, 可能是因为连续格式的 RAN 和

连续的阅读过程都涉及对多个词汇的“级联”加

工。这也解释了以往关于阅读障碍患者的研究中, 

将缓慢的 RAN 表现和较差的阅读表现归因于单

个单词加工效率的原因。 

此外, 诸多相关研究的结果都呈现出 RAN 与

阅读之间保持稳定的相关性, 这可能掩盖了 VAS

的调节作用。具体而言, 首先目前关于“级联”的研

究都发现随着年龄的增长, 读者的连续阅读并不

是通过连续地阅读单个单词实现的 , 而是以“级

联”的方式进行(Altani et al, 2019; 2020; Georgiou, 

Cho,  et al., 2022; Protopapas et al., 2013, 2018)。

但由于连续格式的 RAN 与阅读在纵向上保持稳

定的相关性, 先前的研究者们将单个单词加工效

率延伸至连续文本阅读中, 认为连续地阅读是快

速自动化地连续阅读单个单词。研究者们并未注

意到, 在阅读早期, 读者的离散 RAN 与连续 RAN

密切相关, 连续阅读时也是进行快速的单个单词

阅读。而成年后, 读者的离散 RAN 与连续 RAN

无关 , 连续阅读与离散阅读的方式并不同 (de 

Jong, 2011)。“级联”的加工方式也与离散阅读的

方式无关。虽然后来的研究者注意到在不同年龄

阶段中, 不同格式的 RAN 与阅读的关系并不一致

(Altani et al, 2019; de Jong, 2011; Protopapas et al., 

2013), 但也没有考虑到同样随着发展而潜在变化

的 VAS, 以及 VAS 水平在阅读发展过程中可能对

词汇加工存在的影响。其次, 以往的诸多研究虽

并未同时考察 RAN 反映的认知过程与 VAS 的关

系, 但所选取的被试都经过基本阅读能力的筛查, 

RAN 材料都是高频词或字符较短的词 , 被试的

VAS 足够支撑他们“视词阅读”这些高频短词。因

此, 尽管被试的 VAS 可能存在差异, 但在阅读的

表现上是相似的。低 VAS 的读者对熟悉的高频词

或短词的视觉加工负荷与正常读者差异不大, 他

们在实际阅读过程中虽然离散地识别每一个单词, 

但是连续阅读过程借助“眼声跨度”实现对 x 发音

的同时视觉解码 x+1。需要注意的是, 尽管不同

VAS 水平的读者的阅读表现相似 , 但本质上低

VAS 读者依赖单个单词加工效率, 倾向离散阅读; 

高 VAS 读者依赖并列连续的加工方式, 倾向“级

联”地阅读。因此, 还需要更广泛的研究例如涉及

低频词, 长词或针对具有 VAS 缺陷个体的研究, 

进一步探究其中的关系及机制。 

4  小结与展望 

综上所述 , 快速自动命名(RAN)预测阅读的

原因是单个单词加工速率还是“级联”加工过程存

在争议。读者本身的视觉注意广度(VAS)水平可能

对二者关系有一定调节作用。VAS 较小的读者, 

并列加工正字法单位数量有限, 阅读时采用离散

的方式进行单个单词阅读 , 因此 , 离散格式的

RAN 能够解释连续阅读表现差异。RAN 通过单个

单词阅读效率预测阅读; VAS 较大的读者, 阅读

时采用更高效的“级联”加工方式实现流畅阅读。
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他们的连续格式 RAN 能够解释阅读表现差异。

RAN 通过“级联”加工能力预测阅读。未来仍有一

些问题值得进一步探究。 

第一, 利用视觉运动追踪、脑成像或事件相

关电位等技术进行更全面的 RAN 和阅读的关系

研究。以 VAS 的调节作用为例, 首先, 在视觉运

动追踪方面, 梳理相关研究发现, RAN 的眼球运

动反映了阅读时提取和处理刺激信息所需要的时

间(Al Dahhan et al., 2016), 通过 RAN 的眼动数据

可以预测读者的阅读表现。然而 RAN 和阅读的关

系无法用单独的某一个眼动控制模型解释。例如, 

不熟练的读者阅读时, 视觉注意分布在一个词上, 

词汇加工是按照顺序逐个进行的, 符合 E-Z 读者

模型(Reichle, 2011); 熟练的读者阅读时, 对多个

词汇进行并列加工 , 符合 SWIFT 模型 (Engbert  

et al., 2005)。这种区别的背后意味着不同阶段的

读者可能由于不同的 VAS 水平, 在阅读中具有不

同的眼动模式。然而, 目前并未有研究直接检查

不同 VAS 读者在连续阅读任务中的视觉运动差

异。因此, 未来探讨 RAN 和阅读关系的眼动研究

中有必要考虑不同水平 VAS 可能引起的眼动差异, 

这有利于为 RAN 与阅读关系的研究提供更全面

的视觉运动证据。其次, 在神经层面, RAN 与阅读

关系的相关研究也可能因一些潜在的因素被忽视, 

导致某些脑区的激活无法被观察到。例如, 有研

究发现, 健康成人阅读时, 左侧顶上小叶负责注

意转移和 VAS 资源分配, 双侧额下回(尤其右侧

额下回)参与 VAS 加工和抑制控制(Zhao et al., 

2022)。而存在 VAS 缺陷的发展性阅读障碍患者

阅读时, 双侧顶上小叶功能出现障碍, 左顶上小

叶的激活较低(Liu et al., 2022)。说明 VAS 的调节

作用核心很可能是调节读者阅读时的注意和视觉

资源分配。然而, 目前并没有相关研究直接对比

不同 VAS 水平的读者阅读时的脑区激活有什么差

异。因此, 也需要在未来关于 RAN 与阅读关系的

神经方面的研究中, 强调诸如 VAS 这样具有潜在

影响的因素, 使相关研究的结论更全面更立体。 

第二 , 需要在更具特殊性的正字法中检查

RAN 与阅读的关系。已有关于 RAN 与阅读关系

的研究采用的多为典型正字法(如英语、汉语等)

的阅读材料。然而除典型正字法外, 还有一些正

字法具备特殊的特征。例如, 藏语同时具有藏汉

语系语言和字母语言的特点; 日语包含相对透明

的假名和与汉语相似的汉字, 也是一种具有特殊

性的混合正字法(Inoue et al., 2021; Koda, 2017)。

不同种类的语言具有不同的书面表现形式和拼写

规则, 不同性质的刺激下, RAN 与阅读的关系也

不同。此外, VAS 的调节作用也可能会受到不同拼

写规则的影响。未来研究应考察在具有更特殊特

征的正字法语言背景下, RAN 与阅读的关系是否

因刺激材料的性质不同而不同, VAS 等潜在的影

响因素在更特殊的正字法背景下具有什么样的作

用, 以及这种调节作用是否受到语言特异性的影

响而波动, 这些都值得探讨。 

第三, 从发展的角度, 探究不同的被试特征

可能对 RAN 与阅读关系的影响。RAN 与阅读关

系的研究一直以来都没有统一结论。分析已有研

究发现, 造成这一现象的可能原因是忽视了阅读

发展过程中的潜在变化因素。例如, 读者的 VAS

水平随着年龄的增长也不断发展和变化。年轻的

读者从逐个单词阅读发展为多个词的“级联”阅读, 

VAS 水平的变化似乎可以解释这个过程。然而, 

这仅是从词汇加工方式在纵向上的变化角度而

言。除 VAS 外, 读者的非词汇加工能力, 如注意

控制、抑制能力、信息整合能力、文本预测能力

和逻辑推理能力都随着年龄不断变化。因此, 有

必要从发展的角度, 在纵向水平上探究不同特征

的读者的 RAN 与阅读的关系因何不同, 揭示这些

可能的原因有助于拓展和完善 RAN 与阅读关系

的理论。 

第四 , 需有机整合不同理论观点 , 以完善

RAN 预测阅读的原因及相关理论体系。根据目前

已有的理论, 我们推测了 RAN 在词汇层面预测阅

读的原因。基于 VAS 在词汇加工过程中的作用, 

我们认为 VAS 调节了 RAN 和阅读的关系。然而, 

我们的观点也仅从词汇加工角度解释 RAN 预测

阅读的原因。关于 RAN 和阅读的关系其实还有很

多问题需要讨论。Wolf 等人(2000)认为, RAN 本

身是一个包含了多个成分的过程, 如注意、语音、

正字法、记忆、运动技能和发音过程, 这其中的

任何一个成分都足以驱动 RAN 和阅读的关系。值

得注意的是, 与语音意识、正字法和加工速度等

因素相似, 工作记忆、运动过程和抑制功能等因

素也呈现出不一致的研究结论 (Papadopoulos et 

al., 2016)。VAS 调节 RAN 与阅读的关系这一点启

示我们, 目前这些非词汇层面的因素解释 RAN 预
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测阅读时, 不一致的研究结论可能意味着某些重

要条件也遭到了忽视。未来讨论 RAN 和阅读的关

系及机制时 , 还需有机地结合已有的理论观点 , 

尝试构建更全面的理论框架, 进一步拓展和深化

RAN 和阅读的关系。 
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The influence of rapid automatized naming on  
reading and its mechanism 

GUO Yanshuo, MA Xiaofeng, PAN Keyu, ZHANG Huan 
(Key Laboratory of Behavioral and Mental Health of Gansu Province;  

School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: How does Rapid Automatized Naming (RAN) affects reading is still controversial. Studies have 

shown that individual word processing efficiency dominated the effect of RAN on reading. However, 

another study found that the “cascading” processing process, which combined single word processing 

efficiency and serial processing efficiency, was the main factor that dominated RAN's influence on reading. 

This is related to the effect of visual attention span (VAS). Low VAS readers recognized a limited number of 

orthographic units, and they read individual words one by one when they read. The relationship between 

RAN and reading was dominated by the efficiency of single word processing. High VAS readers treat words 

as a whole unit and process them in parallel among multiple words. This “cascade” of processing dominates 

the relationship between RAN and reading. The studies in future should focus on individual differences in 

VAS during reading, increase the complexity of reading materials and orthographic inconsistencies, further 

explore the relationship between RAN and reading, also pay attention to the influence of VAS at different 

levels on it, and enrich the theories related to nonverbal interventions for developmental dyslexia. 

Keywords: reading, rapid automatized naming, visual attention span, cascade processing 
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