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内容提要：博物馆教育研究是构建以观众为中心的博物馆学习共同体的重要途径。研究方法的选

择影响了博物馆教育研究为教育实践服务的有效性、可行性和可持续性。该文从教育学研究的视角

出发，介绍并分析了国内外博物馆教育研究领域的主流研究方法，包括日记法、访谈法、录音法、

观察法、绘图法和问卷法等，探索了每种研究方法在博物馆教育情境下的独特价值和不足之处。希

望能为我国博物馆教育研究提供方法论层面和技术层面的参考。
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Abstract: Conducting education research in museum context is an important way to build a visitor-

centered museum learning community. With a purpose to make the research effective and meaningful for 

museum education practice, it is necessary to conduct research under appropriate research framework. 

This article introduced classical and popular research methodology and methods for museum education 

research, including writing journals, interviews, recordings, observation, drawing, and questionnaires. We 

discussed the uniqueness and shortcomings of every method in museum education context. This article makes 

methodological and technical contribution to future museum education research in Chinese context.  
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博物馆教育是依赖博物馆展览资

源、人力资源和博物馆场地开展的一种

新型教育模式，具有学校教育不可比拟

的独特优势和重要价值[1]。近年来，博

＊  �本文得到中国科普研究所“学生在科技场馆科学学习评估体系的建构”项目资助。

物馆逐渐成为我国中小学生研学旅行、社会实践和课外拓展的

重要场所。与之相关的教育研究也应运而生，为不同的博物馆

利益相关群体提供差异化的支持[2]，具体而言，可以为博物馆教

育政策制定者、管理者和投资者提供决策参考信息，为教育活
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动的具体执行者（包括一线教育人员、

活动设计和开发者等）提供教育实践的

思路和方向，促进博物馆学和教育学研

究者基于非正式教育情境进行深度的理

论和实证探索，帮助博物馆观众进行自

我探索和反思。

在我国，博物馆教育研究具有蓬勃

发展的空间。通过中国知网搜索显示，

此领域的理论探讨和经验总结较多，实

证研究极少。已有实证研究常常忽略

了博物馆教育的情境性、过程性和互动

性等特征，存在研究问题缺乏聚焦、研

究方法单一（大多以问卷调查为主）、

研究工具不能体现博物馆教育特征、研

究缺乏信度和效度验证等问题。相比而

言，西方博物馆教育研究具有较长的历

史，从研究方法论的探索、研究方法的

选择、研究数据的分析等都较成体系。

本文从分析博物馆教育领域的经典问题

出发，介绍了当前在国内外博物馆教育

研究领域的主流研究方法，讨论了每种

研究方法在博物馆教育情境下的独特价

值、技术路线、注意事项和不足之处。

一、博物馆教育研究关注的 

主要问题

按照经典的教育研究分类，基于博

物馆情境的教育研究主要包含三种类型：

描述性研究、探索因果效应的研究及探

索造成影响效果的成因机制的研究[3]。�

在不同的类型框架下，研究问题受到具

体的博物馆情境、研究目标和研究对象

等信息的影响。

①描述性问题。研究者需要探索

“是什么？”“发生了什么？”等状态

性和过程性问题。例如，亲子团体在博

物馆存在怎样的互动模式？亲子团体内

对话有什么特色？参观者在与展品的互动中存在哪些行为？博

物馆教育人员在引导孩子对某展览进行探索的过程中，使用了

哪些教学策略和组织策略？当学生团体在博物馆参观时，学校

教师和博物馆教育人员分别承担了什么角色？等等。

②探索因果效应的问题。研究者可以探索某种教育活动

方式、教学策略、辅助教学工具等对参观对象的影响效果。例

如，参观光学展区对中学生学习光学有什么影响？学习单的使

用对于小学生参观博物馆有什么影响？社交媒体的使用对观众

的参观兴趣有何影响？不同类型的展示标签对观众的学习效果

有何影响？等等。

③探索造成影响效果的成因机制的问题。研究者需要探

索为什么会出现这样的学习效果，以及这些学习效果是如何产

生的等问题。例如，为什么中国观众对于博物馆的社会互动功

能认同程度不高？为什么不同性别的观众在科技场馆中与展品

的互动模式存在差异？观众的元认知如何调控了他们的参观过

程？等等。

在博物馆教育情境下，不同类型的研究问题需要采用不同

的研究方法和研究设计。一般而言，描述性问题需要选择描述

性研究方法，为现象描述提供足够详尽且具体的数据。探寻因

果关系的问题则需要随机化的实验设计，但在真实的博物馆教

育情境中，现实条件往往不能满足完全随机化的需求，因此，

可以采用类实验设计或者构建因果关系数据模型的方式进行。

探索成因机制的问题可以通过诸如人种志、教学实验或者设计

型研究的方式进行深度探讨。

二、博物馆教育研究方法

在当前博物馆教育研究体系下，较为主流的研究方法主要

包括访谈法、观察法、录音法、问卷调查法、绘图法、日记法

等。各种研究方法的特色、使用策略和优劣比较如下所示。

1. 访谈法

访谈法是通过访谈人员与观众进行对话来收集数据的方

式，在博物馆教育研究领域的使用非常广泛。在博物馆采用访谈

法时，可以通过面对面或者电话进行。面对面的访谈一般发生在

参观过程中或者参观结束的即刻。例如，在一项水族馆研究的入

门访谈中，研究者通过面对面结构化访谈的方式收集了观众的

人口学基本变量信息（如教育水平、居住地、是否会员、性别、
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参观小组组成、年龄、种族等）和简单

的知识性和态度性问题（如对环境保护

概念的觉知和认知，以及对环境保护的

关注点和兴趣等）[4]。电话访谈多是基

于博物馆教育效果的长期性和延时性进

行考虑，所以一般在博物馆参观结束后

的一段时间（如4个月后）进行。例如，

布里塞尼奥·加尔松（Briseño-Garzón）

等人[5]希望探索家庭团体参观水族馆的

学习本质、特征以及长时学习效果。因

此，研究者首先在参观过程中采用了面

对面半结构化访谈的模式，接着在几周

后通过电话访谈收集长时参观效果数

据。除此以外，迪尔金（Dierking）等

人[6]在迪士尼动物王国也开展了类似研

究，通过参观后的即时访谈和两三个月

以后的电话访谈探索了参观动物王国与

后续动物保护行为的关系。

值得注意的是，在博物馆情境中，

由于客观条件限制，往往不能在观众来

博物馆前就发出研究邀请，因此，研究

者需要合理选择访谈时间和访谈地点，

以降低观众的拒绝率，并提高访谈效

果。如果需要邀请刚刚踏进博物馆的观

众加入访谈，那么，这种访谈时间不易

太长，访谈问题需要适当结构化，最大

限度减少被访者的认知负荷和反感情

绪。如果需要电话访谈，研究者则需要

及时收集被访者的联系方式，以减少样

本的流失率。

2. 观察法

观察法是研究者通过自己或者借

助科技手段（如摄像机等）记录观众的

行为举止和互动模式的一种数据收集方

式。研究者可以通过摄像机来记录某个

时间段、某个展示区间的人流量变化信

息。基于人流量观察数据，研究者可以

确定展区的繁忙程度。有研究者对低于平均参观人数10%的展区

定义为安静，对高于平均参观人数10%的展区定义为繁忙[7]。除

此以外，还可以观察观众停留观看了多少件展品、在某展品前

的停留时间、某个展品某个时间段内有多少观众经过等频次信

息，以了解观众的参观质量和可能发生的学习行为，也可以了解

观众在展品、路径和时间分配等方面的偏好，为后续的参观教

育活动设计提供支持[8]。例如，一项在英国曼彻斯特动物园的观

察研究表明，动物的可见性会影响观众的停留时间，当观众可

以充分看到动物时，停留时间会增加[9]。另一项在芝加哥林肯动

物园的观察研究则表明，独自一人的观众比团体成人观众的参

观时间要短，那些需要互动的活动是保持观众注意力的有效媒

介[10]。对这些频率性参观信息的收集除了通过摄像头外，还有很

多其他技术手段。例如，在展品下面安置电子计数器或相关电

脑软件，或者采用智能手机、无线网络或者无线射频识别等技

术。与录像或者人工观察相比，新科技的投入造价更高[11]。

观察法也可以帮助研究者了解观众与他人或展品之间的互

动。研究者需要设计出合适的观察工具，以对观察过程进行详细

记录。例如，图1是一张用以记录学生在某科技馆参观学习的观

察框架图[12]。这个观察表的制定受到情境学习模型的引导，可以

帮助研究者从个体层面深入展示某个观众的详细参观过程、参观

效果，以及相互之间的作用机制等。通过记录不同观众的观察图

比较，研究者可以发现观众在科技场馆的参观学习模式具有个体

性和多样性。

观察分为参与式和非参与式两种方式。在研究开始前，

观察者需要充分理解和确定自己的观察角色，评估自身（或摄

像机等设备）对被观察者的影响。另外，研究者还需要根据研

究问题合理筛选观察对象。如果观察样本需要随机，则需要确

定合理的随机程序。例如，在茨温克尔（Zwinkel）、奥德盖

斯特（Oudegeest）和莱特维尔（Laterveer）[13]的研究中，为

了保证样本的同质性和可比较性，他们选择了每周一至周五的

10∶00—11∶00和15∶00—16∶00这两个固定时间段进行观

察，并且，为了减少观察者之间的偏差，选择了同一个观察者

开展工作。如果需要具有代表性的样本，那么，研究者必须对

样本标准进行操作化定义。基于“观众—展品”互动的视角，

一名“有效观众”（watching visitor）可以被定义为，在某个展

品前停留时间在两秒钟以上的儿童、青少年或成人观众[14]。那

么，那些玩手机、休息或闲聊等没有与博物馆开展实质性互动

的观众就被排除在研究范围之外。
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3. 问卷调查法

问卷调查法是在博物馆教育研究

中的运用也非常广泛。这种自我报告法

可以测量观众对有关博物馆参观相关问

题的看法，并且可以通过参观前—参观

中—参观后的比较，测查参观过程对观

众在相关知识、情感态度、行为等方面

的影响。问卷设计包含多种类型，最常

见的是里克特量表。例如，有研究者通

过问卷调查从本体论层面了解“我”与

科技馆的关系[15]（表1）。

基于学习理论的视角来看，博物

馆参观对于个体发展具有长时影响。

图1  一张适用于评估个体观众参观过程的观察图（样例）

因此，也有研究者认为，只通过问卷从参观前—参观后的比较

来反映博物馆教育的影响存在不足，需要在参观结束一段时间

以后对观众进行跟踪研究[16]。如果跟踪研究仍然需要以问卷作

为研究工具，那么，可以通过网络或邮寄等途径，并以开放

性问题的方式回收数据。例如，巴兰坦（Ballantyne）、帕克

（Packer）和萨瑟兰（Sutherland）[17]在跟踪网络问卷中设计

了四个题目：①这次参观你觉得最强烈或者最深刻的印象是什

么？②你是否将这次经历告诉给其他人，如果有，你都讲了些

什么？③这次参观经历告诉了你哪些有关海洋生物及其保护的

知识？④这次参观对你在海洋生物保护的角色认识方面有哪些

改变？

跟踪调查会涉及研究参与者数量流失的问题。因此，研究

者需要提前做好充分准备，合理设计问卷，保存被访者的有效

联系方式，制定吸引被访者长时参与的激励措施。

认知 情感

缺乏光线  追逐先验知识

安静和
舒适的
环境

社会文化
情境

物理情境

关注过去看到的  类似展览

把手重复放
在图像上

积极效果

消极效果

╋

━

难以理解
的解释

能看到
      却无法

        触摸到
             的图像

参观行为
当她来到这个展示区域的时候，她把手放置在悬浮于空中的电灯实像上

她看着说明牌，并尝试理解展览的原理

参观者：学生 展品：电力博物馆浮动实像

理解程度：低；参观兴趣：中等
她认为科学是有趣的、并且是重要的

展品显示了电灯的真实景象，即通过两个凹面镜悬浮于
空气中

由于她对电具有较少的先前知识，所以，她觉得这个电
力博物馆的展览理解起来可能会有困难

说明牌显示了展览的原理，并且呈现了光线追踪的图像
坐落在屋子中间

个体情境
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4. 录音法

严 格 地 讲 ， 录 音 法 并 非 一 种 研

究方法，而是一种数据收集手段。与

访谈法类似，录音法也属于对话分析

（conversation analysis）的一种模式。

对话分析体现了博物馆参观的社会互动

性。对话是一种活动，是一种在观众与

展品、观众与观众、观众与教育人员之

间打破疆界、建立联系、交换意见、更

新观念、拓展思维的一种重要建构手�

段[18]。但与访谈法不同，录音法借助录

音工具了解观众在参观过程中跟同伴

的对话过程，这个过程是自然发生的，

而不是在访谈员的问题引导下进行。例

如，翟俊卿、毛玮洁等人[19]通过在浙江

省自然博物馆的20个家庭团体的参与过

程进行录音，探讨了亲子在自然博物馆

的参观体验与学习过程。又如，另一项

研究通过录音法探索了先前经历对家庭

团体参观博物馆的影响。通过对家庭团

体的整体录音发现，与博物馆参观相关

的先前经验来源于日常的经历（如家庭

感兴趣的日常活动）、先前的博物馆参

观体验、科学学习项目、与科学相关的

媒介资源、学校教育等。在家庭团体参

观博物馆的过程中，家庭成员可以通过

引用先前经历来解释或争论一个观点和看法，或者家长可以通

过鼓励孩子回忆相关经历来提取和巩固相关知识[20]。

通过录音获取对话数据的分析视角让研究者从语言的角度

理解观众与他人的互动过程。录音法不单单像观察法那样让评

估者了解观众在博物馆做了什么，它可以进一步让研究者去探

索和理解观众为什么要这么做，即行为背后更深层次的动机和

原因。但是，自然状态下的录音对话具有自发性和不可控性，

这也增加了对话分析的难度。

5. 绘画法

绘画法在博物馆教育评估中具有一定的独特性。尤其针

对年龄较小、言语表达能力发展不足的观众，绘画能够帮助他

们在表达对博物馆参观的想法时不受到语言的限制，能够让孩

子在思维上自由发挥。绘画不仅可以作为一种研究手段，也可

以强化幼年观众的参观体验和记忆。在对绘画进行分析时，研

究者依据不同的研究问题确定分析维度。例如，有研究者通过

分析幼年观众在水族馆参观的绘画作品，以探索水族馆参观经

历对儿童学习的影响。分析维度包含广度（即绘图中出现的主

题数量，如鱼类、非鱼类的海洋生物、人类、海洋环境、空气

等）、种类数量（即绘图中出现的海洋动物的数量）和详细程

度（即绘图的详细程度）[21]。又例如，伍新春和季娇等采用了

科学家形象绘图测验（DAST）评估重复参观自然博物馆对学生

心目中科学家形象刻板认知的改变作用[22]。学生需要在一张空

白纸上绘制出他们心目中的科学家形象。绘图任务结束后，研

究者从实验服、眼镜、面部毛发、研究象征、知识象征、技术

象征和文字说明等七个维度对绘图进行评分。

另一种绘图法名为个人意义生成法（Persona l  Meaning 

表1  问卷样题

题目 评分 题目

科技馆中的科学对我而言很难理解 1  2  3  4  5  6  7 科技馆中的科学对我而言很容易理解

展览并没有展示科学的日常应用 1  2  3  4  5  6  7 展览展示了科学的日常应用

科学中心的信息对我没什么用 1  2  3  4  5  6  7 我能从展览中学到一些新的东西

展览并没有激发我思考一些问题 1  2  3  4  5  6  7 展览让我思考了更多的问题

展览并没有提供足够多的科学信息 1  2  3  4  5  6  7 展览提供了足够多的科学信息

展览没有呈现具有科学争论的问题 1  2  3  4  5  6  7 展览呈现了具有科学争论的问题
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Making），即通过让观众绘制类似于

概念图的方式来探索他们对某一主题

的理解[23]。值得注意的是，绘图法在

博物馆教育研究中的使用往往不是单

独存在的，一般情况下，需要让观众

在绘图完成之后，对绘图内容进行说

明和解释，以获得更加丰富的数据。

在斯托克斯迪克（S t o r k s d i e c k）、

埃伦博根（El lenbogen）和海姆利希

（Heimlich）[24]的研究中，观众在参观

博物馆之后，需要在纸上写出自己能想

到的与“生物多样性”相关的任何词

语、想法，或者画出相关图片。此后，

研究者基于这张图纸对观众进行访谈，

以了解他们所掌握的与生物多样性相关

的知识、兴趣和经历。研究者结合图纸

和访谈内容，从词汇、广度、深度和精

熟程度进行1—4分评分。

6. 日记法

日记法是通过鼓励观众记日记来

搜集参观数据的一种方式，这种方式常

常在学生群体中使用。日记法把儿童看

作社会文化活动情境中的积极参与者，

承认了儿童表达和分享个人观点的主体

性，认同儿童能够对某些问题提供有价

值的建议[25]。博物馆教育研究，可以建

立一套机制，并提供平台和机会让儿童

主动分享自己的想法，参与到博物馆教

育决策中。从设计型研究的视角来看，

鼓励观众撰写日记不仅提供了研究数

据，同时也为观众自身进行有意义地回

溯、理解和反思个人参观经历提供了途

径，成为延续参观效果的一种方式。在

使用日记法的过程中，研究者一般会给

出与研究主题相关的命题，在命题下让

儿童进行自由发挥。例如，在这个博物

馆我最喜欢什么？在这个博物馆发生的

最有意思的事情是什么？我喜欢和我的家人在博物馆做什么？

想象一下，如果博物馆变成……会怎么样？我最想跟大家分享

的在博物馆的经历是什么？等等。

例如，澳大利亚博物馆希望对一个面向0-5岁儿童开放的

学习空间进行改造，需要提前研究儿童的偏好。由于面临的

参观群体年龄太小，研究者对各种可能适用的研究方法进行检

测，包括鼓励小朋友观察与讨论、绘图、角色扮演、拍照片和

记日记等。最后发现，日记是一种相对可靠而有效的数据收

集方式。通过对日记结果的分析，多克特（Dockett）、梅因

（Main）和凯利（Kelly）[26]发现，儿童喜欢近距离地观看动物

或者某些展品，喜欢看不同规格和大小的物体，并且喜欢处于

真实情境中的展示等。

值得注意的是，虽然日记法承认了儿童在博物馆参观的主

观能动性，但是，研究者需要注重对孩子隐私的尊重、保护和

关心。采用日记法时，如果面对岁数太小的幼龄群体，则可以

邀请家长参与到对孩子日记内容的解读中。这样，家长可以更

好地帮助研究者理解儿童的话语，也可以帮助儿童进行回忆和

反思。所以，根据研究需要，除了日记法以外，还可以采用访

谈等其他方式作为佐证和补充数据的有效方式。

三、结语

本文基于三个经典的研究问题框架，介绍了当前在博物馆

教育研究中常用的研究方法，并通过案例和讨论的方式，探索

了各种研究方法的使用规则、使用情境和注意事项。但如何选

择一个“好”的、适用于博物馆教育情境的研究方法呢？

首先，博物馆教育研究者必须要明确研究方法是为研究问

题服务的。研究问题取决于研究者对博物馆教育相关文献资料

的分析、对自身博物馆工作经历的反思、对研究范式的理解和

选择，以及同行和专家的建议。因此，选择研究方法首先需要

建构明确而具体的博物馆教育研究问题。其次，博物馆教育研

究者必须明确研究方法的选择需要考虑具体的博物馆教育情境

和研究者自身的实力。其中，经济因素、时间成本、数据收集

对参观者造成的压力，以及数据收集过程对研究者带来的负担

等，都是研究者在研究方案制定和研究方法选取过程中需要权

衡的重要因素。再次，博物馆教育研究者需要明确研究方法的

抉择离不开对研究信度和效度的考虑。虽然信度和效度的问题

贯穿于研究问题的拟定到报告撰写与成果发布的过程中，但就
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研究方法而言，重复测量和三角验证等

技术影响了研究方法的选择。其中，三

角验证的思想包含多渠道的数据来源

（如通过不同研究方法论证同一个问

题）、多位数据收集者和分析者的实践

（如观察过程中选择多位观察员对观察

片段进行分析），以及多维度数据解读

视角（如考虑博物馆教育研究者、博物

馆教师、学校教师等对同一个数据的解

读）。所以，为了保证博物馆教育研究的实用性和科学性，研

究者必须要设计合理的信度和效度检验方案来保证研究方法和

研究工具的有效性。

总而言之，博物馆教育研究是一门技术，也是一门艺术。

研究方法是衡量一个博物馆教育研究是否具有高质量的重要因

素之一。每一种研究方法都具有独特的优势，也同时存在自身

的局限性，因此，研究方法的选择需要合理并且可行。正确的

研究方法为开展具有理论基础和实践价值并重的博物馆教育研

究提供了保障。
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