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摘要：运用混合研究方法，以环青海湖骑行为例，揭示骑行游客情感动态性的特征，并基于地方理论和景观感知理论

构建“区位−场所−情感”三维分析框架，识别情感动态性的发生机制。研究发现：① 强度方面，与消极情感相比，游

客积极情感的可变性及不稳定性的数值更高、数值区间更大，表明积极情感强度的波动程度更明显，游客之间的波

动程度的差异性也更大。② 多样性方面，游客消极情感多样性的变化最为明显，消极情感体验在骑行出发时最复杂，

积极情感体验则在旅途结束时最复杂。③ 骑行所经之地独特的区位特质为游客提供了跨地方的差异化体验，场所

特质则提供了具体的地方展演和体验方式。两者共同作用，不断引发骑行游客产生积极、消极情感，发生强度及类

型上的变化，并在时空变换下将冰冷的道路空间转换为蕴含着丰富多变的人类情感的特殊地方。
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人地关系一直是地理学研究的核心议题[1]。游

客在人地互动过程中将冰冷的道路空间转换为蕴含

着丰富的人类情感的特殊地方，赋予目的地特定的

人地关系方面的意义，并且对目的地产生情感依

附 [2]。伴随着人地关系研究基本范式的“情感转

向”①[3]，且在“流动转向”[4] 的研究潮流下，地理学者

们呼吁流动性研究重心应从传统的交通视角转变到

关注“移动着的人和物”及与地方互动的动态过程，

并探索情感塑造流动性空间的内在机制。与地理学

界相呼应，Larsen和 Lewis等情感研究学者也强调，

应该从作为静态实体的情感研究转移到作为动态现

象的情感研究[5-6] 。
一方面，关注大尺度流动型游客的文献侧重于

将情感体验作为流动性体验的组成部分来进行研究，

且多采用定性研究方法。如骑行旅游[7-8]、火车旅

行[9]、背包旅行[10-11] 等，逐渐引起地理学者的重视。

在自行车骑行中，骑行者能够获得与一般的旅行方

式或交通方式不同的体验和乐趣，可以自主流动[12]，

且速度相对较慢，与此同时也带来更多人地互动机

会[13]，带来身体与情感上的“解放”。此外，骑行技能

的掌握与长期骑行的艰辛往往让游客体验到更丰富、

深刻且常因流动中的境遇而复杂多变的情感体验。

例如，张朝枝等发现，骑行入藏的游客在流动过程

中因为与环境的互动而造成的恐惧与震撼、感动与

反思、自由与愉悦等强烈情感在不断变化[7]。然而，

与大多流动性文献相似，这一研究也将游客的情感

体验作为流动体验的一部分。虽然情感的动态变化

特征决定了流动中时空变化所带来的情感变化必将

对人地互动体验产生至关重要的影响，但现有文献

尚缺乏对情感变化过程的完整刻画及其发生机制的

探讨。

另一方面，已有部分学者采用定量方法聚焦到

不同尺度的流动型游客的情感动态性。这类研究主

要关注游客情感体验的强度（效价）及其变化，聚焦 
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于案例地游客情感效价（emotional valence）总值或

均值在各地理位置上的差异，绘制特定案例地的游

客情感地图（emotional map），忽视了情感的复杂性。

例如，Lin等采用日记法追踪了 39名美国和荷兰度

假游客特定积极情感和消极情感的强度变化以及情

感变化与个性之间的关系，提出了描述积极情感变

化轨迹的“倒 U形曲线”[14]。此外，也有少部分国外

学者采用创新性的情感追踪方法。例如，Shoval等
使用了高分辨率位置数据、基于经验抽样方法的实

时调查技术、测量情感的生理技术（即测量皮肤电

活动）以及传统的调查技术 4种数据来源或技术[15]，

为情感测量提供很好的启示。遗憾的是，囿于技术

的可得性和调研的可操作性，大部分情感学者仍采

用传统的问卷调查法（日记法）进行数据收集。

综上所述，基于现有文献，在流动性旅游实践

中，“游客的情感体验经历了怎样的动态变化？”以

及“这些动态变化是如何发生的？”等重要问题依旧

悬而未决。因此，本文以青海湖骑行为例，以期对上

述问题给予回答。青海湖地处高原，自然风光壮丽，

丰富多彩的沿途骑行体验导致游客的情感呈现出多

样且多变的特征，为骑行游客情感动态性特征及发

生机制的研究提供了典型情境。

 1    研究区概况与研究方法

 1.1    案例地选取

环青海湖骑行是自行车流动性旅行的典范[16]。

始办于 2002年的“环青海湖国际公路自行车赛”则

是世界上海拔最高的国际公路自行车赛，也是亚洲

顶级的自行车公路多日赛，每年吸引大量游客前来

骑行[16]。时至今日，环青海湖骑行线路已成熟[17]。常

规线路是从西海镇出发，途经湖东种羊场、哈尔盖

等，最后到达沙岛景区结束，约 360 km，旅途持续 4 d。
整个骑行之旅淡化了骑行游客对目的地的意识，他

们追求在路上的非效率、非舒适的流动体验，并常

因流动中的境遇产生复杂多变的情感体验。因此，

本文选取青海湖作为案例地。

 1.2    数据收集

1） 预调研。在正式收集数据之前，本文作者于

2022年 6月 30—7月 3日走访了 6家骑行俱乐部。

经采访现场工作人员，最终删除二郎剑景区（因商

业化严重不做停留）、泉吉乡（不停留）、甘子河

（路线整改，不经过）3个站点。最终，确定本文开展

问卷调查的 10个站点（分别为西海镇、湖东种羊场、

江西沟、黑马河、茶卡盐湖、石乃亥、鸟岛镇、刚察

县、哈尔盖、沙岛景区）。此外，本文作者随机访谈

4名骑行结束的游客，并邀请 7名游客阅读问卷，游

客均表示在理解各测项的含义方面没有困难。

2） 正式调研。本文采纳定量研究和定性研究

相结合的混合研究进路。数据收集以日记法与正式

访谈为主，辅以参与式观察、非正式访谈、二手资料

等。情感体验日记采用 Watson等编制的积极和消

极情感量表（PANAS）[18]，共 18种情感；其中，9种
积极情感（活跃的、充满热情的、快乐的、兴高采烈

的、兴奋的、自豪的、欣喜的、精神充沛的、感激的），

即 positive affect，简称 PA；9种消极情感（羞愧的、

难过的、害怕的、紧张的、惊恐的、内疚的、易怒的、

战战兢兢的、恼怒的），即 negative affect，简称 NA。
PANAS量表在旅游情境和中文情景下的适用性已

被广泛检验[19-20]；量表项目采用 0~4分的 5级评分

法，0为轻微或没有 ；1为有点；2 为适中；3 为很强；

4 为非常强。

为深度融入环青海湖骑行的情境之中，切身感

受游客的瞬时情感变化，本文团队的 2名硕士研究

生采取同团历时追踪式调查，累计 3次、历时 18 d
（2022年 7月 4—21日）全程跟随骑行俱乐部以开

展调研。调研期间，与骑行者同骑行（第一次骑行；

后 2次乘俱乐部安排的保障车跟随）且同吃同住，

时刻观察、记录且展开非正式访谈，并确保参与研

究的骑行者在各个节点按时认真填写情感量表。同

时，每天晚上，在征得骑行者同意后，本文作者围绕

访谈提纲中的开放性问题展开正式访谈，并进行现

场记录和录音。在访谈过程中，尽量避免主观引导，

让受访者能自由、详尽地回忆和表达自己真实的情

感体验和想法。

调研期间，共收回 51份日记册。剔除 1份记

录不完整的日记册，最终得到 50份有效日记册（分

别标记为 CT1~CT50），共计 9 000次有效情感作答

记录（即 50个参与者×18种情感×10个节点）。累

计共访谈 18人（分别标记为 P1~P18），共 57次访

谈记录（9人×4 d+5人×3 d+2人×2 d+2人×1 d），整
理后的访谈录音文本共计 12万余字。

 1.3    研究方法

1） 定量数据分析。运用定量数据回答本文第

一个研究问题：基于情感强度、情感多样性的环青

海湖骑行游客情感动态变化特征。

（1） 基于强度。本文先对 50名骑行游客的积
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极、消极情感体验及其各个分测项进行情感体验强

度的均值计算，并绘制他们在环湖途中 10个节点

上各自的积极情感、消极情感和总体情感强度的地

图。需要说明的是，在本文的 10个节点中，仅有茶

卡盐湖这一节点由骑行游客自由选择是否前往。本

文中，共有 17人未去茶卡盐湖，选择自由活动。所

以，该节点的情感强度及情感多样性计算基于 33
名骑行游客。其次，本文引入情感可变性[21]、情感不

稳定性[22] 动态指数，分别计算出 50名骑行游客的

情感可变性（emotional variability）指数和情感不稳

定性（emotional instability）指数（均分为积极、消极

2类指数），并绘制成图。利用这些动态指数可将每

个游客的情感动态变化过程转成 1个数值，通过折

线可直观地展现出 50名游客的情感动态变化规律。

情感可变性指数测度个体情感状态随时间变化的范

围或幅度[23]。具有较高情感可变性的个体所经历的

情感会达到更极端的水平，并表现出与他或她的平

均情感水平更大的情感偏差。情感可变性指数通常

以个体情感的标准偏差[23] 来表达。情感不稳定性指

数测度连续时间点之间的情感波动[24]，波动越大表

示情感不稳定性越高（情感越不稳定）。已有研究使

用不同的指数对情感不稳定性进行过操作化，其中

较多采纳的是均方连续差（MSSD）[25]。与可变性指

数相比，情感不稳定性指数是基于一个时刻到下一

个时刻（不是整个时间段）的变化来捕捉情感随时间

流逝出现的变动。

（2） 基于情感多样性。针对情感复杂性，学者

们提出情感多样性这一概念[26-27]。情感多样性是指

个体经历的离散情感的丰富度和均匀度，可进一步

分为积极情感多样性、消极情感多样性、总体情感

多样性。分别计算 50名游客在 10个节点各自的积

极情感多样性、消极情感多样性、总体情感多样性，

并以节点为单位进行均值计算，得到环青海湖骑行

途中的 3种游客情感多样性数值。

2） 定性资料分析。① 分析框架。Agnew J（阿
格纽）提出了 1个针对地方的分析框架，即地方三

元结构——区位（location）、场所（locale）、地方感

（sense of place）[28]。正是前两者的特殊性导致游客

产生特定的地方感。区位指地方在物理意义上的位

置，例如，区域地理、自然条件的独特性。它强调的

是不同地方之间关系。场所是社会关系建构所依赖

的环境，是社会互动发生的物质性载体。地方感则

是前两者的结果，也是这一分析框架的核心维度。

它关注人对地方的主观或情感上的依附，聚焦于人

与地方之间的情感连结。地方感在时空维度上的差

异的重要体现就是情感的复杂性和变化。阿格纽的

上述框架被广泛地用于特定地方，如古城 [29]、餐

厅[30-31] ，如何构建地方性或去地方性。在地理学中

广泛应用的景观感知理论（landscape perception the-
ory）[32] 与阿格纽的地方分析框架类似，且互为补充。

类似地，景观感知理论包含 4个维度，分别是人

（human）、景观（landscape）、互动（interaction）及结

果（outcome）。人地互动（即人−人−景观、人−群体−
景观、人−景观 3种类型的互动）往往形成情感体验

（幸福、担忧等）和其他心理状态（成就感、价值感等）

等[32]。鉴于本文关注游客情感体验动态变化的过程

与机制，基于上述理论，本文建立并采纳略经修正

后的“区位−场所−情感”的三维分析框架。② 分析

过程。为构建骑行游客情感动态性的发生机制，本

文采取内容分析法，在“区位−场所−情感”三维框架

的指导下，利用质性研究软件 Nvivo12 ，并采取情

境化的分析方式，对访谈文本进行了人工编码。首

先，对访谈文本进行逐字逐句的概念化，同时对原

始文本做反复阅读，尽量摒弃个人的思维定式和偏

见，并用原始文本的语句来提炼、归并、整合提出概

念，剔除重复频次＜2次、与情感体验动态性相关性

较小的概念。其次，对所得概念进行抽象、归纳和

提炼[33]，建立编码系统（表 1），试图通过不断审视编

码体系间的关系来建构理论框架。

 2    环青海湖骑行游客情感动态性的

特征

 2.1    基于情感强度的环青海湖骑行游客情感动态性

1） 环青海湖骑行游客的情感强度变化。通过

历时追踪共收集到有效情感体验日记 50册，计算

出游客的积极情感体验及消极情感体验的强度均值。

游客的积极情感体验均值为 2.280，未达到 3分的

强烈水平（同问卷评分标准，以 2分为中等水平基

准）。其得分前 3的具体测项从高到低分别为“快乐

的”（Ｍ快乐的=2.562）、“欣喜的”（Ｍ欣喜的=2.386）和“充

满热情的”（Ｍ充满热情的=2.376）；与此同时，游客呈现出

低强度的消极情感，得分均值为 0.083，得分最高的

具体测项为“紧张的”（Ｍ紧张的=0.168），其余测项得

分相近。

在情感强度地图中可以发现（图 1），各节点的

圆圈大小不均等。这说明，游客在骑行节点上的情
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感强度存在显著差异，游客的情感在环湖骑行中不

断发生波动。下文将引入情感可变性和不稳定性继

续刻画强度方面的情感动态性的特征。

2） 环青海湖骑行游客的情感强度变化特征：情

感可变性。由 50名骑行游客的积极/消极情感可变

性指数（图 2）可知，无论是积极情感，还是消极情感，

情感可变性值 SD（下文简称 SD）并不完全等于零。

这说明，骑行游客的积极情感和消极情感均存在显

著的离散波动，亦即在骑行过程中，游客在各节点

的情感围绕其情感平均值上下波动。除 2位游客

（CT19和 CT22）外，其他 48位游客的积极情感的

总体变化幅度均大于消极情感的总体变化幅度，即

SD（PA）>SD（NA）。此外，不同游客的情感可变性

也存在差异。相较于消极情感可变性 [0, 0.635]，游
客之间的积极情感可变性差异更大 [0.195, 1.753]，
说明积极情感的离散波动程度在游客之间差异更大。

如图 3所示，若利用情感地图（emotional map），则
会发现游客（例如，CT25和 CT26）在骑行途中的积

极情感均发生波动，且波动程度情况复杂，但却无

法对两者做比较。通过情感可变性指数图（图 2）则
可直观地发现，游客 CT25的积极情感波动比游客

CT26更为剧烈，SD（CT25积极情感）=1.024；SD
（CT26积极情感）=0.620。

 

表 1    主轴式编码和选择式编码

Table 1    Axial coding and selective coding
 

选择式编码 主轴式编码 开放式编码

区位 骑行地理区位 高原、极端气候、地形及路况

比较区位 预期想象空间、不同节点

场所 外部环境 自然环境、人文环境、具身体验、自行车作为中介

社会互动 团队氛围、人际交流、社交活动

情感 双重情感 积极情感（喜、盼、惊奇、敬、谢、放松、希望、傲等）

消极情感（惧、忧、憾、怒、烦、悔、悲、愧、慕等）

情感变化 情感强度变化、情感种类变化

 

图 1    环青海湖骑行游客在各节点上的情感强度

Fig.1    Emotional intensity of cycling tourists at certain nodes around Qinghai Lake

 

图 2    环青海湖骑行游客情感可变性

Fig.2    Emotional variability of cycling tourists around Qinghai Lake

 

图 3    环青海湖骑行游客 CT25和 CT26积极情感地图

Fig.3    Positive emotion map of cycling tourists CT25 and CT26
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3） 环青海湖骑行游客的情感强度变化特征：情

感不稳定性。通过计算得出 50名骑行游客的积极/
消极情感的不稳定性指数可以发现，两者的不稳定

性指数值 MSSD 并不完全等于 0，说明游客在相邻

节点之间的积极和消极情感均存在波动。在相邻节

点之间，除一位游客（CT22）外，其他 49位游客的

积极情感的变化度大于消极情感的变化度，即

MSSD（PA）＞MSSD（NA）。同时，不同游客的情感

不稳定性也存在差异。例如，骑行发烧友 CT8 的消

极情感全程毫无波动（MSSD=0），但普通游客 CT9
的消极情感在相邻节点间呈起伏变化。特别是，在

湖东种羊场至江西沟、江西沟至黑马河，游客 CT9
的消极情感先明显上升再下降（（图 4、5），波动非常

明显。此外，相较于消极情感，积极情感不稳定性的

个体差异更为明显（图 4），即积极情感不稳定性区

间为 [0.196, 2.235]，消极情感不稳定性区间为 [0,
0.947]，说明积极情感在相邻节点之间的波动程度

在游客之间差异更明显。

  

图 4    环青海湖骑行游客情感不稳定性

Fig.4    Emotional instability of cycling tourists around Qinghai Lake

  

图 5    环青海湖骑行游客 CT8和 CT9消极情感地图

Fig.5    Negative emotion map of cycling tourists CT25 and CT26

 
综上所述，在环青海湖骑行中，游客的情感存

在明显波动，既表现出各个节点上的情感体验值与

情感平均值之间的差异，又存在间隔节点的波动，

且游客的积极情感波动程度更加明显，个体差异也

更为明显。相较于以往研究仅关注情感平均值的变

化[14]，上述 2类动态指数可以直观地表现出多名游

客情感的波动情况。

 2.2    基于情感多样性的环青海湖骑行游客情感动

态性

1） 50名游客在各节点的情感多样性指数值如

表 2所示。多样性指数值 Emodiversity 均大于 0，
说明在环青海湖骑行途中，游客的情感体验都相对

丰富，且较于消极情感，骑行游客的全程积极情感更

加丰富 （Emodiversity总体情感＞Emodiversity积极情感＞

Emodiversity消极情感）。

2） 由表 2可以发现，游客在不同节点骑行时的

情感多样性存在差异，亦即情感的复杂程度在不断

变化，具体测项的情感强度或者类型变化都有可能。

其中，消极情感多样性的变化幅度最大，其次是积

极情感多样性，最后是总体情感多样性。游客的消

极情感强度虽低，却不断在产生、消失及（或）改变。

3） 在旅途开始和结束时，骑行游客的情感几乎

是最复杂的。其消极情感多样性在西海镇骑行时数

值最大，积极情感多样性则在沙岛景区时数值最大。

 3    环青海湖骑行游客情感动态性的

发生机制

为进一步回答“骑行游客情感（强度、多样性）

的动态变化是如何产生的”这一问题，亦即“骑行游

客的情感动态性受到哪些因素的影响以及这些因素

是如何发挥作用的”，基于“区位−场所−情感”三维

框架识别出环青海湖骑行游客情感动态性的发生机

制（图 6）。
 3.1    区位与情感：“此地方”与“他地方”的差异是

建构缤纷多变的情感空间的基础

后现代社会地理学派认为，区位本身具有在动

态空间中行动的意味，也是“此地方”与“他地方”的差

别[34]；其中，地理位置的特殊性是地方的首要特征。

因此，独特的区位无疑是人与地方情感互动的基础。

青海湖平均海拔约 3 000 m，全程落差几近 500 m。
环青海湖骑行的大部分是新手，因此，骑行的挑战，

除了骑行技能的掌握，更在于克服高海拔、极端天

气和高低起伏的地形。

区位的流动性与情感密切相关[35]。恰当的情感

往往可以刺激流动性的发生[36]。在一般游客的认知
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中，高原上的青海湖骑行总是伴随着神圣、高远和

高原坚毅运动的想象。因此，许多游客往往在“西海

镇”站点出发时就已经建构了许多“空间的想象”。

此时，游客既体验到喜、期待等积极情感，同时也出

现忧、惧等高强度的消极情感。随着骑行技能的掌

握，消极情感的复杂程度逐渐降低。正如游客 P14
所说：“在西海镇出发的时候，害怕，激动，兴奋，昨

天他们讲解嘛，就会说就是路边很危险啊，有时候

会有大车啊，车比较多，从西海镇出发积极情感

4分，消极情感 3分，到湖东种羊场时，积极，兴奋，

激动，积极情感 4分，消极情感 1分，就是你实际地

去参与到其中了，然后你自己走过去了，就不是之

前预想的那个样子了，然后觉得自己可以掌控，没

有那么想象中这么难和路线这么危险（P14）”。
事实上，高原反应影响到骑行游客的身体，特

别是遇到爬坡以及恶劣气候时更是如此，从而造成

游客情感上的不适与调节。例如，游客 P10提到：

“消极情感就是上坡的时候，上坡的时候就会很累

嘛，很累，最开始那一段上坡的时候，我就有一点烦

躁，然后后来的话就开始数自己的呼吸，数自己的

呼吸之后就心就静下来了，到湖东种羊场中午吃饭

的时候很有成就感嘛，很自豪，我骑了 40多公里

（P10）”。
游客的个人成长环境以及生活经验也会带来

不同的情感体验及波动轨迹。大部分游客的情感波

动非常的明显，有些游客则不然。例如，运动达人

P7表示“全程无消极情感”，在面对骑行遇到的阻

碍时总处于一种迎接挑战的兴奋之中。特别是，在

第 3天骑行旅途（区位流动：石乃亥–鸟岛镇–刚察

县），她提到：“觉得因为今天是 120 km嘛，然后上

午骑完我感觉还可以啊，然后比较自信。然后，因为

当时还有一个下午，走过了几个坡嘛，如果是第二

天那样的难度，我反而会失望，然后像今天这种难

度，我反而比较开心，比较兴奋，有小雨更喜欢一点

（P7）”。
与现实区位条件相比，“比较区位”往往也发挥

着巨大的作用。亦即，通过对比，区位才能凸显独特

性，且旅游的本质就是差异化的地方体验。初次骑

行来到某地的游客形成“此地方”的认识与情感依

恋，并不是单纯地认知“此地方”，也不仅是基于与

“预期的想象空间”“不同区位”的对比，更在于在旅

游情境下进行的社会互动。这就是下文即将讨论的

场所的特殊性。

 3.2    场所与情感：具体的地方展演与体验方式激活

复杂多变的情感空间

场所由物质、形态、质感等多维度构成，为社会

互动提供物质载体。环青海湖骑行这一独特的场所

是其地方性的具体展演方式和体验方式。实现场所

功能的关键在于互动；其中，环境与人（骑行游客）

的互动是借助自行车这一物质中介展开的。它促进

游客对骑行这一具体情境的融入与体验，而人与人

之间关系的建立与增进则突破了场所物质性的限制，

使外部环境与社交活动进行了有效组合，使青海湖

的这一场所成为了“关系的综合”，自然也成功构建

出“关系”中包含的错落交织的情感空间。

青海湖不仅风景优美，而且藏族文化氛围浓厚，

深深地吸引游客。借助自行车及相应设备和装备，

游客以“自我踩踏”为动力，充分开展躯体动觉体

验[37]。于是，停泊点的“凝视”（tourist gaze）与移动

的“扫视”（travel glance）共同勾勒出成游客眼中的

壮阔的旅游世界的轮廓，由此引发游客情感上的震

撼与感动。例如，在“黑马河”至“石乃亥”途中，经

 

表 2    环青海湖骑行游客在各节点的情感多样性指数

Table 2    Emotional diversity of cycling tourists at certain nodes around Qinghai Lake
 

情感多样性 西海镇 湖东种羊场 江西沟 黑马河 茶卡盐湖 石乃亥 鸟岛镇 刚察县 哈尔盖 沙岛景区

积极情感 2.024 2.040 1.877 2.013 1.981 1.988 2.022 2.056 1.925 2.067

消极情感 0.266 0.107 0.194 0.042 0.115 0.090 0.161 0.139 0.136 0.069
总体情感 2.133 2.092 1.959 2.037 2.071 2.037 2.087 2.110 2.005 2.099

 

图 6    环青海湖骑行游客情感动态性的发生机制

Fig.6    Mechanism of emotional dynamics of cycling
tourists around Qinghai Lake
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过最美的环湖西路，游客 P1不禁感叹到：“第一个

应该就是，自己确实很快乐吧，因为也第一次来这

边，然后看到不一样的风景，然后第二个的话，其实

就可能是更多的是感激和敬畏吧，感谢大自然能够

这样鬼斧神工，能够形成这样一个很大的一个内陆

湖泊……也听说了当地的祈福故事，一路上都是经

幡啥的，就觉得很神圣吧（P1）”。　
场所更重要的功能是为人际交往提供场域。环

青海湖骑行的体验不仅在于独特的外在空间，更在

于经由骑行活动实现的人际互动，以及在人际互动

中带来情感上的流动。首先，面对时间跨度长且充

满不确定的骑行旅途，骑行游客往往互相鼓励。例

如，受访者 P16表示：“一开始我就有点悲伤嘛，骑

行掉沟里，然后又下雨，又有点累，虽然没受伤……

但是大家都在鼓励我，就是他们真的很照顾我，那

个哥哥和叔叔，他们就让我在游狼（骑队）后边，就

那个爬坡啥的，尽量都不超我，所以就觉得很感动，

也很感激大家（P16） ”。其次，骑行俱乐部为团队成

员安排好每日行程，既“专业（P3）”，又有“人文关怀

（P17）”。第三，陪伴“重要亲友”是许多骑行游客的

出行动机。因而，他们的情感也深刻地受到“重要他

人”旅游体验的影响（P9、P11）。然而，社会互动所

带来的情感也不全是积极的，也有消极的。例如，团

队中存在的隐形的竞争压力（P13）、与当地人的冲

突（P3）等。

 4    结论与讨论

 4.1    研究结论

本文基于定量数据和定性资料，对高原骑行的

典型情境——环青海湖骑行的游客情感动态性（强

度、多样性）及其发生机制进行了实证研究。结论

如下：

1） 在情感的强度方面，环湖骑行游客的情感动

态性既表现出各个节点上的情感体验值与情感平均

值之间的差异，又存在间隔节点上的波动。相较于

消极情感，游客积极情感的可变性及不稳定性的数

值更高，且区间更大，表明积极情感波动的程度更

大，且个体之间波动程度的差异也更加明显。

2） 在情感多样性方面，环湖骑行游客的积极情

感、消极情感以及总体情感的多样性均发生了变化。

其中，消极情感多样性的动态变化最明显。在骑行

的开始和结束阶段，游客的情感体验是最丰富的，

且消极情感在出发阶段最为复杂，积极情感在结束

时最复杂。

3） 青海湖独特的区位和场所构建了游客的情

感空间。其中，区位包括比较区位与骑行地理区位；

场所包括外部环境、社会互动；情感则包括双重情

感和情感变化等维度。在骑行中，青海湖独特的区

位特质为游客提供地方之间的差异化体验；场所特

质为游客提供了具体的地方展演方式和体验方式。

在两者共同作用下，随着时空转换，骑行游客去到

不同的地方、经历不同的区位和场所，从而产生了

不同的情感（亦即情感的动态变化）——引发游客产

生积极、消极情感，并出现情感强度和类型的变化，

从而实现从“目的地”至“特殊地方”的转变。

 4.2    讨论

在情感地理学视域下，本文测量了骑行游客情

感的动态性，通过绘制“情感强度地图”可视化了整

个骑行旅程，并引入心理学的情感可变性及不稳定

性指数测量情感强度变化，从强度、多样性 2个维

度捕捉了游客情感动态变化的规律。本文响应了情

感研究亟需从关注静态实体转向动态现象的呼

吁[5-6] ，弥补了以往研究只基于强度而忽视情感多样

性变化的缺憾，亦丰富了人文地理学对情感动态性

内涵的理解。基于阿格纽的地方分析框架和景观感

知理论，本文构建了“区位−场所−情感”三维分析框

架，并揭示了外部环境刺激影响骑行游客情感动态

变化的过程和机制，从情感动态性视角丰富了人文

地理学对游客情感动态变化前因的研究。

以往关于旅游流动性实践的研究多将游客的

情感体验作为流动性体验的一部分，关注整体体验

中的时空互动和人地互动。实际上，骑行游客的情

感体验是他们流动性体验的关键乃至核心组成部分。

因此，本文响应新流动性范式关注动态化过程的倡

议，聚焦环青海湖骑行，揭示了旅游流动实践中流

动主体的情感动态变化过程与机制，不仅深化了对

自行车骑行流动这一特定流动实践的理解，还有助

于加强新流动性范式下旅游地理学研究与情感地理

学视角下情感体验研究之间的整合。

本文上述结论表明，环青海湖骑行沿线目的地

的营销与管理部门应重点关注骑行游客的多样化情

感体验。一方面，可实时追踪骑行游客的情感体

验[15]，据此优化沿途基础设施和服务设施（包括后勤、

安全保障、医疗、宣传和管理设施等）供给和布局模

式，为游客提供多样化的情感体验，以提升情感体

验的丰富度和深度。另一方面，目的地还可以针对
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各自特殊性和游客类型提供具体的情感体验，以满

足游客最突出的情感需求，提高体验质量，特别是

在骑行开始和结束阶段（积极情感多样性的峰值

阶段）。

未来研究可借鉴心理学等相关学科的情感识

别技术（例如，皮肤电测量技术、脑电波识别技术等）

进行实时追踪，并且检验其他旅游通道上的游客情

感动态变化特征，由此更为全面地探讨各种流动实

践在情感体验方面的人地互动过程及其地方意义。

参考文献（References）： 

 刘彦随. 现代人地关系与人地系统科学[J]. 地理科学,  2020,

40(8):  1221-1234.  [Liu Yansui.  Modern  human-earth   relation-

ship  and  human-earth  system  science.  Scientia  Geographica

Sinica, 2020, 40(8): 1221-1234.]

[1]

 Pitas N A, Mowen A J, Graefe A R et al. Place attachment and

spending preferences in a local public park system: The case of

corporate  sponsorship[J].  Journal  of  Leisure  Research,  2018,

49(2): 71-90.

[2]

 朱竑, 尹铎. 自然的社会建构: 西方人文地理学对自然的再认

识 [J]. 地理科学 ,  2017,  37(11):  1609-1616.  [Zhu  Hong,  Yin

Duo. Social construction of nature: The rethink of western Hu-

man  Geography  on  nature.  Scientia  Geographica  Sinica,  2017,

37(11): 1609-1616.]

[3]

 袁振杰, 叶维强, 朱竑, 等. 国外移动性研究的理论焦点与启

示[J]. 地理研究 ,  2023,  42(4):  1130-1145.  [Yuan  Zhenjie,  Ye

Weiqiang,  Zhu  Hong  et  al.  Theoretical  focus  and  implications

of  the  new mobilities  paradigm.  Geographical  Research,  2023,

42(4): 1130-1145.]

[4]

 Larsen R J,  Augustine A A,  Prizmic Z.  A process  approach to

emotion and personality: Using time as a facet of data[J]. Cog-

nition & Emotion, 2009, 23(7): 1407-1426.

[5]

 Lewis M D. Bridging emotion theory and neurobiology through

dynamic  modeling[J].  Behavioral  and  Brain  Sciences,  2005,

28(2): 169-194.

[6]

 张朝枝, 张鑫. 流动性的旅游体验模型建构—基于骑行入藏

者的研究 [J]. 地理研究 ,  2017,  36(12):  2332-2342.  [Zhang

Chaozhi,  Zhang  Xin.  Constructing  a  mobile  travel  experience

model: Empirical  study  of  cyclists  travelling  to  Tibet.   Geo-

graphical Research, 2017, 36(12): 2332-2342.]

[7]

 余志远, 谷平平. 女性自行车旅游者的自我意识觉醒与主体建

构[J]. 旅游学刊, 2022, 37(6): 106-120. [Yu Zhiyuan, Gu Ping-

ping. Self consciousness awakening and subject construction of

female  bicycle  tourists.  Tourism  Tribune,  2022,  37(6):  106-

120.]

[8]

 吴寅姗, 陈家熙, 钱俊希. 流动性视角下的入藏火车旅行研究:

体验、 实践、 意义[J]. 旅游学刊, 2017, 32(12): 17-27. [Wu Yin-

shan,  Chen  Jiaxi,  Qian  Junxi.  The  experiences,  practices  and

meanings  from  the  perspective  of  mobilities:  A  case  study  of

[9]

the train travel to Tibet. Tourism Tribune, 2017, 32(12): 17-27.]

 Chen  G,  Huang  S,  Hu  X.  Backpacker  personal  development,

generalized  self-efficacy,  and  self-esteem:  Testing  a  structural

model[J]. Journal of Travel Research, 2019, 58(4): 680-694.

[10]

 陈钢华, 师慧敏, 赵丽君, 等. 背包客与 “众” 不同吗?—中国

背包客与大众游客核心自我评价比较研究[J]. 旅游学刊, 2021,

36(10): 125-139. [Chen Ganghua, Shi Huimin, Zhao Lijun et al.

Are  backpackers  unique?  A  comparative  analysis  of  the  core

self-evaluation between Chinese backpackers and mass tourists.

Tourism Tribune, 2021, 36(10): 125-139.]

[11]

 Edensor  T.  Mundane  mobilities,  performances  and  spaces  of

tourism[J]. Social & Cultural Geography, 2007, 8(2): 199-215.

[12]

 Edensor T.  Travel  connections:  Tourism,  technology,  and   to-

getherness  in  a  mobile  world[J]. Annals  of  Tourism Research,

2013, 40(2): 442-444.

[13]

 Lin  Y,  Kerstetter  D,  Nawijn  J  et  al.  Changes  in  emotions  and

their  interactions  with  personality  in  a  vacation  context[J].

Tourism Management, 2014, 40: 416-424.

[14]

 Shoval  N,  Schvimer  Y,  Tamir  M.  Real-time  measurement  of

tourists’ objective and subjective emotions in time and space[J].

Journal of Travel Research, 2018, 57(1): 3-16.

[15]

 管陈雷, 胡志毅. 基于功能认知的自行车旅游者类型及其体验

差异分析 [J]. 资源开发与市场 ,  2018,  34(6):  873-877+883.

[Guan  Chenlei,  Hu  Zhiyi.  Type  of  bicycle  tourists  based  on

functional cognitionand analysis of experience differences. Re-

source Development and Market, 2018, 34(6): 873-877+883.]

[16]

 邓俊鹏, 李娜, 史文文. 基于方法−目的链的户外骑行人群旅游

体验价值—以环青海湖线为例[J]. 体育成人教育学刊, 2021,

37(4):  22-27.  [Deng  Junpeng,  Li  Na,  Shi  Wenwen.  Research  on

tourism experience value of outdoor cycling based on method-object

chain—Taking  Qinghai  Lake  Route  as  example.  Journal  of  Sports

Adult Education, 2021, 37(4): 22-27.]

[17]

 Watson D, Clark L A, Tellegen A. Development and validation

of  brief  measures  of  positive and negative affect:  The PANAS

scales[J].  Journal  of  Personality  and  Social  Psychology,  1988,

54(6): 1063-1070.

[18]

 Torres E N, Wei W, Hua N et al. Customer emotions minute by

minute:  How  guests  experience  different  emotions  within  the

same service environment[J]. International Journal of Hospital-

ity Management, 2019, 77: 128-138.

[19]

 邱林, 郑雪, 王雁飞. 积极情感消极情感量表 (PANAS) 的修

订[J]. 应用心理学, 2008, 14(3): 249-254. [Qiu Lin, Zheng Xue,

Wang Yanfei.  Revision  of  the  positive  affect  and  negative   af-

fect scale. Chinese Journal of Applied Psychology, 2008, 14(3):

249-254.]

[20]

 Houben  M,  Van  Den  Noortgate  W,  Kuppens  P.  The  relation

between short-term emotion  dynamics  and  psychological  well-

being: A meta-analysis[J]. Psychological Bulletin, 2015, 141(4):

901.

[21]

 Dejonckheere E, Mestdagh M, Houben M et al. Complex affect

dynamics add limited information to the prediction of psycholo-

[22]

6期 陈钢华等：环青海湖骑行游客情感动态性的特征与发生机制 1057

 

https://doi.org/10.1080/00222216.2018.1477678
https://doi.org/10.1017/S0140525X0500004X
https://doi.org/10.1177/0047287518768457
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.07.013
https://doi.org/10.1177/0047287517691155
https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.6.1063
https://doi.org/10.1037/a0038822


gical well-being[J]. Nature Human Behaviour, 2019, 3(5): 478-

491.

 Eid M, Diener  E.  Intraindividual  variability  in  affect:  Reliabil-

ity,  validity,  and  personality  correlates[J].  Journal of  Personal-

ity and Social Psychology, 1999, 76(4): 662-676.

[23]

 Jahng S, Wood P K, Trull T J. Analysis of affective instability

inecological  momentary  assessment:  Indices  using  successive

difference  and  group  comparison  via  multilevel  modeling[J].

Psychological Methods, 2008, 13(4): 354-375.

[24]

 Von  Neumann  J,  Kent  R  H,  Bellinson  H  R  et  al.  The  mean

square  successive  difference[J].  The  Annals  of  Mathematical

Statistics, 1941, 12(2): 153-162.

[25]

 Quoidbach J, Gruber J, Mikolajczak M et al. Emodiversity and

the  emotional  ecosystem[J].  Journal of  Experimental   Psycho-

logy:General, 2014, 143(6): 2057.

[26]

 Wang L, Hou Y, Chen Z. Are rich and diverse emotions benefi-

cial?  The  impact  of  emodiversity  on  tourists’  experiences[J].

Journal of Travel Research, 2021, 60(5): 1085-1103.

[27]

 Agnew J, Shelley F, Pringle D G et al. 1987: Place and politics:

The geographical mediation of state and society[J]. Progress in

Human Geography, 2003, 27(5): 605-614.

[28]

 白凯, 胡宪洋, 吕洋洋, 等. 丽江古城慢活地方性的呈现与形

成[J]. 地理学报,  2017,  72(6):  1104-1117. [Bai Kai,  Hu Xian-

yang, Lyu Yangyang et al. Study on the identity with placeness

of slow living in Lijiang. Acta Geographica Sinica, 2017, 72(6):

1104-1117.]

[29]

 李凡, 杨蓉, 黄丽萍. 怀旧消费空间地方建构的比较研究 —以

广州怀旧餐厅为例[J]. 地理科学进展, 2015, 34(4): 505-516. [Li

Fan, Yang Rong, Huang Liping. A comparative research on loc-

al  construction  of  space  of  nostalgia  and  consumption:  A  case

study of  nostalgic  restaurants  in  Guangzhou.  Progress  in  Geo-

[30]

graphy, 2015, 34(4): 505-516.]

 杨亮, 曾国军, 张杨. 地方餐厅的无地方性机理研究—以广东

河源客家菜餐厅为例[J]. 热带地理,  2023, 43(7): 1377-1389.

[Yang Liang,  Zeng  Guojun,  Zhang  Yang.  Placelessness  mech-

anism of local restaurants: A case study of Heyuan Hakka Res-

taurant  in  Guangdong  Province.  Tropical  Geography,  2023,

43(7): 1377-1389.]

[31]

 Zube E  H,  Sell  J  L,  Taylor  J  G.  Landscape  perception:   Re-

search, application and theory[J]. Landscape Planning, 1982, 9:

1-33.

[32]

 殷杰, 郑向敏. 高聚集游客群安全的影响因素与实现路径—

基于扎根理论的探索[J]. 旅游学刊, 2018, 33(7): 133-144. [Yin

Jie, Zheng Xiangmin. Application of grounded theory to identi-

fy  factors  influencing  the  security  of  highly  aggregated  tourist

crowds and their implementation paths. Tourism Tribune, 2018,

33(7): 133-144.]

[33]

 张中华. 地方理论导向下的城市区位论[J]. 中国名城, 2012(8):

11-17.  [Zhang Zhonghua.  A new thinking  on  place  theory-ori-

ented  urban  location  theory.  China  Ancient  City,  2012(8):  11-

17.]

[34]

 Rojek C, Urry J. Touring cultures: The transformations of travel

and theory[M]. London and NewYork: Routledge, 1997: 1-22.

[35]

 王学基, 孙九霞, 黄秀波. 中介、 身体与情感: 川藏公路旅行中

的流动性体验[J]. 地理科学, 2019, 39(11): 1780-1786. [Wang

Xueji, Sun Jiuxia, Huang Xiubo. Mediation, body and emotion:

Mobility experiences in road travel on Sichuan-Tibet Highway.

Scientia Geographica Sinica, 2019, 39(11): 1780-1786.]

[36]

 樊友猛. 旅游具身体验研究进展与展望[J]. 旅游科学,  2020,

34(1): 1-19. [Fan Youmeng. Research progress and prospect of

the  tourism  embodied  experiences.  Tourism  Science,  2020,

34(1): 1-19.]

[37]

1058 地　　理　　科　　学 44卷

 

https://doi.org/10.1038/s41562-019-0555-0
https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.4.662
https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.4.662
https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.4.662
https://doi.org/10.1037/a0014173
https://doi.org/10.1214/aoms/1177731746
https://doi.org/10.1214/aoms/1177731746
https://doi.org/10.1037/a0038025
https://doi.org/10.1037/a0038025
https://doi.org/10.1037/a0038025
https://doi.org/10.1177/0047287520919521
https://doi.org/10.1191/0309132503ph451xx
https://doi.org/10.1191/0309132503ph451xx
https://doi.org/10.1016/0304-3924(82)90009-0
https://doi.org/10.3969/j.issn.1002-5006.2018.07.018
https://doi.org/10.3969/j.issn.1002-5006.2018.07.018
https://doi.org/10.16323/j.cnki.lykx.2020.01.001
https://doi.org/10.16323/j.cnki.lykx.2020.01.001


Characteristics and mechanism of emotional dynamics of
cycling tourists around Qinghai Lake

Chen Ganghua1,2,3，Wen Qian2，Shi Yanrong1

（1. School of Tourism Management, Sun Yat-sen University, Zhuhai 519082, Guangdong, China; 2. College of Tourism,
Xinjiang University, Urumqi 830046, Xinjiang, China; 3. Center for Leisure, Tourism and

Social Development, Sun Yat-sen University, Zhuhai 519082, Guangdong, China）

Abstract:  Dynamic emotional  experience in flow is  the key to shaping place meaning.  By using the mixed-
methods approach and targeting tourists’ cycling around Qinghai Lake, this paper aims to reveal the character-
istics  of  emotional  dynamics  of  cycling  tourists.  Furthermore,  by  constructing  and using  a  three-dimensional
analytical  framework  of “ location-locale-emotion” ,  which  is  based  on  John  Agnew’s  place  theory  and  the
Landscape Perception Theory, this paper also aims to identify the mechanism of how such emotional dynamics
occur.  Two  types  of  data  were  obtained  during  three  participatory  field  trips,  together  with  cycling  tourists’
around Qinghai Lake, which lasted for 18 days, i.e., between 4th July and 21st July. The first type of data was
collected from 50 cycling tourists’ via questionnaire surveys using the PANAS scale (i.e., 9 positive and 9 neg-
ative emotion items), which recorded each cycling tourist’s 18 emotions in each of the ten nodes of the cycling
itinerary, presenting a total of 9 000 emotional records; while the second data was collected through in-depth in-
terviews with 18 cycling tourists during these three participatory field trips. The quantitative data collected via
questionnaire survey were  used to  calculate  various  emotional  index,  such as  the  emotional  variability,  emo-
tional instability, and emotional diversity, to present the characteristics of emotional dynamics of cycling tour-
ists. Meanwhile, the qualitative data collected via interview were coded by using Nvivo 12 to help identify the
mechanism of how such emotional dynamics occur. The findings are as follows: 1) Regarding intensity, both
the variability and instability of cycling tourists’ positive emotions are higher than that of cycling tourists’ neg-
ative  emotions,  and  the  numerical  intervals  are  also  higher,  indicating  that  the  fluctuation  degree  of  positive
emotional intensity is  more obvious,  and the differences among cycling tourists  regarding the fluctuation de-
gree is also greater. 2) In terms of diversity, the changes of cycling tourists’ negative emotional diversity, com-
pared  with  positive  emotional  diversity,  is  most  obvious  during  the  journey;  cycling  tourists  experience  the
most complicated negative emotions at the beginning of their journey, while they experience the most complic-
ated positive emotions at the end of their journey. 3) The unique location features provide cycling tourists with
differentiated experiences between places, while the locale features offer specific methods for place perform-
ances and place experience. Together, location and locale features constantly cause cycling tourists to have pos-
itive and negative emotions and make them change in terms of intensity and variety. With the changes of time
and space, the cold road space is transformed by cycling tourists into a special place with rich and changeable
human emotions.

Key words:  cycling tourists; emotional dynamics; emotional variability; emotional instability; Qinghai Lake
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