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摘 要：纪念性恐惧景观是人类珍贵的记忆遗产，但因灾难事件存在非亲历性和时空距离感，公众可能会对其

产生负面的地理想象，纪念性恐惧景观的社会意义不断陷入困境，如何建构纪念性恐惧景观的神圣性成为重要

的研究问题。以侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆为案例地，运用扎根理论探讨了媒体话语下纪念性恐惧景

观神圣性地理想象的建构过程与机理。研究发现：1） 网络媒体将南京大屠杀记忆扩展至更宽广的时空语境之

中，叙述重点呈现由宏观历史向微观生命意义演变的趋势。2） 国家及媒体通过命名规范、法律尊崇、象征物

建构、仪式互动等方式，自上而下地将纪念馆建构为一个神圣的和平纪念地与新时代国家形象的传播地。3）

在侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆神圣性建构的过程中，纪念仪式扮演着联结主体、记忆与空间的重要角

色。公众通过参与纪念仪式将自身与记忆场域和集体身份相连接，产生强烈的使命感与意义感。
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文化景观是人文地理学的五大研究主题之一

（De Blij et al., 1982），一些地理学者甚至把文化景

观研究看作是地理学的核心。Cosgrove （1984） 认

为，研究文化景观不仅要关注其空间功能和表征形

式的变化，更要关注变化背后所蕴含的社会关系与

文化内涵。景观如何运作及其背后隐含的意识形态

和权力关系成为人文地理研究的核心 （周尚意 等，

2010）。恐惧景观作为一类特殊的文化景观，是人

类为了克服自然中的“敌对力量”而建造的，承载

着丰富的人地负向情感 （Tuan, 1979）。恐惧景观概

念最先被引入生态学领域形成恐惧生态学，随后也

被地理学者们用于探讨恐惧景观与游客之间复杂而

微妙的人地情感联系 （李华 等，2022）。纪念性恐

惧景观是指发生过特大灾难，并经过政府开发建

设，供公众纪念、回忆和想象的象征空间。它是一

类承载着民族伤痛记忆的特殊文化景观，在传承历

史记忆和增强身份认同等方面具有重要的意义 （梁

璐 等，2018）。然而，灾难事件的非亲历性和时空

距离感可能导致公众对纪念性恐惧景观产生负面的

地理想象与情绪 （如恐惧、害怕、悲伤等），进而
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影响公众的参观意愿与时空行为，使得纪念性恐惧

景观所承载的社会文化意义陷入被遗忘的困境。因

此，纪念性恐惧景观如何建构神圣性以及如何转化

公 众 可 能 产 生 的 负 面 地 理 想 象 成 为 重 要 的 研 究

问题。

媒体在地理想象建构的过程中扮演着重要角

色。一方面，在国家主流意识的引导下，媒体通过

大量的文本表征再现地理“现实”，并实现自上而

下的地理想象重构 （安宁 等，2013a）。另一方面，

公众接收媒体传递的间接信息后，将信息与地方联

系起来产生地方认知，进而自下而上地解构地方

“想象”。鉴于此，要剖析纪念性恐惧景观空间的意

义转向问题，不仅要关注空间本身，还需要关注媒

体在自上而下地建构空间意义过程中的核心作用。

侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆 （下文简

称为“南京江东门纪念馆”） 作为典型的纪念性恐

惧景观，不仅饱含着战争的残酷与苦难，也承载着

民族主义精神，展现着人道主义光辉。2014 年全国

人大常委会通过设立每年的 12 月 13 日为南京大屠

杀死难者国家公祭日的决议，并将南京江东门纪念

馆设定为公祭日举办地①。每年公祭日前后，各类

主流媒体都会围绕公祭仪式以及南京大屠杀记忆等

展开系列报道。在国家意志的引导下，媒体如何通

过对国家公祭日的报道，自上而下地建构纪念性恐

惧景观的神圣性地理想象？具体的过程与机理是怎

样的？纪念仪式在集体记忆叙事和地理想象神圣性

的建构过程中扮演着怎样的角色？然而现有文献对

纪念性恐惧景观情感转向问题研究仍相对缺乏，因

此有必要从地理想象的角度切入，明晰南京江东门

纪念馆从承载着负面情感的恐惧景观转变为神圣性

记忆之所的建构过程。

1 文献综述 

1.1　集体记忆——媒介与权利的场域　

集体记忆由 Halbwachs （1992） 首次提出，被

广泛运用于社会科学领域，他认为集体记忆是基于

对过去历史重塑的现实需要，是集体得以延续的动

力源泉。那么是谁在建构记忆又是谁在叙述记忆

呢？首先，集体记忆是一个地方团体、精英和国家

当局展开持续性斗争的政治空间和竞争空间 （李彦

辉 等，2012）。在记忆的权力场域之中，权力主体

构建有利于自身的集体记忆，集体记忆则反过来巩

固主体的权力，而普通大众往往只是感知到有利于

权力正当化的部分内容 （胡百精，2014）。其次，

媒介通过图片、影像以及符号等形式将历史记忆鲜

活地展现在读者眼前，并由此激活大众的社会认

同，成为连接过去与现在的情感桥梁 （Edy, 2010；

周海燕，2014）。因此，研究集体记忆应贴近文化

传播，分析媒介消费下集体记忆的建构过程。

1.2　纪念性恐惧景观——集体记忆的有形载体　

集体记忆与时空概念不可分割，空间是承载集

体记忆的重要载体 （李彦辉 等，2012）。当空间参

与过去记忆的叙事并成为象征性场域时，便成为

Nora （1989） 所提出的“记忆之所”。纪念性恐惧

景观作为黑色旅游目的地，承载着沉重的历史记

忆，能给予游客认知与情绪的双重体验。在参观过

程中，游客不仅可以反思历史、寄托哀思、激发国

家认同感，还有助于其树立正确的价值观、生死观

与幸福观 （蔡琦，2020）。因此，黑色旅游地的解

说与故事叙述至关重要。早前研究较多关注黑色旅

游资源的分布与开发机制 （唐勇 等，2010；王金

伟 等，2010；Yang et al., 2011），随后研究逐渐转

向供给方 （媒体等主体） 的叙事方式和需求方 （游

客） 的动机、限制和体验等 （谢彦君 等，2015；

Yan et al., 2016;Zheng et al., 2018）。例如，Volcic 等

（2013） 认为在媒体叙事作用下，波黑首都萨拉热

窝 被 建 构 为 以 创 伤 为 特 色 的 旅 游 胜 地 ； 周 永 博

（2020） 以德国柏林著名游记为研究材料，探究了

黑色叙事对旅游目的地形象的负面影响及其转换机

制；Lv等 （2022） 认为黑色旅游地可以使用不同程

度的黑色来标记参观区域的黑色体验程度，以此避

免对参观者造成心理伤害。

1.3　纪念仪式——集体记忆的无形载体　

记忆之所结合了社会性与个体性、神圣与世

俗，是记忆和历史长期博弈的结果，其具体形式不

仅包括有形的博物馆、纪念馆和纪念碑，还包括无

形的纪念日和纪念仪式等 （杜辉，2015）。仪式被

界定为由文化传统所规定的具有象征性和表演性的

一整套行为方式，与集体记忆和社会认同之间有着

密切的联系 （郭云娇 等，2021）。个体通过具身参

与特定时空的仪式，将自己与所属地区和集体身份

相连接，不断强化自身的集体记忆与认同 （Nora, 

1989）。

在宗教语境中，神圣性代表凌驾于天地之上不

① 参考资料来源：中国人大门户网站 . http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/xinwen/2014-02/28/content_1832502.htm
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可侵犯的绝对权威 （郭文 等，2018）。宗教道德规

范本身具有不容置疑的神圣性。与之不同的是，纪

念性恐惧景观一开始并不是神圣的，而是经历了持

续不断的“社会建构”才具有神圣性的 （Seaton, 

1999）。纪念性恐惧景观是存在生命被悲惨地夺走、

缩短、暴力终结的地方，游客可能会感受到孤独、

恐惧和害怕。然而，特定的仪式与符号能够将恐惧

和恐怖通过美学方式转化为更纯粹的神圣情感 （如

敬畏、崇敬和集体悼念），从而营造一个纯粹的神

圣时刻 （Osbaldiston et al., 2011）。通过参观旅游地

和参加纪念仪式，游客得以感受、想象和理解死

亡，一方面，激发了人们面对困难的勇气，获得个

人层面的意义；另一方面，也有助于激起本民族的

情感认同 （Zheng et al., 2019；蔡琦，2020）。目前

关于神圣性建构的研究主要从社会 （存在于纪念

仪式和集体记忆中） 和现象 （源于人的内心体验）

两个角度，探讨国家博物馆和烈士陵园等政治空

间的神圣性建构过程 （Lepawsky, 2008；杨林 等，

2017）， 但 纪 念 仪 式 在 其 中 扮 演 的 作 用 还 有 待

明晰。

1.4　地理想象——作者与读者的互动　

想象地理研究始创于 Said （1978），指西方殖

民国家通过控制殖民地的话语权对东方被殖民国家

进行地理认知建构的过程，具有鲜明的后殖民色

彩。其后，Harvey （2005） 拓展了 Said 的观点，提

出了微观地方尺度的解释，他认为地理想象是一种

地理表征手段，人通过地理想象认识到各种地方元

素以及自身在空间中的位置与角色，从而产生对地

方的“空间意识”。在微观视角中，地理想象适用

于任何主体对空间的表征，不再局限于东方对西方

的想象 （安宁 等，2013b）。地理想象是一个不断呈

现与协商的过程，既包括媒体等主体通过文本等材

料对地理知识再现，实现自上而下的地理想象建

构；还包括民众等主体通过阅读媒体材料对地方产

生空间认知，进而自下而上地解构地理想象 （安宁 

等，2013b；2015）。目前，国内学者将地理想象概

念广泛运用于东西方之间的想象与回应；媒体和受

众对地方意义的生产与协商；媒体对记忆场域空间

形象的建构等研究中 （安宁 等，2015，2019；蔡晓

梅 等，2018）。

综上所述，随着地理学的“情感转向”，人地

情感联系与媒介影响下的空间意义建构得到较为广

泛的关注。然而，目前研究大多将目光聚焦于人地

正向情感联结，包括对传统仪式空间、政治空间和

公共空间等特定空间的意义生产过程的探讨 （方远

平 等 ， 2018； 孙 九 霞 等 ， 2020； 郭 云 娇 等 ，

2021），现有研究对承载着沉重负面情感的纪念性

恐 惧 景 观 的 意 义 建 构 研 究 有 待 深 化 （李 华 等 ，

2022）。地理想象提供了一个较理想的理论切入点，

有助于剖析纪念性恐惧景观负面地理想象与情感转

化的过程，此外，仪式活动因其丰富的象征意义和

复杂的社会关系成为空间研究的重要场域 （孙九霞 

等，2020）。目前学者探讨了仪式与权利主体、集

体记忆和认同之间的关系，包括政府在空间生产中

的特殊作用、仪式重构集体记忆等议题 （周尚意 

等，2015；侍非 等，2015）。但针对“伤痛记忆―

正面地理想象―集体认同”的建构过程研究则较为

缺乏，纪念仪式在其中的作用也有待明晰。鉴于

此，本研究关注南京江东门纪念馆这一承载着负面

情感的特殊文化景观，运用扎根理论的研究方法对

所筛选的 119 篇新闻文本进行三级编码，以期剖析

国家意志引导下媒体自上而下地建构南京江东门纪

念馆神圣性意义的方式，明晰纪念仪式在此过程中

发挥的作用，并揭示纪念性恐惧景观负面地理想象

的转化与神圣性建构的过程与机理。

2 研究设计与数据 

2.1　研究方法　

扎 根 理 论 由 Glaser 和 Strauss （1967） 共 同 提

出，是一种深入分析并将分析所得资料进行浓缩，

最终形成理论框架的质性研究方法。此外，Glaser

和 Strauss （1967） 共同提出了程序化扎根理论，并

将其分为开放性编码、主轴编码和选择性编码 3 个

过程。扎根理论适用于资料复杂的探索性研究，在

探索社会现象间的因果关系以及建构实质理论等方

面具有优势 （陈向明，1999；贾旭东，2020）。本

研究采用程序化扎根理论，首先，对复杂的原始新

闻材料进行逐行逐段的开放性编码，提炼出相关概

念并将概念范畴化；其次，通过主轴编码，对范畴

进行分析比较，整合并提炼出主范畴；最后，通过

选择性编码明确主范畴之间的主次与维度，提出

“媒体话语下侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆

的神圣性地理想象建构过程”模型。

2.2　数据来源　

本研究关注网络媒体对南京江东门纪念馆这一

特殊纪念性恐惧景观空间意义的话语实践，以期厘

清南京江东门纪念馆神圣性地理想象自上而下建构

的过程。此外，公祭日期间网络媒体对南京江东门
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纪念馆的报道涉及众多主体 （如事件亲历者及其后

代、各级政府、学者和参观的游客等），视角较为

全面。因此，采用新闻文本作为数据分析材料，在

百度搜索引擎上以“南京大屠杀死难者国家公祭

日”“南京大屠杀”和“侵华日军南京大屠杀遇难

同胞纪念馆”为关键词，以 2014—2021年为时间跨

度，对该时期相关新闻词条进行搜索，选取每年公

祭日前后 3 天 （12 月 10―16 日） 的新闻为研究对

象，得到最初样本共计 287 篇。随后，阅读新闻文

本并且遵循理论抽样的原则对样本进行筛选，逐行

逐段分析每一篇新闻稿，归纳总结其编码与属性，

直到收集的新闻文本不再提供新的编码时，才停止

数据筛选工作，最终筛选出 119 篇新闻文本。其中，

104 篇新闻文本用于编码分析 （中国新闻网 23 篇；

新华网 18 篇；人民网 11 篇；搜狐网 8 篇；央广网、

中国江苏网各 6 篇；中国共产党新闻网、中国青年

网各 5 篇；光明网、荔枝网、澎湃新闻网各 3 篇；

中国文明网、环球网、观察者网、中国日报网各 2

篇；中国军网、闽南网、南方日报、中国政府网、

中国侨网各 1篇），15篇用于理论饱和度检验 （中国

新闻网 5 篇；央广网、新华网各 2 篇；人民网、中

国青年网、中国文明网、荔枝网、闽南网、环球网

各 1篇）。

2.3　数据分析　

2.3.1　开放性编码　在开放性编码阶段，形成 24

个初步范畴和 86个概念。以“A2.集体记忆的主体”

为例，开放性编码范畴化过程如表 1 所示，其中 Ax

表示主范畴内的初步范畴，axy表示第 x个初步范畴

中第 y个概念，axy.z表示第 axy个概念中第 z个典型

资料记录。

2.3.2　主轴编码　从现象间的因果条件、中介作用

以及结果等方面探索 24 个初步范畴之间的逻辑关

系，并对 24 个初步范畴进行进一步的对比与归纳，

得到 8个主范畴 （表 2）。

2.3.3　选择性编码　选择性编码是在得到主范畴的

基础上，识别整理出其间存在的关系，并梳理出串

联整个纪念馆地理想象建构的故事线 （图 1）。纪念

仪式是再现集体记忆的场所，也是公众具身参与的

空间。在公祭日期间媒体对集体记忆和纪念仪式的

话语实践下，南京江东门纪念馆被打造为一个神圣

的和平纪念地，并呈现国家的大国形象和人道主义

精神。同时，公众通过参与纪念仪式，重塑对国家

和民族的认同。因此，本研究的核心范畴为“纪念

馆神圣性地理想象”，可以用其统筹其他所有主

范畴。

3 模型建构与讨论 

3.1　集体记忆：媒体报道的核心内容　

对于中华民族而言，南京大屠杀并不仅是尘封

于过去的历史往事，也是活跃于现在的当代事实

（李红涛 等，2017）。然而，对历史记忆的建构并不

是简单的叙述，而是随着时间动态变化的过程。国

家权力机构通过引导媒体报道传递国家意志，并对

记忆进行重构，使得过去的历史事件服务于当下的

团体需要 （Schwartz, 1982；李红涛 等，2017）。

3.1.1　南京大屠杀记忆的时空维度扩展　2014 年

以前，南京大屠杀遇难同胞的纪念活动还停留在地

方层面，多以纪念馆主办和民间自发组织为主。自

表 1 新闻文本的开放性编码范畴化示例

Table 1　Examples of open coding categorization of news texts

范畴化

A2. 集体记忆

的主体

概念化

a21. 幸存者

a22. 遇难者

a23. 施暴者

a24. 叙事者

a25. 军队牺牲者

a26. 医护人员

a27. 幸存者和受难者后代

典型资料

a21.3 张学萍，女，58 岁。1956-10-05 出生，汉族，南京钟山皮鞋厂退休。系南京大屠杀幸存者夏淑

琴女儿，死难者夏聂氏等人遗属。

a22.3 截至 2016-12-13，“哭墙”已刻上 10 615 个名字。自 2007 年纪念馆新馆开放后，至今已经 5 次

新添遇难者名单。

a23.4 “作为侵华日军的一名士兵，对日军的暴行感到耻辱”。今年 9 月 9 日，98 岁的日本老兵三谷

翔在家中去世。

a24.13 何建明写作动机很单纯：只要没有人写它，没有人把这一历史事件的真相写好，我就必须去

写（何建明）。

a25.1 旅长易安华就是在这场战斗中牺牲的，那一年他才 38 岁。

a26.1 还有许多中方医护，他们留下来的文字资料非常少，但同样发挥了非常重要的作用，如医生

周纪穆。

a27.5 “很普通的护士，加上我妈、我外婆，我们一家三代护士，这和我外婆在 1937 年的经历有关。”

李文丽说。
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2014 年国家公祭日设立以来，国家和地方致力于推

动南京大屠杀史实的国际传播与记忆传承。在社会

各界的共同努力下，2015 年 《南京大屠杀档案》 被

列入 《世界记忆名录》（世界记忆遗产） ②，2017 年

经国际和平城市协会批准，南京成为第 169 个世界

和平城市③。南京大屠杀记忆逐渐由地方记忆上升

为国家记忆与世界记忆。诚如 2014年南京大学中华

民国史研究中心主任张宪文教授于 《中国共产党新

闻网》 所言 （a41.6）：“南京大屠杀绝非南京一城一

地之事，而是整个中华民族受难的象征……当年日

本军队的行为，违背了人类基本道义，已经超越了

国家范围，是对人类的毁灭和反动。纪念活动不仅

应该上升到国家的高度，更应该上升到国际层面，

在国际上设立纪念日。”，说明南京大屠杀记忆需在

空间尺度上扩展。而空间尺度的扩展也伴随着时间

维度的变化 （薛冰清，2018）。在时间尺度上，南

京大屠杀记忆由近代史叙事框架中的“国耻”逐渐

演变为全人类苦难史的和平教科书。20 世纪 80 年

代，媒体将南京大屠杀记忆放入“落后就要挨打”

的叙述框架中，严重削弱了事件的特殊性 （李红涛 

等，2017）。进入 21 世纪后，国家通过编史、数字

化采集以及出版书籍等方式加大史料研究。为适应

信息化时代，南京江东门纪念馆也加强数字化建

设，开发了在线公祭和在线史料馆平台。自此，南

京大屠杀事件成为全人类发展史上珍视和平、警示

未来的世界记忆遗产。

3.1.2　叙述宏观历史向诠释微观生命意义的演变　

南京江东门纪念馆不仅具有国家和政治层面的表征

②  资料来源：中央政府门户网站 . https://www.gov.cn/xinwen/2015-10/10/content_2944629.htm

③ 资料来源：新华网门户网站 . http://www.xinhuanet.com/politics/2017-09/09/c_1121636907.htm

表 2 新闻文本的主轴编码结果

Table 2　The axial coding result of interview text

主范畴

A. 集体记忆

B. 纪念仪式

C. 神圣性

D. 和平传承

E. 大国形象

F. 人道主义

G. 公众参观

H. 认同

初步范畴

A1. 集体记忆客体

A2. 集体记忆主体

A3. 集体记忆传承传播的途径

A4. 成为集体记忆的原因

B1. 线下纪念仪式

B2. 线上纪念空间

C1. 立法

C2. 命名

C3. 规范与禁忌

D1. 和平的含义

D2. 和平的载体

D3. 和平的作用

D4. 和平的强大动力来源

E1. 大国胸怀

E2. 团结统一

E3. 热爱和平

E4. 国力强盛

F1. 南京大屠杀期间的人道主义

F2. 和平年代的人道主义

G1. 公众参观行为

G2. 公众参观体验

H1. 国家认同

H2. 民族认同

H3. 身份认同

范畴内涵

记忆的具体内容

记忆活动的承担者

记忆自上而下传承、由内向外传播的具体方式

固化记忆的必要性和重要性

公祭日期间南京市及其他城市的线下纪念活动

官方媒体、学校、纪念馆等主体依托新媒体技术打造的线上祭奠空间

由各级政府所设立的国家公祭日相关法律，例如《南京市国家公祭保障条例》等

媒体对南京江东门纪念馆和南京公祭日的命名纠正

在纪念仪式中公众应该怎么做和不应该做什么

不同主体对和平的理解

公祭日和纪念馆中和平的象征符号

和平在人类、民族以及个人层面的作用

青少年群体和国家竞争力等因素对和平的作用

中国对待中日关系问题持顾全大局和着眼长远的态度

战争年代与和平年代中国同胞互帮互助的景象

中国始终坚持走和平发展道路

中国全新的民族面貌和坚定的民族自信

南京大屠杀期间国际和海外华侨对南京人民的帮助

和平年代中国与其他国家之间互帮互助

纪念馆的参观人数、来源以及参观过程中的行为

公众参观纪念馆后所思所想

公民通过对国家历史和发展道路的思考，归属感不断加强

公民自身强烈的爱国主义情感、民族自尊心以及民族自豪感

公民对自己在社会中的责任和对人生的思考

 

再现历史 

人道主义 和平传承 

集体记忆 纪念仪式 

认同 公众参与 

纪念馆神圣性地理想象 

大国形象 

具
身
参
与 

促
进 

重塑 

图 1　新闻文本中主范畴的关系结构

Fig.1　The relational structure of the main categories of the news text

1567



43 卷热 带 地 理

意义，同时也是个人和家庭进行缅怀的重要记忆之

所和怀旧空间 （黄维 等，2016）。过去，在媒体对

南京大屠杀的“国耻”叙述框架下，受难者的主体

性不断被弱化，其所承载的强烈情感和身份认同难

以传播到更广泛的受众之中 （李红涛，2017）。随

着幸存者在世人数逐年减少，拯救个体记忆迫在眉

睫，因此社会各界越来越重视微观史的研究。纪念

馆经过 3 次场馆扩建，不断挖掘南京大屠杀记忆，

融入了大量来自于幸存者和死难者遗属的口述资料

及个人档案等微观史元素。正如 2017年侵华日军南

京大屠杀遇难同胞纪念馆馆长张建军于 《新华网》

所言 （a24.17）：“我们希望提到南京大屠杀，人们

想起的不仅仅是一个 30万的数字……我们要做的，

是尽可能客观详细地向公众展示，作为普通人，他

们的命运怎样被战争改变，又怎样走出阴影，过上

新的生活。”

从新闻报道内容看，早期媒体侧重于对南京大

屠杀事件的宏大叙事 （死难者人数、史实固化过程

等）。例如，中国共产党新闻网于 2014 年详细报道

了南京大屠杀史实的 3 次固化过程：第一次是对南

京大屠杀的事件、死难者对象与人数等信息作出定

论 （a11.1）；第二次是建设南京江东门纪念馆和纪

念碑 （a11.2）、编辑史料书籍 （a11.3）；第三次是设

立公祭日，以立法形式对南京大屠杀死难者进行悼

念 （a11.4）。此后媒体报道逐渐转变为对个体记忆

与代际传承的深描。例如，2015 年中国文明网报道

了幸存者王素明战后的日常生活 （a21.8）；2014 年

中国军网采访了 《南京大屠杀全纪实》 作者何建明

的写作动机与感悟 （a24.1）；2020 年荔枝网报道了

南京大屠杀时期难民区护士徐淑德祖孙三代的传承

故事 （a27.6）。在此过程中，媒体叙事由宏观转向

微观，其中的记忆主体和客体逐步多样化，让历史

事件中的每一个主客体都发挥出强大的符号力量。

正如南京大学历史学院教授张生 2017 年于 《新华

网》 所言 （a14.7）：“历史既需要高屋建瓴的宏观研

究，也需要细微到个体。战争带给每个人的创伤、

恐惧，都是一段细微而有温度的历史。记录和展示

这些，对于后人研究大屠杀，有着不可取代的

价值。”

3.2　纪念仪式：建构南京江东门纪念馆神圣性地理

想象

作为集体记忆的重要载体，媒体通过报道纪念

仪式建构起纪念馆的神圣性地方意义。在媒体话语

中，南京江东门纪念馆被塑造为一个神圣的和平纪

念地和新时代国家形象的传播阵地，体现国家的大

国形象和人道主义。

3.2.1　和平纪念地　南京江东门纪念馆有别于一般

意义上的神圣空间 （如宗教神圣地），其被建构为

集体和个人纪念、追思、感伤的世俗神圣空间。纪

念仪式是南京江东门纪念馆由恐惧景观转向神圣空

间的主要途径之一。神圣性建构过程包括：命名

（Naming）、框架设计与崇高 （Framing and Eleva‐

tion）、 铭 记 （Enshrinement）、 机 械 再 生 产 （Me‐

chanical Reproduction） 和社会再生产 （Social Re‐

production）（Seaton, 1999）。1） 在命名方面，许多

媒体对纪念馆和公祭日的名称进行了纠正，例如

2019 年，澎湃新闻以“请念对这个名字：南京大屠

杀遇难同胞纪念馆！”（c21.1） 为标题发布了一则新

闻。2） 框架设计与崇高主要体现在纪念馆和纪念

仪式象征物体的营造上，纪念馆从外观上看是一座

拔地而起的船，侧面看又像被折断的军刀，隐喻了

日军在中国犯下的罪行和正义终将战胜邪恶，而纪

念馆内的和平大钟与和平女神雕像则象征着对和平

的向往。此外，纪念仪式中也出现了许多重要的象

征物，将纪念馆打造成一个和平神圣的表征空间，

例如，2015年人民网报道 （c21.5）：“青少年代表宣

读《和平宣言》、市民代表撞响和平大钟、放飞和

平鸽……国家公祭仪式上，处处可见的‘和平’元

素彰显了国人对和平生活的热切期盼。”。3） 铭记

主要体现在国家立法与公祭活动上。中国江苏网于

2018 年报道 （c12.1）：“南京市人大常委会制定的

《南京市国家公祭保障条例》专门列出了禁止‘精

日’行为的条款……这些都会让那些搞历史虚无主

义、‘精日’行为的人付出沉重的代价。”同时，南

京江东门纪念馆每年都会举行一系列包括下半旗、

宣读和平宣言等最高等级的公祭仪式活动，仪式并

非对所有公众都开放，参与主体主要包括国家领导

人、政府部门、受难者及其家属等，正如 2021年中

国新闻网报道 （b11.6）：“现场有抗日战争的老战士

老同志代表，中央党政军群有关部门领导和东部战

区军队、南京大屠杀幸存者及遇难同胞亲属代表

……”。法律的崇高和仪式的非开放性将纪念馆打

造成有别于其他记忆空间的神圣祭奠殿堂，体现纪

念馆空间的神圣性与独特性。4） 机械再生产体现

在线上祭奠空间的建构上。近年来社会各界通过直

播、举办大型在线公祭活动等方式打造了互动性与

参与性极强的线上祭奠空间，有效地传播了数字记
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忆。如中国新闻网于 2017 年报道的虚拟捐砖活动

（b21.3）：“有来自两岸以及美国、英国、日本、韩

国等 20 多个国家和地区 30 多万网友参与其中

……”。5） 社会再生产主要表现在公众行为的规范

与禁忌中。许多媒体报道都提及公众与南京大屠杀

的关系以及民众应如何祭奠。例如环球网 2017年其

中一个相关报道标题 （c31.7）“南京大屠杀和我有

什么关系？值得每一个中国人深思”；2021 年中国

江苏网报道 （c31.1）：“当防空警报响起，如果你在

开车，请靠边停车，鸣笛致哀；如果你要外出，请

着素衣寄托哀思……铭记历史，珍爱和平！”因此，

南京江东门纪念馆承载的意义远超于物质性的记忆

与留存，通过加强生者与死者之间的情感纽带，引

起了生者基于苦难事件的情感共鸣，所属空间也产

生了不可侵犯的神圣性。

3.2.2　新时代国家形象传播阵地　媒体叙述故事已

成为塑造和传播新时代国家形象的重要手段 （周永

博，2020）。公祭日期间的媒体报道不仅将南京江

东门纪念馆建构为一个和平神圣的祭奠殿堂，还体

现中国的大国形象与人道主义。国家公祭日作为一

个被国家权力机关所认定且极具象征意义的纪念

日，在变动的时空中能给主体带来稳定的意义与意

象 （王曼曼 等，2017）。1） 在空间上，虽然南京江

东门纪念馆是公祭仪式的主场地，但每年全国各地

都会在和平的主基调下举办各种形式的祭奠活动，

充分地展现了大国胸怀和全国大团结的景象。如，

中国新闻网 2017年报道 （d22.5）：“12月13日上午，

香港特别行政区政府在香港海防博物馆举行‘南京

大屠杀死难者国家公祭日’仪式。”；2017 年中华全

国台湾同胞联谊会副会长杨毅周于 《中国青年网》

表示 （d21.5）：“希望更多的两岸青年，能够增进互

信，增强了解，紧扣真实的历史文化，贴合正义的

时代潮流，重塑民族脊梁，重续华夏血脉，重振民

族尊严。”2） 在时间上，不论是在南京大屠杀期间

还是和平年代，国家与人民都体现着强大的人性光

辉。战争时期，南京人民得到来自国际和平人士和

华侨的帮助，如 2014 年中国新闻网报道 （e11.1）：

“约翰·拉贝被称为‘中国辛德勒’……他收留保

护了 600多名中国难民。”；而在和平年代，中国也

对其他国家伸出了援助之手。如 2020年新华网报道

（e23.2）：“中国通过联系药企紧急增产……终于在4
月21日将指定药品、防护服、口罩等医疗物资送到

了托马斯·拉贝手上。”从这个意义上看，虽然南

京大屠杀代表着中华民族不可磨灭的悲痛记忆，但

其中“生命至上”的人性光辉同样值得唤醒、铭记

与传递。

3.3　纪念馆参观与公众自我感知和认同感唤醒　

任何一个组织、国家和民族都需要集体记忆将

其凝聚，而集体记忆则需要特定的集体叙事和个体

叙事而获取。媒体关于南京江东门纪念馆公祭日纪

念仪式与公众参观活动的报道，有助于缓和甚至转

化游客参观纪念馆后可能产生的负面地理想象，进

而提高公众对纪念馆的参观意愿。据 2021 年光明

网报道 （f11.3）：“自 2014 年纪念馆作为国家公祭

仪式的固定举办地后，年接待国内外参观人次高

达 800万人次，2020年受疫情影响参观人数仍保持

在 100 万以上。”国家公祭日设立后，南京江东门

纪念馆整体叙事过程贯穿了时空维度扩展思路，

精心设计了宏观历史与微观生命意义结合的叙事

内容，使公众得以进入叙事世界，通过自我形象

与故事人物的联结获得人生感悟与情感共鸣 （周

永博，2020）。并且，公众通过参与线下撞钟和线

上祭奠等具有象征意义的仪式活动，在人与人以

及人与地的互动过程中，逐渐建构起纪念馆的神

圣性地方意义，增强了公众对国家和民族的认同

感。据 2021 年新华网报道 （f11.4）：“2019 年公祭

日至 2021 年公祭日，这一年内留言簿留言量高达

156 150 条，其中超过 80% 的留言来自于 90 后，历

史、和平、勿忘、铭记、祖国、未来、珍惜以及

希望成为高频词。”同时，不同群体在参观纪念馆

后表达了强烈的国家与民族认同。如南京学生在

2018 年中国青年网的采访中表示 （h31.5）：“珍惜

现在勿忘国耻，少年强则国强。”；参观者拱老师

在 2021 年光明网的采访中提到 （h31.8）：“撞响和

平大钟的那一刻，内心涌起神圣的责任感。”；武

汉 市 民 肖 先 生 在 2020 年 新 华 网 的 采 访 中 说 到

（h21.6）：“今年我的家乡武汉受到新冠病毒侵袭，

全国各地医护人员援助，挽救了很多人的生命，

这让我感受到祖国的强大……撞响和平大钟的那

一刻，我内心很激动。”可见，任何一个纪念性恐

惧景观并不是天然就具有神圣性，而是通过公众

持续性的社会实践，不断地协商与重构，才成为

世俗神圣空间与有意义的地方。

3.4　媒体话语下纪念馆神圣性地理想象的建构

过程

本研究以中国网络媒体对公祭日的话语实践作

为分析对象，援引地理想象理论，剖析了在国家意
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志引导下，媒体作为地理知识生产的重要主体对南

京江东门纪念馆自上而下地建构地理想象的过程。

经过对抽取的 15篇新闻文本进行饱和度检验，没有

产生新的范畴，说明已经达到理论饱和，最终得到

模型 （图 2）。首先，媒体以集体记忆作为报道内

容，进一步巩固了南京大屠杀记忆。其次，媒体通

过报道纪念仪式再现南京大屠杀历史，并将南京江

东门纪念馆建构为一个神圣的和平纪念地与新时代

国家形象传播阵地。南京江东门纪念馆由纪念性恐

惧景观转化为国家尊崇、符号凝聚的神圣空间。最

后，公众通过参观纪念馆重塑了对自身、国家和民

族的认同，在此过程中，南京江东门纪念馆不仅是

神圣空间，更是一个人与地方、人与人高频互动的

社会空间。

4 结论与讨论 

4.1　结论　

借助扎根理论，以中国网络媒体对南京大屠杀

记忆重现与国家公祭日纪念仪式的话语实践为分析

对象，探讨媒体在国家意志的引导下自上而下地建

构纪念性恐惧景观的神圣性地理想象的过程，讨论

了在此过程中如何唤醒公众对个人身份、国家和民

族的认同感。研究发现：

1） 网络媒体将南京大屠杀记忆拓展至更宽广

的时空语境中。在空间上，南京大屠杀记忆逐渐从

地方记忆上升为国家记忆，最终上升为世界记忆。

在时间上，南京大屠杀记忆从近代史叙事框架中的

“国耻”演变为现代全人类发展史中的苦难教科书。

此外，记忆的宏大叙事离不开个体记忆的深描。媒

体叙述南京大屠杀宏大记忆的同时，逐渐聚焦于微

观层面的个体记忆唤醒、铭记与传承，呈现由叙述

宏观历史向诠释微观生命意义演变的趋势。

2） 本研究探索了纪念性恐惧景观的神圣性地

理想象建构过程，强化了“神圣空间是通过社会建

构而成”的认识 （Kreiner, 2009）。国家和媒体通过

命名规范、法律尊崇、构建象征物及仪式互动等形

式，实现了南京江东门纪念馆地理想象的神圣化。

在此过程中，纪念性恐惧景观中对暴力、死亡的叙

事通过爱国主义与和平主题得到调节，南京江东门

纪念馆被自上而下地建构为一个神圣的和平纪念地

和新时代国家形象传播阵地，促使带有负面地理想

象的恐惧景观向世俗神圣空间的转变。

3） 纪念仪式在南京江东门纪念馆负面地理想

象转化过程中扮演着联结记忆、空间和人的重要角
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图 2　媒体话语下侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆神圣性地理想象的建构过程

Fig.2　The Construction of the Geographical Imagination of the Sacredness of the Memorial Hall of the Victims in Nanjing Massacre by 

Japanese Invaders under the Media Discourse
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色。公众通过参与南京江东门纪念馆线下撞钟和线

上祭奠等具有象征意义的纪念活动，将自身与记忆

场域和集体身份相连接，建构起强烈的使命感与意

义感。

4.2　研究贡献　

首先，以往地理学研究较多关注人地正面情

感，而承载着人地负向情感的纪念性恐惧景观仍有

待深入探究。本研究响应了地理学对关注公众恐惧

心理变化与情感体验的呼吁 （李华 等，2022），以

承载着民族伤痛记忆的南京江东门纪念馆为例，探

索纪念性恐惧景观神圣性的建构机理，深化了人地

负向情感的研究，有利于破解纪念性恐惧景观及其

社会文化意义面临不断被遗忘的困境。其次，地理

想象理论视角的引入，有助于从“作者”与“读

者”角度探讨国家意志引导下，媒体对纪念性恐惧

景观神圣性地理想象的建构和公众的想象解构。本

研究系统分析了媒体在叙述南京大屠杀记忆的过程

中对记忆时空维度的扩展和叙述重点的演变，较为

完整地呈现了纪念性恐惧景观的负面地理想象转化

与神圣性建构过程，拓展了地理想象研究的微观视

域。最后，涂尔干 （1999） 认为仪式研究应该突破

传统的宗教式定义，探究其背后蕴含的社会主体、

话语和权力等社会关系，本研究探讨了国家公祭仪

式在纪念性恐惧景观神圣性建构过程中的作用，梳

理了纪念仪式、集体记忆、地理想象与认同之间的

相互关系，拓展了以往多以宗教仪式为对象的神圣

空间建构研究，对于传承集体记忆，建构国家认同

具有重要意义。

4.3　研究局限与未来展望　

本研究也存在一定的局限性。1） 仅探讨了国

家意志引导下媒体对纪念性恐惧景观自上而下建构

神圣性地理想象的过程，并未充分探讨民众自下而

上解构的过程。公众不单单是信息的接受者，也会

主动参与到记忆和空间意义的生产中 （黄维 等，

2016）。因此，未来可运用访谈法、内容分析法等

方法，了解公众如何自下而上地解构纪念性恐惧景

观的空间意义，并运用问卷调查等方法探究解构后

的空间意义如何影响公众的参观行为。2） 影响纪

念性恐惧景观地理想象的转向因素除了媒体文本

外，还有许多其他因素 （例如图片、影像等），未

来可以研究其他因素或多种因素作用下，恐惧景观

空间意义转向问题。
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The Process of Constructing the Geographical Imagination of the Sacredness of 

Memorial Landscape of Fear under the Media Discourse: A Case Study of the 

Memorial Hall of the Victims of the Nanjing Massacre by Japanese Invaders
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Abstract: The memorial landscape of fear is a precious heritage of human memory. However, the sense of 

spatiotemporal distance and non-experience of disastrous events may cause a negative geographical imagination 

of the commemorative landscape of the site, making its social meaning face a forgotten predicament continually. 

By applying the grounded theory, this research aims to explore the process and mechanism of constructing a 

geographical imagination of the sacredness of memorial landscapes of fear under media discourse. Taking the 

Memorial Hall of the Victims of the Nanjing Massacre as a case study, the results indicate that: (1) online media 

have expanded the memory of the Nanjing Massacre into a broader spatial and temporal context. In space, the 

memory of the Nanjing Massacre gradually rises from place memory to the national memory, and eventually to 

global memory. In time, the memory of the Nanjing Massacre has evolved from a "national shame" in the 

framework of contemporary historical narratives to a textbook of suffering in the history of human development. 

In addition, while the media narrated the macroscopic memories of the Nanjing Massacre, they focused on the 

awakening and transmission of individual memories at the microscopic level, evolving from narrating 

macroscopic history to interpreting the meaning of microscopic life. (2) Through naming norms, legal exaltation, 

symbolic construction, and ritual interaction, the state and the media have constructed the Nanjing Memorial Hall 

entirely as a sacred memorial site for peace and a communication position for the national image in the new era, 

achieving the transformation from a landscape of fear that triggers negative geographical imagination to a secular 

sacred space. (3) The memorial ceremony played a significant role in linking subject, memory, and space in the 

process of constructing the sacredness of the Nanjing Memorial Hall. By participating in memorial rituals, the 

public connects themselves to memory and collective identity, generating a strong sense of mission and meaning. 

The contributions of this study are mainly reflected in the following three aspects: First, it deepens the study of 

the landscape of fear, a special cultural landscape that carries negative emotions of people and places and helps 

solve the dilemma that the memorial landscape of fear and its social meaning is constantly facing forgetfulness. 

Second, this study explores the media's and the public's (i. e., "author") construction of the geographical 

imagination of the sacredness of the memorial landscape of fear and the public's (i.e., "reader") deconstruction of 

imagination, expanding the scope of geographical imagination research from a micro perspective. Finally, this 

study explores the role of national memorial ceremonies in constructing the sacredness of memorial landscapes of 

fear, thus expanding the study of sacred spaces, mostly focusing on religious rituals. These findings are important 

for the transmission of collective memory and the construction of national identity.

Keywords: landscape of fear; Nanjing Massacre; geographical imagination; memorial ceremony; sacred space; 

collective memory; the Memorial Hall of the Victims of the Nanjing Massacre
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