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社会等级的进阶路径及其演化：来自比较研究的启示 
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摘  要  社会等级是一个动态演化的多维系统, 其获取可分为三大路径。支配路径强调借助攻击与威胁获取

资源, 在激烈的性选择压力下演化而来。能力路径突出知识/技能对获取地位的作用, 源于技术性觅食所产生

的文化学习需要。与前两种路径不同, 以心理利他为特征的美德路径为人类社会所独有。它是文化演化的产

物, 其存在是为了解决大规模集体行动的问题。三种路径在存在范围、行为模式和结果、演化动因以及情感

介质等方面存在差异。未来研究可进一步澄清不同动物群体性选择模式与支配等级的关系, 结合多个学科考

察人类能力路径演化的特殊环境, 并探究美德路径的生物性基础。 
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1  引言 

在动物社群结构的研究中, “社会等级”概念

意指个体依据影响力大小在群体内所获得的相对

位置 ,  有时也被称作地位等级或社会地位 (Bai, 

2017; Chen et al., 2012)。它源自挪威科学家

Schjelderup-Ebbe (1922)在研究家禽社会行为时提

出的“啄序” (pecking order)概念, 随后演变为“支

配等级” (dominance hierarchy)。然而支配这一单

一维度不足以描述人类社会等级系统的复杂性 , 

因而学界最终形成的“社会等级”概念指包含支配

等级在内的各种等级系统 (Redhead & Power, 

2022)。从宏观角度看, 这些不同的系统就构成了

社会等级的维度(或标准); 从微观角度看 , 它们

又是个体提升社会等级的路径。先前研究探索了

种群内社会等级的静态特征, 但关于人类社会的

多维等级系统如何演化而来, 以及它与动物的等

级系统有何区别, 目前所知甚少。基于此, 本文尝

试从演化视角系统梳理社会等级相关理论与研究, 

比较动物和人类社会等级系统异同点, 以期揭示

社会等级从单维到多维的迭代过程, 并探讨其背 
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后的演化动因和条件。 

2  支配路径 

动 物 群 体 中 等 级 是 由 什 么 决 定 的 ？ 在

Schjelderup-Ebbe (1922)的研究中 , 一开始家禽

(母鸡 )为了争食频繁互相攻击 , 过了一段时间 , 

攻击行为逐渐减少, 进食行为变得有序。研究者

推测, 每一只母鸡都记住了与其他母鸡竞争的胜

败经历——群体建立了某种等级秩序。所以, 在冲

突对抗中借助攻击和威胁等手段令其他群体成员

产生恐惧, 从而在资源竞争中获胜是动物提升社会

等级最重要的手段, 这就是支配路径(Griskevicius 

et al., 2009)。但支配并不等同于攻击, 攻击只是获

取支配地位的一种手段。那些阻碍他人达成目的

的个体也被知觉为具有支配性(Krupenye & Hare, 

2018; Terrizzi et al., 2020), 因为这些个体掌控着

重要资源, 能够借助资源剥夺威胁来唤起从属者

的恐惧 , 从而在竞争中占据优势 (Tracy et al., 

2020)。 

总之, 借助攻击和威胁, 群体便可建立起等

级秩序。通过准确评估同类的支配等级, 个体便

可在冲突情况下做出最佳行为决策 , 无需每次

竞争都诉诸武力。也就是说, 动物借助攻击所建

立起来的等级 , 其目的恰恰是要减少攻击行为

(Murlanova et al., 2022)。 
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2.1  支配路径的存在范围  

支配路径能够有效减少群体内冲突, 以相对

较小的代价实现资源分配, 因此包括灵长类在内

的绝大多数群居动物都存在支配等级(Boucherie 

et al., 2022; Grosenick et al., 2007; Shizuka & 

McDonald, 2015)。目前学界已开发了多种手段检

测动物间的支配关系。田野研究通常记录动物在

自然状态下攻击−服从 (aggression-submission)的

行为指标, 比如理毛、求偶、追逐、爬跨等; 实验

研究一般采用进取−退让(approach-retreat)资源竞

争范式, 具体任务包括食物争夺、领地标记以及

路权博弈等 (Fan et al., 2019; Murlanova et al., 

2022; Wooddell et al., 2020)。虽然人类演化出了高

度的亲社会性及社会规范性, 能够在一定程度上

抑制支配行为, 但无论在实验情境还是现实生活

中, 霸凌、粗暴、贬损以及其他反社会行为依然

能帮助个体在群体中赢得地位 (Thomas et al., 

2018; van der Ploeg et al., 2020)。 

近年来, 随着光遗传等神经操纵技术的开发

与应用, 越来越多的研究者从神经层面探索支配

行为的脑机制。尽管社会等级的神经回路涉及多

个脑区, 但有证据表明, 内侧前额叶皮层(medial 

prefrontal cortex, mPFC)可能是这一调节机制的核

心区域所在。它能够编码竞争行为, 表征支配等

级 , 并预测未来竞争胜败 (Ligneul et al., 2016; 

Padilla-Coreano et al., 2022 ; Zhou et al., 2017)。当

支配等级变得不稳定时 , 向上比较不仅会激活

mPFC 以追踪等级变化, 杏仁核(amygdala)也会被

激活(Jiang et al., 2023; Zink et al., 2008), 诱发个

体通过观察学习形成恐惧性条件反射 (Munuera 

et al., 2018), 而支配路径正是以恐惧为情感介质。

因此可知, 动物通过两种方式表征支配等级：一

是在直接的二元对抗中, 通过试误(trial-and-error)

方式, 即强化学习的方式; 二是通过观察群体中其

他成员之间的互动, 即通过观察条件反射(Federspiel 

et al., 2019)。因此, 行为层面和神经层面的研究都

表明, 支配等级在群居动物中普遍存在。 

2.2  支配路径的演化成因 

尽管支配等级能给群体带来诸多好处, 比如

加强群体社会联系和稳定性(Levy et al., 2020)、对

搭便车行为实施惩罚(Lukaszewski et al., 2016), 

但雄性同性竞争可能是支配路径产生的主要选择

压力。根据 Trivers (1972)的亲代投资和性选择理

论, 雌性无法通过与更多雄性交配来增加后代数

量 , 因而会花更多时间在照顾后代上; 相反 , 雄

性可通过增加配偶数量来提高繁殖成功率, 它们

会花更多时间在同性竞争上, 这导致雄性间择偶竞

争变得激烈。“挑战假说” (the challenge hypothesis)

进一步指出, 当雌性处于繁殖期时, 雄性的睾酮

水平急剧升高, 表现出更高的攻击水平, 从而在

“择偶市场”占据优势(Carre & Archer, 2018)。因此, 

绝大多数对支配地位的研究集中在雄性动物上。

从啮齿动物(Murlanova et al., 2022; Wang et al., 

2011)到非人灵长类 (Muniz et al., 2010; Wright 

et al., 2019)的研究都表明, 支配地位能有效解释

雄性间繁殖成功率的差异。 

Leimar 和 Bshary (2022)采用演化博弈法研究

支配等级形成机制, 发现支配地位与战斗能力呈

正相关。由于雄性间的这种等级竞争通常是暴力

且致命的, 因此, 战斗前的预评估所带来的好处

就会形成一种压力, 使物种演化出自身战斗能力

的外部信号(Winegard et al., 2014)。尽管武器、技

巧、激素、脂肪储备等都会影响个体战斗水平

(Tibbetts et al., 2022), 但体型通常被认为是战斗

能力最直接、最准确的外显指标(Couchoux et al., 

2021; Reddon et al., 2011)。因此, 大量研究发现体

型能很好地预测雄性支配地位及繁殖成功率

(Cassini, 2019; Montana et al., 2022; Wong & 

Balshine, 2011)。 

雄性借助体型来竞争支配地位, 使得雌雄体

型产生差异 , 这被称作性别体型二态性 (Sexual 

size dimorphism, SSD)。尽管 SSD 也受到其他一些

因素(如资源竞争、雌性选择等)影响, 但如果一个

物种表现出非常强的雄性偏态体型二态性, 那往

往意味着该物种实行多偶制并伴有激烈的雄性同

性竞争(Plavcan, 2012)。在现存灵长类中, 大猩猩

雌雄体型差异最大, 它们实行一夫多妻制, 雄性

体型大小与雌性配偶的数量呈正相关(Breuer et al., 

2012)。最早出现于 4 百多万年前的人科动物南方

古猿 (Australopithecus), 其雌雄体型差异接近甚

至超过大猩猩, 这表明它们也实行多偶制并伴有

激烈的雄性身体对抗(King, 2022; Puts, 2010)。 

总而言之, 支配路径是当前等级研究中最受

关注的一个领域。现有研究表明, 雄性之间为争

夺配偶展开的激烈同性竞争可能是支配路径的主

要演化动因, 其表现就是雄性为了争夺支配地位
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而不断强化体型优势 , 最终造成雌雄体型二态

性。在性选择基础上建立起来的支配等级可能在

随后被迁移到其他资源的分配中。脑机制研究进

一步揭示了支配路径演化的神经物质基础：内侧

前额叶皮层被认为是支配行为的决策中枢, 激活

或者抑制该脑区能改变动物在等级冲突中的攻击

/退让选择; 杏仁核可能是支配行为的情绪中枢 , 

它与通过观察学习形成恐惧性条件反射有关。 

3  能力路径 

然而, 一些研究者对支配路径理论提出了质

疑。人类社会存在大量合作以完成复杂任务。在

任务导向的群体中, 以支配为基础的社会等级可

能会阻碍群体的延续和发展, 因为支配者不一定

具备任务所需的知识和技能, 但却拥有资源分配

的优先权。群体通常会惩罚那些试图用暴力和攻

击手段获得高地位的成员 (Anderson & Kilduff, 

2009b)。因此, 人类的社会地位主要通过能力路径

获得(Anderson & Kilduff, 2009a; Chapais, 2015; 

Durkee et al., 2020)。 

能力被定义为技能、专业知识、想法或信息, 

它们对实现特定的任务目标具有明确的价值

(Anderson & Kilduff, 2009a)。针对 14 个主要经济

体国家(包括中国、美国、德国等)的跨文化研究表

明, 拥有丰富的知识是个体提升社会地位的重要

手段(Buss et al., 2020)。Garfield 等人(2019)采用

民族志研究方法, 从人际关系领域档案(the Human 

Relations Area Files, HRAF)所包含的 60 种随机抽

取的文化样本中确定了 1000 多篇相关的档案记

录, 证明了在现存的狩猎−采集社会中知识/技能

对提升地位具有同样的作用。因此, 在人类群体

中, 能力路径是广泛存在的。 

3.1  能力路径的存在范围 

关于非人动物是否存在能力等级系统, 研究

结果并不一致。一些研究者认为, 在许多哺乳动

物中, 群体领袖通常是年长者, 而年龄可以作为

知识经验的外显指标, 这可以证明动物也存在能

力等级 (Lewis et al., 2013; Smith et al., 2015; 

Tokuyama & Furuichi, 2017)。然而, 上述研究存在

两个问题：①混淆了社会地位和领导力的概念。

Smith 和 van Vugt (2020) 指出, 尽管领导力与地

位高度相关, 但两者存在本质区别, 领导力是指

个体在集体行动中对群体决策具有不成比例的影

响, 而地位表征个体获取资源的优先级; 在动物

中, 领导力与地位并不总是完全匹配。比如低地

位的斑点鬣狗往往在狩猎中领导群体行动(Smith 

et al., 2008), 而年长的大象虽然拥有领导权, 却

没有获得额外的食物或交配机会 (Archie et al., 

2006); ②年龄不一定是能力的可靠指标。年龄是

一个综合指标, 包含了知识、技能和战斗能力等

各种信息, 尽管个体的知识经验会随年龄增长得

到提升, 但身体衰老可能导致战斗能力和技能水

平下降, 因而实证研究并没有发现年龄与地位之

间存在直接关系(Reyes-Garcia et al., 2008; Stibbard- 

Hawkes et al., 2018)。 

另 一 些 研 究 者 主 张 用 社 会 中 心 度 (social 

centrality)测量非人灵长类的能力等级, 它由被其

他个体接近的次数和获得理毛服务的频率构建。

因为在能力等级中, 低地位者会主动与高地位者

接触, 寻求接近并保持对他们的关注, 而在支配

等级中, 低地位者会尽可能避免接触, 保持距离

(Lee & Yamamoto, 2023; Reyes-Garcia et al., 2008)。

例如, Kulahci 等(2018)发现, 能够解决新的觅食

问题的狐猴不仅更多被模仿, 且提高了社会中心

度。然而, 社会中心度不仅受到亲缘关系、年龄、

性别等多个因素影响(Beisner et al., 2020; Canteloup 

et al., 2021), 也能被支配等级正向预测, 因为个

体可通过依附高支配者以换取争斗中的支持

(Wooddell et al., 2020)。因此, 社会中心度并不能

有效区分两种等级系统。 

3.2  能力路径的演化成因与判断标准 

由于在动物群体中寻找能力路径困难重重 , 

Henrich 和 Gil-White (2001)认为, 这一路径为人

类所独有, 因为它依赖于文化学习, 一种人类特

有的社会学习形式。社会学习是个体通过观察其

他动物或人, 或者与之互动而实现的学习; 它可

以有效降低个体获取适应性信息的成本, 帮助生

物体快速适应环境, 其基本形式在动物群体中广

泛存在(Legare, 2017)。而文化学习是一种“高保

真”社会学习形式, 使信息能够在群体内“无损”传

递, 从而让群体成员有足够时间可以对知识和技

能进行微小改进, 形成文化现象(Boyd et al., 2011)。

这种高保真信息传递建立在真正的模仿基础上。

所谓模仿(imitation)是指复制一个主体的行动, 包

括完整的动作序列、行为意图和结果。而动物的

学习更多是一种模拟(emulation), 即复制行为结
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果或目标, 比如黑猩猩在观察到人类榜样往瓶子

里注水得到花生后, 会向容器里吐口水以使花生

漂浮在伸手可及的范围内 (Cacchione & Amici, 

2020)。相比模仿, 模拟忽略了大量潜在的有用信

息, 是一种效率低下的学习方式, 已获得的知识

会在传播过程中反复丢失, 因而需要不断被重新

学习。 

Henrich 和 Gil-White (2001)提出“信息商品理

论” (information goods theory)来解释能力路径的

产生。由于觅食方式日益复杂化, 人类必须掌握

更多生存技能。向有能力的群体成员学习是一种

获得适应性知识的低成本方式。个体以尊重作为

一种“货币”换取近距离接触模仿对象的机会, 从

而更精确地掌握相关技能, 否则便会被淘汰。这

种选择压力使个体必须学会依据能力对群体成员

排序, 筛选出合适的模仿对象。因此, 能力强的个

体就会获得高声望(prestige)。大量研究证实了声

望在文化学习中的这种作用(Brand et al., 2020; 

Hewlett, 2021; Miu et al., 2020)。声望高的人比声

望低的人受到更多关注(Cheng et al., 2013; Gerpott 

et al., 2018), 且被更多模仿(Brand et al., 2021; 

Burdett et al., 2016)。因此, 文化学习既是能力路

径产生的原因, 也可作为其是否存在的一个判断

指标。 

然而 , 实验表明 , 黑猩猩也会像人类一样 , 

筛选出能力强的个体作为模仿对象(Kendal et al., 

2015)。更进一步的研究发现, 非人灵长类不仅能

复制行为结果, 也能复制行为本身。因此文化学

习并非人类所独有。以长尾猴为被试的“人工水

果”取食实验发现 , 不同动作组的猴子倾向于模

仿本组的动作来获得食物, 表明它们也能复制行

为本身 , 展现出真正的模仿(van de Waal et al., 

2015; van de Waal & Whiten, 2012)。田野调查也发

现, 在 10 个不同的野生黑猩猩群落中, 每个群体

都发展出了取食白蚁的独特技术组合; 研究者认

为, 生态因素不能解释不同群体觅食方式上的差

异, 因为这些方法涉及特定的身体姿势, 存在高

保真的动作模仿(Boesch et al., 2020)。脑成像研究

表明, 这种动作模仿能力是建立在镜像神经元基础

上, 因为它有助于识别动作而不是意图(Thompson 

et al., 2022)。而这种神经元在包括猕猴等非人灵

长类身上皆有发现(Bonini et al., 2022)。因此, 神

经层面和行为层面的研究都表明非人灵长类拥有

真正的模仿能力。 

3.3  人类与非人灵长类能力路径的比较 

即便非人灵长类存在文化学习以及能力等级

系统, 其广度与深度也无法与人类相提并论。例

如 , 黑猩猩的模仿能力局限在手段−目的之间的

联系是透明可见的情况, 一旦这种因果关系是在

黑箱中操作, 它们的模仿便具有选择性而无法复

制全部动作。在这种情况下, 人类儿童依然能完

整 复 制 动 作 序 列 , 因 为 他 们 具 有 过 度 模 仿

(overimitation)倾向。过度模仿可以保证儿童在不

理解因果关系的情况下依然能高保真地掌握复杂

技能(Shipton & Nielsen, 2015)。此外, Vale 等(2021)

的实验研究表明, 在黑猩猩群体中, 当任务难度

提升时, 复杂的问题解决方案就难以被其他成员

掌握并得到传播。脑成像研究提供了一种可能的

神经机制解释：存在一种动作加工回路的种间差

异, 即从猕猴到黑猩猩到人类, 前额叶腹外侧皮

层(ventrolateral prefrontal cortex, vlPFC)的背侧流

逐步增强, 反映了物种演化中日益精细的动作技

能和身体模仿能力(Stout & Hecht, 2017)。 

教学被看作是另一种文化学习形式, 指导者

在有初学者在场的情况下刻意改变自己的行为 , 

以促进他人的学习(Cacchione & Amici, 2020)。先

前的研究者认为教学可能是人类独有的文化学习

方式, 但最近的研究表明, 在动物界教学行为比

预想的普遍。比如成年猫鼬(meerkats)会提前去除

蝎子的毒刺, 让幼崽在安全条件下学习如何捕食

蝎子 , 从而提高它们的狩猎技能; 除了猫鼬 , 还

有另外 27 个物种(比如蚂蚁、蜜蜂等)也存在潜在

的教学行为(Gurven et al., 2020)。但这些动物的教

学互动往往发生在亲子之间 , 信息是垂直传播

(vertical transmission), 这种学习方式不存在对象

选择问题; 并且垂直传播的范围极受限制, 难以

在更广泛的群体中进行信息交流从而形成文化。

而人类的教学活动更多是一种信息的斜向传播

(oblique transmission), 个体会从非父母的年长者

中选出拥有丰富知识和技能者作为模仿对象, 从

而促进适应性信息在群体内快速传播 (Hewlett, 

2021)。因此, 只有人类的教学行为以能力路径为

基础。 

总之, 相比支配路径, 动物群体中能力路径

的研究要困难得多。无论年龄还是社会中心度都

不足以成为精确的衡量指标。文化学习当然不能
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等同于能力等级, 但可以作为能力等级的一个关

键特征。模仿及其神经基础镜像神经元在多种非

人灵长类身上都被观察到, 因此能力路径并非人

类所独有。未来研究可以量化群体中不同个体工

具使用的情况作为能力水平的衡量指标, 以资源

分配的顺序和数量建立等级梯度, 同时将体型大

小作为控制变量, 以排除支配等级的干扰, 进而

研究动物的能力水平与社会等级之间的关系。在

此基础上可以进一步考察存在能力等级的动物群

体是否也都存在文化学习现象, 以确定文化学习

在能力路径形成中的作用。 

4  美德路径 

尽管支配路径和能力路径可能是人类提升社

会地位的主要手段, 但它们不足以解释人类获取

地位的全部方式。比如, Kyl-Heku 和 Buss (1996)

的研究指出, 在他们所调查的 26 种地位获取手段

中 , 有一半无法被归类为支配路径或者能力路

径。因此, 一些研究者认为, 可能存在其他重要的

路径。 

4.1  美德路径的独立性 

Bai (2017)提出存在第三种路径：美德路径。

所谓美德(virtue), 是指一个人在道德上值得赞许

的特征。美德与道德(morality)不同, 后者是对日

常行为规范的遵从, 而前者包含了为他人利益而

自愿做出的自我牺牲。拥有道德的人是“匹配者”, 

遵从互惠利他的原则, 追求付出与回报的对等。

而具有美德的人是“给予者”, 他们所给出的总是

多于得到的。 

Bai 进一步指出, 美德路径是独立存在的, 而

不像 Henrich 和 Gil-White (2001)所认为的, 是能

力路径的组成部分, 无法单独发挥作用。他认为, 

美德路径的情感基础是钦佩(admiration), 而能力

路径的情感基础是尊重(respect)。除此以外, 两种

路径在前因变量、行为后果以及神经关联方面都

存在差异。而在 Henrich 和 Gil-White 的理论中, 能

力和美德被整合进了声望概念, 利他和慷慨等美

德有利于能力者获得更多关注, 从而让个体的知

识和技能被更多人模仿 , 继而提升地位 (Cheng, 

2020; Henrich et al., 2015; Witkower et al., 2020)。

但实证研究发现 , 美德和能力交互作用不显著 , 

两者独立地对地位提升发挥作用(Bai, Ho, & Yan, 

2020)。人类学和跨文化心理学研究也表明, 无论

在现代工业社会中(Buss et al., 2020), 还是在狩猎

−采集部落中(Hawkes & Bird, 2002; Lewis, 2022), 

乐于分享资源对于男女在同伴群体中获取地位都

至关重要。因此, 美德路径是独立的, 而非能力路

径的一个组成部分或调节因素。 

4.2  美德路径的存在范围 

美德的标准多种多样, 但根据 Bai (2017)的

定义, 美德的本质特征乃是利他。动物尤其是非

人灵长类是否存在美德路径首先也要解决它们是

否具备利他属性这一问题。实际研究中, 这一问

题通常导向对亲社会性的研究。非人灵长类亲社

会实验最常使用食物分享范式。多数研究表明 , 

主动分享食物在它们身上极为罕见(Amici et al., 

2014; Marshall-Pescini et al., 2016), 但一些研究

者认为倭黑猩猩可能是个例外。它们比黑猩猩表

现出更高的亲社会水平和社会容忍度, 且存在食

物分享行为(Krupenye et al., 2018; Nolte & Call, 

2021)。然而, 先前的实验可能存在练习效应、认

知要求过高等问题, 新近研究采用多种范式来考

察倭黑猩猩的亲社会性, 结果发现, 哪怕付出的

代价很小它们也不会给其他群体成员提供食物奖

励(Verspeek, van Leeuwen, Lameris, Staes, & Stevens, 

2022; Verspeek, van Leeuwen, Lameris, & Stevens, 

2022)。先前所观察到的食物分享事件中, 倭黑猩

猩并没有主动提供食物, 只是容忍了其他个体拿

走或者窃取自己的食物(Yamamoto, 2015)。因此, 

倭黑猩猩可能具有被动亲社会行为, 但不具备主

动亲社会行为。 

再则, 根据 Bai (2017)的理论, 只有亲社会的

终极形式——利他主义, 才被看作是美德。所谓亲

社会是任何有利于他人的积极社会行为——无论

是无私的还是自私的, 代价高昂的还是零成本的

(Amici et al., 2014; Krupenye et al., 2018)。而利他

行为是指任何为他人带来益处而对行动者造成直

接成本的行为, 它包括两种：生物利他主义(biological 

altruism)和心理利他主义 (psychological altruism) 

(Vlerick, 2020)。生物利他主义关注行为, 是指通

过降低自身的繁殖成功率来提高他人的繁殖成功

率, 即动物所具有的亲缘利他(帮助携带部分自身

基因的亲属)和互惠利他(当前的利他行为在未来

获得回报), 最终来看它们都能提高自身基因的总

体适应性, 因此是一种“高明的自利”。心理利他主

义关注动机, 指造福他人的愿望。只有人类存在
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非亲缘性的、无预期回报的心理利他主义, 比如

当灾难发生时给陌生人捐款, 这种行为在很多时

候会降低自身基因的总体适应性, 因而是一种真

正的利他。 

4.3  美德路径的演化成因 

4.3.1  高成本信号理论和集体行动问题 

心理利他为何能帮助个体获得地位？高成本

信号理论(costly signaling theory)认为, 利他是一

种昂贵但有效的手段, 传递个体作为潜在合作伙

伴或伴侣的特质, 从而获得较高的社会评价; 因

其代价高昂, 因此难以伪装(E. A. Smith & Bird, 

2000)。研究者使用多种实验方法来检验高成本信

号理论。结果发现, 在美德推断中, 人们更看重行

为背后的动机而非行为本身, 而行为的成本(必须

达到一定程度)比收益更能反映个体的利他动机

(Bai, Ho, & Yan, 2020)。因此, 即使某些利他行为

的实际效用更大, 人们也会认为成本更高的行为

更值得赞扬(Johnson & Park, 2021)。一旦人们怀疑

利他行为包含利己的动机, 那么利他者就会因真

实性受到怀疑而得不到相应的地位 (Bai, Ho, & 

Liu, 2020; Flynn & Yu, 2021)。 

此外, Willer (2009)进一步指出, 利他行为表

明了个体将群体利益置于个人利益之上; 作为一

种补偿, 群体成员赋予其高地位, 以鼓励利他者

进一步为集体做出贡献, 从而有利于解决集体行

动问题。Lang 等人(2022)采用 2 (高/低成本组) × 2 

(公开/隐藏组)公共物品博弈实验来研究高成本利

他信号如何促进集体行动。结果发现, 高成本公

开组的被试更愿意在后续实验中投入更多资金 , 

也会在后续组队中吸引具有合作倾向的个体; 相

反, 具有自私倾向的个体则会因投入过高而拒绝

与之组队。这一结果表明, 高成本利他信号通过

两个方面促进了集体行动：一方面, 有利于筛选

出具有利他倾向的团队成员; 另一方面, 促使利

他者在后续的集体行动中付出更多。 

4.3.2  人类美德路径产生的独特条件 

为何心理利他主义只在人类群体中存在？

Richerson 等人(2016)提出, 随着原始人类生产力

提高, 人口规模迅速扩大, 这产生了新的压力：群

体间竞争的加剧和群体内合作的强化。当群体间

竞争激化时, 群体内合作水平高的群体可以形成

更大的群体规模和更强的战斗力, 从而战胜其他

群体。只有心理利他主义才能促进大规模群体内

合作(生物利他主义只在小规模群体当中产生作

用), 这种行为无法通过自然选择产生, 因为搭便

车者会比利他者拥有更高的适应性, 更有可能把

基因传递下去。群体必须通过文化选择来赋予利

他行为以社会价值(高地位), 使这种行为在群体

中得到传播和延续。这一过程被称作文化群体选

择(cultural group selection)。研究发现, 群体间的

竞争会促进对群体内合作行为的奖励以及对搭便

车行为的惩罚 , 从而提高群体的竞争力(Francois 

et al., 2018)。并且, 文化相似性能够正向预测群体

合作的倾向, 表明不同群体内的合作规范是通过

对文化变异的群体选择演化而来的 (Handley & 

Mathew, 2020)。 

除了群体规模, 认知能力的限制是其他动物

无法产生美德路径的另一个原因。正如高成本信

号理论所指出的, 动机比行为更能反映利他品质, 

所以人们首先需要对行为背后的动机进行推断 , 

这意味着一种成熟的心理理论 (theory of mind) 

(Krupenye & Call, 2019)。包括黑猩猩在内的非人

灵长类虽然具备心理理论基础功能, 但无法推断

其他个体关于外部世界的信念, 且它们更擅长在

竞争领域中使用心理理论, 因此可能无法理解同

伴的善意或互惠合作的意图(殷融, 2022)。此外, 

自我驯化假说(self domestication hypothesis)认为, 

在演化过程中人类增强了自我控制能力且弱化了

情绪反应, 这使得人类群体的社会容忍度大大提

高, 为人类演化出心理利他主义提供了条件(Hare, 

2017)。总之, 外部环境的选择压力(群体规模)和

内部认知的限制(心理理论、自我控制以及情绪反

应)决定了只有人类社会能够产生美德路径。 

4.4  美德路径的独特性 

等级存在的意义乃是建立一种资源分配的顺

序, 个体追求高等级以获得更多资源, 从而提高

生物适应性。但美德路径建立在心理利他主义基

础上, 个体因自我牺牲而降低生物适应性, 两者

之间存在本质矛盾。为处理这一矛盾, 有必要区

分广义社会等级和狭义社会等级。所谓狭义社会

等级即包括人在内的动物为了资源分配而建立起

来的一种“啄序”, 它是生物演化的产物。而在广义

社会等级中, 人类追求社会地位不纯粹是为了获

取更多资源, 也是为了获得他人的高度评价, 满

足自尊的心理需要(Mahadevan et al., 2023), 它是

文化演化的产物。由于本研究聚焦于人类, 因此
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本文采用广义社会等级概念, 将美德路径涵盖在

内, 从而能够更准确、更完整地描述人类等级系

统的演化。 

总之, 美德路径是独立存在的, 且仅存在于

人类群体中。动物虽然具有生物利他, 但只有人

类存在心理利他。高成本利他行为表明个体具有

真正的利他动机, 是潜在的合作对象, 从而在群

体中产生亲社会规范, 促进大规模合作问题的解

决。这种利他动机的判断建立在复杂心理理论基

础上, 非人灵长类并不具备推断其他群体成员善

意的能力。然而目前并不清楚, 多大的群体规模

会超越生物利他的效用范围, 从而产生心理利他

主义和美德路径。 

5  三种等级路径的差异性分析 

作为一种群体组织形式, 人类等级系统存在

从简单到复杂, 从单维到多维的演化过程。无论

支配路径、能力路径还是美德路径, 都是获得地

位的有效手段。先前一些研究者(比如, Chapais, 

2015; Cheng, 2020)并没有意识到人类等级的复杂

性与多维性, 将不同路径混为一谈, 而从演化视

角可以清晰地看到三种路径在多个方面都存在明

显区别(详见表 1)。 

在诸多差异中, 行为模式和结果是三种路径

的本质区别：支配路径以攻击和威胁为手段, 等

级竞争本质上是一场零和博弈, 个体社会地位的

上升必然以牺牲他人利益为代价(Andrews-Fearon 

& Davidai, 2023); 能力路径更像是“自由贸易”, 

知识和技能构成了社会传播中的“信息商品”, 群

体成员以自愿的服从换取近距离学习的机会, 从 

 

而实现双赢局面, 成员间的资源分配是正和博弈; 

与前两种路径不同, 美德路径建立在心理利他主

义基础上, 个体为了他人或群体利益而牺牲自身

利益。 

此外, 能力路径和美德路径在情感介质上的

差异一直存在争议。Bai (2017)认为, 美德路径以

钦佩为情感中介。但另一些研究者将钦佩视为在

向上比较中感觉自身能力不如对方时所引发的积

极情绪, 从而促进能力领域的社会学习(Algoe & 

Haidt, 2009; Onu, Kessler, & Smith, 2016)。根据这

一理解, 钦佩是能力路径的情感中介。但在先前

的理论中 , 尊重才是能力路径的情感中介 (Bai, 

2017; Cheng et al., 2013; Henrich & Gil-White, 

2001)。之所以产生这样的混淆是因为无论钦佩还

是尊重都属于赞扬他人 (other-praising)的情感族

系(Algoe & Haidt, 2009)。事实上, 钦佩最开始同

时指代对能力或道德领域卓越者的赞赏, 随着研

究的深入催生了对两个领域概念分化的需求。 

Algoe 和 Haidt (2009)首次提出将“钦佩”概念

限定在能力领域, 用“提升” (elevation)指代由超

越标准的美德所引发的情感, 它会使个体产生一

种胸部“扩张”或打开的感觉 ,  感到温暖和愉悦 , 

伴有某种升华感, 从而产生模仿和践行美德行为

的动机; 相反, 对卓越能力的钦佩则会激发个体

自我完善的动机。这一分类方式被多数研究者认

可与采纳(Kondoh & Okanoya, 2022; Nakatani 

et al., 2019; Onu, Kessler, & Smith, 2016; 黄玺 等, 

2018), 也得到了一些实证研究的佐证。Onu, Kessler, 

Andonovska-Trajkovska 等人(2016)的研究表明对

外群体的能力评价能显著预测钦佩感, 而美德评 

表 1  三种等级路径的比较分析 

 支配路径 能力路径 美德路径 

存在范围 绝大多数群居动物 灵长类 人类 

行为模式 攻击和威胁 知识和技能的掌握 高成本利他行为 

行为结果 
 

零和博弈 , 个体社会地位的上升

以牺牲他人利益为代价 

正和博弈 , 他人以自愿的服从

交换学习机会, 实现双赢 

个体牺牲自我利益换取他人或者集体利益

 

演化动因 雄性争夺配偶产生的性内竞争 技术性觅食的需要 为解决大规模集体行动问题产生的需要 

选择机制 性选择 自然选择 文化群体选择 

情感介质 恐惧 钦佩 提升 

认知条件 强化学习和观察条件反射 模仿和教学等文化学习 推断善意和合作意图的心理理论 

神经机制 
 

以内侧前额叶皮层和杏仁核为基

础的神经回路 

前额叶腹外侧皮层和镜像神经

元等 
(待研究) 
 



958 心 理 科 学 进 展 第 32 卷 

 

 

价对钦佩感的预测只是边缘显著。Pizarro 等人

(2021)发现 , 提升感能够促进个人的集体认同 , 

增强助人意愿。Nakatani 等人(2019)认为钦佩的客

体是卓越行为, 而尊重关注的是作为整体的人。

他们使用脑成像技术来探究两者的神经基础差异, 

发现尽管钦佩和尊重所激活的脑区大量重叠, 但

左前颞叶(anterior temporal lobe, ATL)的一部分更

强烈地受到尊重的影响。这一区域与语义信息加

工有关, 而尊重不仅要加工行为本身, 还需要整

合当前和过往的信息来对整体的人做出评价。基

于这一信息量的差异, 他们推测, 钦佩可能是尊

重的一个子集。因此, 本研究主张采用 Algoe 和

Haidt (2009)的观点, 即钦佩是能力路径的情感中

介, 提升是美德路径的情感中介, 而尊重可能是

对社会地位综合判断的情感反映。 

6  总结和展望 

社会等级是群居生活的产物。它可以有效减

少群体内冲突, 节省群体成员的时间和精力, 降

低受伤风险(Buss et al., 2020; Tibbetts et al., 2022), 

也会对个体的身心健康及寿命产生重要影响

(Anderson et al., 2022; Fournier, 2020)。自“啄序”

发现至今, 社会等级的多维性和复杂性被逐步揭

示出来 , 从支配路径到能力路径再到美德路径 , 

等级系统的演化推动了人类社会朝着更加文明的

方向发展。大量研究者的关注使这一领域积累了

丰硕的成果, 然而我们与获得完整的演化图景仍

有距离 , 现有的结论还存在一些矛盾和不足之

处。未来的研究可从以下几个方面展开： 

6.1  不同动物群体性选择模式与支配等级的关系 

尽管有多方面的证据表明同性竞争可能是支

配路径产生的主要演化动因, 但仍然不能排除自

然选择可能在其中的作用。理论上, 各种资源都

可能引发群体内竞争, 并促成支配等级的形成。

但现有研究表明, 支配等级主要存在于雄性群体

中, 雄性比雌性更高大强壮且更有攻击性, 繁殖

变异度更大。性别二态特征通常是性选择的结果, 

不过也有研究表明, 自然选择时常在雄性和雌性

中建立不同的表型, 比如女性为了生育需要而增

加身体脂肪(Lassek & Gaulin, 2022)。 

为了进一步证实同性竞争在支配等级形成中

的作用, 今后研究可以比较不同择偶系统中支配

等级的差异。多偶制群居动物相比单偶制群居动

物在支配等级上可能更加陡峭。即使是多偶制动

物, 其群体内的择偶竞争强度也是不同的, 这通

常用生殖倾斜度(reproductive skew, 即存活后代

数量的差异度)来表示(Leimar & Bshary, 2022)。生

殖倾斜度越高, 意味着择偶竞争越激烈, 支配等

级可能越陡峭。此外, 动物的择偶方式不是一成

不变的。以人为例：随着更新世到来, 人类形成

了低支配的小规模平等主义狩猎−采集社会 , 并

演化出从事相对一夫一妻制伴侣关系的动机, 雄

性择偶竞争强度下降, 伴随这一变化的是人类体

型性别二态性的缩小 (Schacht & Kramer, 2019; 

Solomon & Ophir, 2020)。也就是说, 这一过程中

性择强度的减弱和支配等级梯度变得缓和是同时

发生的。但人类仅是一例, 未来研究可以从纵向

角度系统考查不同动物, 尤其是灵长类的雄性择

偶竞争强度与支配等级梯度随时间发生的变化 , 

从而更好地探究潜在的因果机制。 

6.2  人类能力路径演化的特殊环境 

特定路径的形成往往需要考虑到人类祖先环

境中重复出现的选择压力。van Boekholt 等人

(2021)发现在所有灵长类物种中 , 只有人类社会

结构表现出促进社会学习的各种有利特征。此外, 

在 340 万年前左右, 人类的饮食结构发生巨大变

化, 从零散的植物资源向营养密集的、可预测的

动物资源转变。制作片状石器、屠宰大型动物和

扩大头颅容量等重要演化事件相继出现。这一转

变使得人类比其他灵长类发展出了更多复杂技术

(Marean, 2016)。再者, 更新世古人类以合作狩猎

大型动物为主, 因此, 协调群体活动的能力对于

人类祖先就显得尤为重要(Smith et al., 2012)。 

总之, 技术性觅食、合作狩猎以及社会结构

的独特性一起, 可能造成了人类社会异于其他动

物社群的压力, 促成了支配等级系统向能力等级

系统的转化。这种转变不是一蹴而就的, 极有可

能是在非常漫长的时间里完成的。这些环境因素

又是如何与文化学习产生作用, 目前也未可知。

未来需要对更多不同群居动物的社会形态、文化

学习以及能力等级的差异进行比较研究, 从而确

定不同环境因素在造成等级形态差异方面的重要

性。这可能需要考古学、人类学以及灵长类学等

多学科协同研究, 尤其是对已灭绝人类祖先的社

会形态探究, 将为更好地理解能力等级的演化提

供关键信息。 



第 6 期 郑明璐 等: 社会等级的进阶路径及其演化：来自比较研究的启示 959 

 

 

6.3  美德路径演化的生物性基础探索 

文化群体选择从远因机制(ultimate mechanism)

视角解释了美德路径的产生, 但这一路径产生的

生物性基础 , 即近因机制 (proximate mechanism)

尚未得到充分探究。神经影像学研究发现, 利他

行为激活了与共情以及奖励处理相关的脑区, 刺

激大脑分泌荷尔蒙如多巴胺、催产素和血清素

(Vlerick, 2020)。也就是说, 利他能够通过自我强

化使个体获得心理满足。这可能是建立在人脑所

具有的神经可塑性和多巴胺能奖励系统基础上 , 

它们在形成和改造神经回路方面发挥着重要作用

(Sonne & Gash, 2018)。那么, 人类超越生物演化

的范畴, 使追求地位本身成为一种目的, 而不是

获取资源的手段, 是否也是建立在类似的神经机

制基础上？这种等级心理的“自目的性”是只存在

于美德路径中, 还是适用于所有路径？在支配路

径中动物的大脑也表现出类似的奖赏机制, 为何

动物没有产生超越生存和繁衍的动机？今后应通

过实证研究方式, 结合神经、认知以及行为层面

的跨物种比较, 进一步探索相关神经机制及其存

在的普遍性。 

此外, 基因层面的研究发现, 有 972 个基因

解释了包括亲社会性在内的人类现代性特征的可

遗传变异, 其中有 267 个基因在黑猩猩或尼安德

特 人 (Neanderthals) 身 上 是 缺 失 的 (Zwir et al., 

2021)。这种基因型(genotype)上的差异可能决定

了三个物种在亲社会上存在表型 (phenotype)差

异。因此, 黑猩猩很难在熟悉的社会伙伴关系之

外进行合作, 因为在合作任务中, 黑猩猩表现出

强烈的自利倾向(Laland & Seed, 2021)。而人类近

亲尼安德特人虽然拥有强大的视觉空间能力和工

具制造能力, 但与人类相比, 更不擅长社交和群

体合作, 最终在 4 万年前走向灭绝(Gregory et al., 

2021; Vaesen et al., 2021)。可能正是亲社会水平的

差异, 导致黑猩猩和尼安德特人无法像人类一样

产生美德路径, 从而解决大规模集体行动问题。

今后研究应关注这一可能性, 通过考古学、神经

科学以及遗传学的跨学科合作寻找确切的证据以

揭示潜在的遗传机制。 
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Routes to ascend the social hierarchy and related evolutions:  
Implications from comparative studies 
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(2 Center for Mind and Brain Science, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China) 

Abstract: Social hierarchies are dynamic multidimensional systems. The dominance route via aggression 

and threat to acquire resources has evolved under intense sexual selection pressure. By contrast, the 

competence route, which emphasizes the role of knowledge/skill in gaining status, is a consequence of the 

evolution of cultural learning driven by the increasing sophistication of foraging techniques. However, the 

virtue route characterized by psychological altruism is thought to be unique to human-being, and is the 

result of cultural evolution favoring large-scale collective actions. The three routes are different in the scope 

of existence, behavioral pattern and outcome, evolutionary cause and emotional medium. Future research 

could further clarify the relationship between sexual selection patterns and dominance levels in different 

species. Multi-discipline studies may also be adopted to explore the human environment in which the 

competence route has evolved, as well as the biological basis of the virtue route. 
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