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对建立“自主技术创新国家工程”的理论思考 

高旭东 
(清华大学技术创新研究中心，北京 100084) 

摘  要: 本文主要讨论三个问题：在经济开放条件下为什么必须进行自主技术创新；自主技术创

新的主要难点是什么；为什么必须建立“自主技术创新国家工程”。作者表明，只有进行自主技术创新，

本土企业才有可能应对经济开放条件下来自跨国公司的竞争；自主技术创新的难点主要不在于开发出

先进的技术，而在于“后来者劣势”使得已经开发出来的技术和产品难以被市场接受。正因为如此，

自主技术创新不能单靠企业自己的力量，而是需要建立“自主技术创新国家工程”。 
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1  从经济危机看自主技术创新 

笔者的研究表明，目前我国面临的经济危机，

是三种矛盾相互交织的结果。 

第一个矛盾是，我国长期实行的“以外贸拉

动经济增长”。包括大力发展 OEM的战略，已经

失效。实际上，我国长期以来保持极高的外贸依

存度，使得中国的经济发展高度依赖国际市场，

风险巨大，这次发源于国外的经济危机对中国经济

造成很大的负面影响，并不出人意料，加上人民币

升值的压力，今后更难以再走“以外贸拉动经济

增长”的战略。 

第二个矛盾是，国内经济增长正在出现拐点，

支柱行业高速发展的势头难以为继。比如房地产

行业，经过高速增长后，现在的主要矛盾不是供

给不足，而是需求不足：买得起房子的大都买了，

买不起的，短时间内也买不起。又比如基础设施

行业，以高速公路为例， 我国经济发达地区的发

展水平已经接近甚至超过发达国家，进一步发展

的潜力有限。支柱行业发展放缓必然导致对相关

行业(比如钢铁、水泥等)拉动作用的降低，进而影

响整个经济的发展。 

第三个矛盾是，随着国际化的日益深入，相

当一部分中国本土企业，由于缺乏核心能力， 比

如自主核心技术，在同跨国公司的直接面对面竞

争中处于不利地位，本土企业能否生存和发展的

问题并没有解决。第三个矛盾早已存在，但是并

没有引起人们的重视。现在前两个矛盾同时出现，

使这个矛盾一下子突出出来。 

危机出现后，各级政府，特别是中央政府，已

经采取了一系列措施。那么，这些措施的有效性

如何呢？这需要结合三个矛盾的特点来判断。在

三个矛盾中，前两个的核心是市场需求不振，而目

前的政策主要是刺激投资和消费，因而一定会有

效果，至少短期内是这样。 

但是，第三个矛盾不仅仅与市场需求有关，更

与企业的核心能力和竞争力有关。换句话说，即

使市场需求可以在一段时间内被刺激起来，如果
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本土企业的核心能力和竞争力不足以应对跨国公

司的挑战，问题还是解决不了，而是会随着经济

国际化的深入而加剧。这就告诉我们，目前的政

策是必须的，没有这些政策，企业很难渡过现在

的难关；但是，还必须有新的政策，切实帮助本

土企业提高核心能力和竞争力，否则，过了 4-5

年，危机再次来临，就很难应对了。 

那么，如何才能提高本土企业的核心能力和

竞争力呢？具体到技术密集型行业，最主要的是

需要提高企业的自主技术创新能力。这是因为，从

理论方面看，代表企业竞争优势来源的最有影响

力的“资源基础论” (The Resource Based Per-

spective)认为，一个企业持续的竞争优势来源于它

独特的“资源”。虽然“资源基础论”还没有清楚

地描绘出能够为企业带来竞争优势的独特“资源”

的所有具体表现形式，但是以核心技术为主体或

基础的“知识资产”(Knowledge Based Assets), 是

最重要的表现形式之一。换句话说，在技术含量

比较高的行业，核心技术不是企业竞争优势的唯

一来源，但一定是最重要的来源之一，当两个企

业直接竞争时，在其他条件一定的情况下，缺乏

核心技术的企业，一定处于不利地位。 

自主技术创新的重要意义还可以从著名管理

学者、哈佛商学院钱德勒(A. D. Chandler)教授的

研究得到验证：他的研究表明，跨国公司的“先

行者优势”是如此之强，先行者建立的进入壁垒

是如此之高，以至于在 20 世纪 20 年代以后，只

有两家新建企业进入美国化学行业前 50名，没有

一家新建企业进入世界制药行业前 30名[1]。 

这样一种现象所传递的信号是非常明确、也

是非常强烈的：在经济日益开放的条件下，我国

本土企业不得不与跨国公司在本土市场上展开面

对面的竞争，由于领先者的优势是极其巨大的，技

术密集行业的本土企业要想生存和发展，必须在

跨国公司在本土市场站稳脚跟以前而不是以后，开

发出自主核心技术，建立起竞争优势。 

需要特别指出的是，从管理学的角度看，在

经济国际化的情况下，本土企业只有进行自主技

术创新才能生存和发展的判断是比较容易理解

的。但是，长期以来，我国本土企业是在既缺乏

自主核心技术又缺乏现代管理理论指导的情况下

发展的，而且在一段时间内绩效还比较好。在这

种情况下，对于经济国际化和加入 WTO 所带来

的严峻挑战，目前的认识是远远不够的，甚至存

在不少糊涂认识，其中，“比较优势论”就是一个

典型例子。  

我们认为，“比较优势论”存在很多值得商榷

的地方，特别是：“比较优势论”是关于国际分工、

国与国之间贸易的理论，本土企业在国际市场上

遵循这一理论，发挥特有的优势（比如劳动力成

本低），或许有一定道理。但是，如果把“比较优

势论”泛化，用于国内市场上的竞争，就非常值

得商榷，因为我国已经加入 WTO，国内市场已经

非常开放，本土企业与跨国公司在国内市场上是

直接面对面地竞争，本土企业劳动力成本低，甚

至了解国内市场等传统优势将不复存在。  

一个紧密相关的问题是，如何看待“比较优

势”在日本、韩国经济发展中的作用？一方面，在

经济追赶过程中，日本、韩国不少企业的产品出

口看起来的确遵循了“比较优势”原则，充分发

挥了劳动力成本低的优势。但是需要注意的是，这

体现在国际市场上，体现在实施“出口导向”发

展战略的过程中。在国内市场上，在相当长的时

间里，日本、韩国企业并没有真正同跨国公司进

行正面竞争，因为国内市场高度保护，外资流入

也很少，国内市场的竞争主要是本土企业之间的

竞争，起作用的不是“比较优势”而是“竞争     

优势”。 

另一方面，日本、韩国企业在发展很多支柱

产业(比如钢铁、汽车、通信设备等)时，都违反了

“比较优势论”。这些企业这样做的结果，不是在

竞争中失败而是建立起了强大的国际竞争力。因
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此，至少在这些产业中，“比较优势论”是难以成

立的，企业国际竞争力的培养不一定需要遵循“比

较优势”原则。 

这其实也很容易理解：如前所述，“比较优势

论”是建立在一系列假设基础之上的，但是在现

实中，很多假设是不成立的，在这种情况下如果

硬要根据“比较优势论”来制定国家政策和企业

发展战略，那就只会在实践中失败。 

实际上，韩国、日本企业提高国际竞争力的

核心是，在高度保护的国内市场上，本土企业以

“竞争优势” 而不是“比较优势”为基础展开竞争，逐

步提高竞争力，在竞争力达到国际水平之后而不

是之前，再大举进军国际市场。 

2  我国企业自主技术创新的难点 

自主技术创新是本土企业生存和发展的必由

之路。 那么，本土企业能不能进行自主技术创新，

自主技术创新的难点在哪里？研究表明，难点主

要是“后来者劣势”问题的严峻挑战[2-4]。 

所谓“后来者劣势”是指，即使本土企业在核

心技术的自主开发上取得了突破，同跨国公司相

比，也往往更不容易被市场接受。一个具体实例

是：我国高性能服务器的领军企业曙光公司曾经

做了一个试验，把台湾某企业为曙光加工的两台

一模一样的机器放在一起，一台贴上曙光的标志，

一台贴上 IBM的标志，然后请一群人判断哪一台

机器更好，结果是，大多数人认为贴 IBM标志的

那台更好！实际上，“后来者劣势”现象是普遍存

在的，无论在消费品市场上，还是在工业品市场

上，跨国公司的产品更容易受到“优待”，而国货

则被认为是低人一等。 

“后来者劣势”现象的普遍存在，主要原因是：

(1)不相信中国本土企业有能力开发出同国外企业

一样好的技术和产品，更不用说更好的技术和产

品；(2)明知中国本土企业的技术和产品更好，但

是也不愿意买国货，因为用国货让很多人感觉到

没有面子，或者怕承担责任―― 如果买了跨国公

司的产品，出了问题也关系不大；(3)我国国内市

场高度开放，用户有更多的选择，而且很多更倾

向于选择国外的技术和产品；(4)更深层次的原因

是，1840年以后，整个民族和国家备受欺凌，直

到现在仍然是一个经济发展还处于世界落后水平

的国家，人们的自信心仍然缺乏。 

需要指出的是，在本文中，我们讲的“后来者

劣势”主要是指本土企业在技术开发成功之后，在

“技术商业化”的过程中的一个极为重要的特点。另

外，虽然我们列举的导致“后来者劣势”的主要原

因，主要在心理方面，但是这同组织行为和市场

营销领域的研究是一致的[5-6]。 

在战略管理领域，李伯曼(M.B.Lieberman)等

人既探讨了“后来者劣势”问题，也探讨了“后来者

优势”问题[7-8]。笔者的研究表明，相对于“后来者

优势”，“后来者劣势”问题是值得发展中国家企业

重点关注的一个问题，主要是因为，李伯曼等人

讲的“先行者劣势”，主要是针对发达国家的“后来

者”企业而言的，在这些“后来者”企业享受了“先

行者劣势”的好处后，我国企业从“先行者劣势”中

获益的可能性就大大降低了[2]。 

在经济学领域，杨小凯先生在北京演讲时曾

经提出过“后发劣势”问题，认为落后国家很容易

陷入偏重于模仿发达国家的技术、忽略模仿发达

国家的制度的问题。结果是，落后国家虽然可以

在短期内取得非常好的发展(通过技术模仿)，但是

会给长期的发展留下许多隐患，甚至长期发展可

能失败(因为忽略模仿发达国家的制度)。我们的研

究表明，“后来者劣势”在中国普遍存在，一个最

主要的原因是制度问题，但不是杨小凯先生强调

的制度问题(所有制问题)，而是市场过度开放的问

题，由此导致人们不相信中国本土企业有能力开

发出同国外企业一样好的技术和产品，更不用说

更好的技术和产品；或者明知中国本土企业的技

术和产品更好，但是也不愿意买国货，因为用国

货让很多人感觉到没有面子，或者怕承担责任。 

还需要指出的是，不同于“技术商业化”的过
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程中的 “后来者劣势”问题，在技术开发过程中，

我国企业作为“后来者”，可以利用很多“后来者优

势”：这些优势，既体现在新兴技术的开发上，也体

现在成熟技术的开发和应用上[3][9]。但是，由于国

内市场过度开放，“后来者劣势”问题极为突出，技

术开发中的“后来者优势”很难发挥作用，至少是

大打折扣。 

应该说，“后来者劣势”不只是我国的本土企

业面临的问题，日本、韩国的企业在没有发展起

来以前也面临这个问题。但是，他们的自主技术

创新为什么没有受到我们这么大的挑战？一个关

键因素是，日本、韩国在追赶过程中执行的是一

条“高度保护国内市场”的政策。因为国内市场高

度保护，即使不愿意买国货，也没有别的选择，只

好买国货。我国同日本、韩国的情况不同，我国

国内市场高度开放，用户有更多的选择，而且很

多人更倾向于选择国外的技术和产品，因此“后来

者劣势”问题非常突出。一般而言，在我国的技术、

经济实力同发达国家还有比较大的差距时，经济

越开放，“后来者劣势”问题就会越突出，对我国

的自主技术创新造成的负面影响也就越严重。 

“后来者劣势”的存在必然阻碍本土企业的自

主技术创新和竞争能力培养。 

第一，即使我国本土企业开发出了新技术，其

潜力也难以充分发挥出来。认识到了这一点，本

土企业就很难有信心和动力去开发自主核心技

术，很难自动成为“自主技术创新的主体”。实际

上，缺乏信心和动力是我国企业自主技术创新最

主要的影响因素，资源缺乏的影响还在其次[9]。 

第二，更为严重的是，“后来者劣势”大大加

剧了建立以本土企业为主导的产业链的难度。根

据哈佛大学商学院波特(M.E.Porter)教授的研究，发

达国家在全球范围内具有竞争力的企业，它们的

竞争优势与企业自身的资源和能力有关，但是 , 

同样重要的是基于本土的产业支持体系和完整的

产业链的支持：高水平的相关产业和企业(比如零

部件供应企业)的支持；高水平的生产要素的支

持；高水平的市场需求的支持；有效的政府政策

的支持[10]。 

根据波特教授的上述研究，我国的自主技术

创新可以分为两个阶段：初级阶段和高级阶段。所

谓自主创新的初级阶段，就是以相对独立的单项

核心技术或单一产品的开发为目的的自主技术创

新阶段。在这一阶段，自主技术创新活动还带有

很大的脆弱性，创新的可持续性比较差，对提高

本土企业的竞争力的作用也是有限的。所谓自主

技术创新的高级阶段，就是以建立基于本土的完

整的产业支持体系和产业链为目的的自主技术创

新阶段。在这一阶段，多个企业、多个产品和多

项技术已经形成了相互支持、相互依赖的关系，创

新活动具有很大的稳定性和方向性，对提高本土

企业的竞争力的作用是巨大的。我国的自主技术

创新要真正取得成功，必须实现从自主创新的初

级阶段向高级阶段的转变。实际情况是，我国的

自主技术创新基本上还处于初级阶段，基于本土

企业的相互依赖、相互支持的产业链还远没有   

形成。 

3  建立自主技术创新国家工程  

上面的分析表明，在现有的条件下，特别是

如果不解决“后来者劣势”问题，企业进行自主技

术创新的利益就很难实现，本土企业在认识到这

样一种结果后，不选择自主技术创新就是“正常”

的。更为严重的是，如果没有强有力的政府直接

干预，自主技术创新只能是沿着现有的轨道发展

下去，自主技术创新的环境会更加恶化而不是相

反，因而大多数本土企业不会自动成为自主技术

创新的主体。这同历史上经济相对比较封闭的日本

和韩国的情况是有本质区别的：在被保护的国内市

场上，来自于跨国公司的直接竞争是非常有限的，

竞争主要是在能力类似、特别是技术能力类似的本

土企业之间进行，“优胜劣汰”的竞争机制总有一天

会把本土企业推向自主技术创新的轨道。 

那么，如何才能解决“后来者劣势”问题，有
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效地进行自主技术创新呢？从企业的角度看，可

以考虑采取如下对策：  

第一，高度重视争取用户和消费者的支持。 

真正从用户和消费者的需求出发设计产品，用

一切办法让用户和消费者了解自己的技术、产品、

服务和其他优势。在这一点上，中兴、华为等企

业的经验值得借鉴。比如在中兴，无论是市场人

员还是系统设计人员，都必须将 50%的工作日用

于深入市场一线，高层管理团队也花大量的时间

拜访客户。  

第二，企业自己创造市场。 

“后来者劣势”问题的核心不是技术问题，而

是市场问题。在高度重视外部市场的同时，中国

企业，特别是大企业集团，还可以通过纵向一体

化为自己的新技术、新产品首先在本企业内部找

到市场。实际上，这正是日本、韩国大企业发展

新技术最主要的方法之一。比如，日本的大型电

子企业在发展芯片事业时，首先把自己生产的芯

片用在自己生产的电子产品上，使自己生产的芯

片逐步成熟起来，然后再卖给其他企业。 

第三，积极寻求政府的帮助。 

这同现在特别强调市场作用的观点有很大不

同，但至关重要。下面的例子有助于我们理解这

一观点。著名创新学者、麻省理工学院教授克索

马罗(M.A.Cusumano)的研究表明，从 1960年开始

的大约 20 年中，日本轿车进口只占国内销售的  

1%左右。克索马罗进一步指出：日本政府的一项

政策，即通过限制轿车进口保护本土企业，就使

得一项原本肯定会失败的事业变成了一项利润非

常高的事业，而这就告诉我们一个非常明显但非

常关键的关系—— 尼桑、丰田，以及整个日本轿

车工业成功的一个主要原因是国内市场的保护[11]。 

这就表明，对发展中国家而言，政府保护国

内市场是本土企业发展起来的一个重要保证。相

反，过度开放国内市场则会给还非常弱小的本土

企业造成巨大的压力，甚至使它们被彻底边缘化。

正因为如此，在自己加倍努力的同时，我国的本

土企业应该积极寻求政府的帮助，这不是一件令

人感到羞耻的事情。 

但是，在经济开放条件下，只有企业的努力

是远远不够的。在相当多的本土企业不会自动成

为“自主技术创新的主体”的情况下，在短期内，推

动自主技术创新最现实、最可靠的政策选择就是建

立“自主技术创新国家工程”，以国家的力量解决“后

来者劣势”问题、推动自主技术创新。具体而言： 

第一，“自主技术创新国家工程”的主体是中

央政府。 

不同于其他工程，我们的研究表明，“自主技

术创新国家工程”的主体必须是中央政府。之所以

是这样，一方面是因为在目前情况下，相当多的

本土企业至少短期内不会自动成为“自主技术创

新的主体”，必须发挥政府的作用；二是地方政府

的利益有些时候与自主技术创新的利益存在冲

突，比如地方政府的招商引资政策可能不利于本

土企业的自主技术创新；三是只有中央政府才有

能力出台某些政策以支持自主技术创新，比如对

过于开放的对外经济政策进行适当的调整。 

第二，“自主技术创新国家工程”支持对象的

选择要现实。 

我们的研究表明，“自主技术创新国家工程”

的支持对象，最现实的选择是自主技术创新有基

础的、能够成为重要产业之产业链龙头的本土企

业。这样的企业还不是很多，但是像曙光(高性能

计算机)、大唐移动、中兴、华为(电信设备，特别

是 TD-SCDMA 产业)等，已经有了很好的技术基

础和管理基础，要通过“自主技术创新国家工程”，

由中央政府直接负责，以国家的力量坚定不移地

支持它们，使它们尽快大大增强竞争力，进而带

动整个产业链的发展和成熟。只有这样，才有可

能避免错过自主技术创新的最佳时机。 

相反，如果不万分珍惜这些成果，认为没有

这些创新还可以有别的创新，或者认为只要建立
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了良好的激励创新的环境，创新就会自动发生，企

业就会成为自主创新的主体，那就一定会贻误战

机。这里的关键是：一定要认识到，开发重大核

心技术是一件非常费时费力的事情，即使有了良

好的企业内外部环境，一项重大技术从开始酝酿

到基本成熟，没有 5年到 10年，甚至更长的时间，

是不可能的。这样的例子太多了：方正开发激光

照排技术花了 10 多年，TD-SCDMA 的开发也已

经 11年。 

第三，“自主技术创新国家工程”的目的是建

立以本土企业为主导的产业链。 

如前所述，我国的自主技术创新基本上还处于

初级阶段，基于本土企业的相互依赖、相互支持的

产业链还远没有形成。在这种情况下，“自主技术创

新国家工程”的直接目的不是提高本土企业的技术

能力和产品水平，而是提高本土企业整体的竞争能

力，使有些本土企业有足够的吸引力，吸引其他企

业与它们一起建立完整的、有竞争力的产业链。 

第四，“自主技术创新国家工程”的主要措施

是为本土企业创造市场。 

如前所述，“后来者劣势”问题的核心不是技术

问题，而是本土企业的市场机会受到严重挤压。正

因为如此，有效实施“自主技术创新国家工程”的关

键，是采取切实可行的措施，为本土企业创造市场。 

具体的措施可以包括：制定适合我国国情的

国家技术标准；进一步加大政府采购力度；避免

开放过度；由国家高层领导对大企业，特别是国

有企业，经常地、定期地进行自主技术创新重要

意义的教育，鼓励他们以实质性的行动而不是落

实不了的口头承诺，购买本土企业自主开发的技

术和产品等。  

为了把上述措施落到实处，对经济过度开放

的负面影响要有清醒的认识，在落实 WTO 承诺

的过程中，尽快取消对跨国公司、特别是与以我

为主的产业体系中的本土企业有直接竞争关系的

跨国公司的一切优惠政策，包括对在我国设立研

发机构的优惠。不但中央政府要有这样的政策，更

要防止地方政府为了本地区利益，盲目“招商引

资”，使有关政策失效。这样，就可以使本土企业

有一个更公平的竞争环境，更好地开拓市场。 

需要特别指出的是，为了有效建立和实施“自

主技术创新国家工程”，必须回答一个非常现实的

问题：在市场经济条件下，在我国已经加入 WTO

的情况下，政府强力干预自主技术创新合适吗？回

答是肯定的,关键是要消除一些糊涂观念。比如，

政府干预是否违反 WTO 的原则？回答是，不一

定。实际上，WTO并没有解决国际经济发展中的

所有重要问题，包括在某一特定技术标准下利益

如何分配的问题。比如，如果中国政府强制执行

TD-SCDMA这一由中国企业主导的技术标准，中

国企业和消费者会从中获益。相反，如果中国放

弃 TD-SCDMA，中国企业和消费者本来可以获得

的利益就没有了，这些利益由谁来补偿？在现有

的 WTO 框架之下，是没有办法补偿的。在类似

领域里，WTO并没有相应的规则，也就不存在违

反这些规则的问题。 

当然，政府干预自主创新会带来国际压力。

但是，这不是政府放弃干预的理由。中国企业开

发自主核心技术、特别是建立技术标准，不一定

符合发达国家企业的利益，很多时候与这些企业

和组织的利益是相冲突的，必然会受到这些企业

和组织的阻碍。因此，国际阻力的存在是必然的，

关键是如何应对。在很多情况下，充分发挥中国

市场巨大的优势，强制执行中国的技术标准，可

能是唯一的选择。比如在存在比较大的利益冲突

的情况下，妥协往往是无效的。比如在推行 WAPI

的过程中，中国政府也曾经积极努力，试图寻求

各方都能够接受的方案，甚至暂时推迟执行

WAPI，但是结果并不好，妥协实际上增加了推行

WAPI的困难。 

实际上，国际阻力有可能非常大。但是，应

该很清楚，无论国际阻力有多大，无论是涉及什么
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内容(比如出口限制、人民币升值、外资减少、技术

封锁)，都没有自主技术创新重要。这是因为，没有

自主核心技术，我国的本土企业就面临被彻底摧垮

的危险，国家的强盛和民族复兴就谈不到了。 

还需要说明的是，至少从改革开放以来，中

央政府有关部门已经出台了很多政策，试图促进

我国本土企业技术水平的提高。比如，原国家经

贸委就曾经出台《关于加速实施技术创新工程，

形成以企业为中心的技术创新体系的意见》。那

么，“自主技术创新国家工程”与这些政策有何区

别呢？区别有很多，最大的区别可以概括为： 

第一，“自主技术创新国家工程”的主体是中

央政府，以前的政策则强调以企业为中心，形成

以企业为中心的技术创新体系，使企业成为自主

技术创新的主体。我们的研究表明，从长远来讲，

必须使企业成为自主技术创新的主体，但是短期

内做不到。正因为如此，才需要由中央政府直接

出面，建立“自主技术创新国家工程”。 

第二，“自主技术创新国家工程”把为本土企

业创造市场放在了核心位置。以前的政策则更强

调技术创新、技术能力本身，即使是在强调技术

产业化时，也更多的是强调发挥企业的力量。我

们的研究则表明，没有中央政府的直接干预，创

造一个良好的环境，特别是解决“后来者劣势”问

题，本土企业将没有足够的动力进行技术创新，

开发出了核心技术也难以产业化。 

需要特别指出的是，长期以来把市场竞争和

国家干预(包括强烈干预)对立起来的观点在我国

大行其道，一个重要原因是没认识清楚自由主义

经济学的基本假设和现代管理学的基本假设。 实

际上，这二者之间有着很多本质的不同，反映在

经济政策和企业战略上，也需要有重大的区别。比

如，是不是经济越开放越好？从管理学的角度看，

不是这样。前面提到的克索马罗教授的研究就是

很好的例子。 

还需要特别指出的是，在实施“自主技术创新

国家工程”中，不必过于担心政府干预的负面影

响，比如，不必太担心技术选择的错误。根据我

们提出的标准，“自主技术创新国家工程”的支持

对象，主要是自主技术创新有基础的、能够成为

重要产业之产业链龙头的本土企业，像曙光(高性

能计算机)、大唐移动、中兴、华为(电信设备，特

别是 TD-SCDMA 产业)等。这些企业，已经在技

术开发上取得了重大成就，市场也是现成的，只

是因为“后来者劣势”问题，这些重大技术突破的

潜力难以发挥，这些企业的市场份额太小。更具

体而言， 在成熟技术领域，不用担心没有市场和

“锁定陷阱”问题；在新技术领域，更是需要探索，

也不用有这样的担心。 

另外，上述措施，并不一定需要花费很多的

财力，就可以收到非常好的效果。比如，通过大

力支持 TD-SCDMA ，特别是让实力最强的运营

商—中国移动来发展之, 原本非常脆弱的产业链

(主要是终端和芯片，不包括系统设备)正在迅速成

熟、壮大起来，中国的电信设备产业正在成为全

世界最有竞争力的行业之一，这在民用产业领域

是非常少见的。  
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Theoretical Thinking on Establishing “National Programs of 
Indigenous Technological Innovation” 

Gao Xudong 
(Tsinghua University Research Center for Technological Innovation, Beijing 100084) 

Abstract: This paper discusses three topics: why indigenous technological innovation is important in the era 
of globalization; what are the key challenges in indigenous technological innovation; and why it is necessary to 
establish national indigenous technological innovation programs. The author indicates that local firms would not 
be able to compete with multinational companies without developing proprietary technology; the key challenge of 
indigenous technological innovation is not about proprietary technology development but about “latecomer disad-
vantage”, which makes it hard for technology and products developed by local firms to be accepted by the market. 
For this reason, in order for indigenous technological innovation to be successful, it’s necessary to establish na-
tional indigenous technological innovation programs, in addition to efforts at the firm level. 
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