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美国出口管制下中国外贸风险的省域地理差异

姜辉

（中国计量大学经济与管理学院，浙江 杭州 310018）

摘要：从总贸易、出口、进口、外资和人员 5 个视角构建对美风险系数，测度和比较各省区市对美外贸风险的地

理差异。结果表明：上海、浙江和福建与美国的进出口贸易规模最大，对美国市场的依赖程度最高，面临的综合

外贸风险最大；河南尤其需要防范对美国的出口风险；海南、新疆、天津和西藏等需要加强从美国进口的风险管

理；重庆除了需要防范对美出口风险外，还因为实际利用美资最多且依赖程度最大，亟需加强外资风险管理。宁

夏和山西虽然从美国的引资规模不大，但是对美资的依赖程度最高，亟需提升外资多元化水平。从人员跨境流

动风险来看，上海、北京和浙江面临的风险最大。中国各省区市在应对美国出口管制时应该加强外贸风险的识

别和管理，针对不同的风险采取差别化的防范和化解措施。
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外贸风险是指某些因素的非预期改变给贸易

主体带来额外收益或损失的可能性，包括外部风

险和内部风险，前者是由国家风险、市场风险和金

融风险等组成的系统风险，后者是包括企业战略

风险和运营风险等在内的非系统性风险。外贸风

险的构成复杂多样，具有客观性、不确定性、不可

预期和复杂性等特征。毕玉江指出中国外贸风险

主要包括巨额贸易顺差形成的贸易摩擦、贸易条

件恶化、多国政策博弈不确定性和国际分工锁定

等[1]；出口风险表现为世界需求下降、竞争加剧、贸

易保护主义抬头和汇率波动等；进口风险表现为

大宗商品价格波动、市场集中度和依赖度过高等[1]，

梁琦等认为国际市场汇率的波动是中国出口企业

面临的最大风险[2]。当前，扩大对外开放已经成为

推动中国经济发展的主要动力[3]，防范外贸风险具

有较强的紧迫性和必要性。

中国作为全球货物进出口第一大国，面临的

外贸风险与日俱增：一方面，在美国对华实施歧视

性出口管制背景下，外贸风险成为阻碍中国外贸

健康发展的绊脚石。中美地缘政治关系分别经历

了冷战期、转变期和经贸合作期[4]。随着中国综合

国力的提升，美国对中国的技术封锁愈演愈烈。

2018 年 8 月美国将中国 44 家企业列入商务部《出

口管理条例》（https://www.secrss.com/articles/4389）
实体清单，11 月又将生物技术、人工智能、量子信

息传感等 14 类核心敏感技术列入出口管制框架。

2018 年 9 月至 2019 年上半年美国屡次对中国输

美商品加征关税；另一方面，虽然中国对“一带一

路”沿线国家的出口在广度、价格和数量上均持续

增长[5]，但是中国对美国市场仍然存在严重依赖。

从出口市场来看，2017 年和 2018 年中国对美货物

出口额占中国总货物出口额的比重分别为

18.99% 和 19.29%[5]。刘卫东等研究发现对美国的

出口在中国各省区市尤其是沿海地区的经济增长

和产业结构转型过程中所发挥的作用越来越大[6]。

从进口市场来看，2017 年和 2018 年中国自美国的

货物进口额占中国总货物进口额的比重分别为

8.35% 和 7.25%[6]。中国对美国市场的出口依赖远

远高于对其产品的进口依赖。由于各省区市的出

口增加值差异是拉大产业结构差异的重要因素之 
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一，所以，各省区市的经济转型仍然很大程度上依

赖出口拉动[7]。未来，中国传统产品对美出口的阻

力将急剧上升，从美国引进高新技术的难度将越

来越大，外贸风险将呈现逐步扩大的趋势。

多种因素导致外贸风险的形成和积聚。Braga
和 Marcus 认为政治因素是上市公司股权交易风

险的主要来源[8]。Aftab 和 Rehman 认为汇率波动

会冲击双边贸易[9]。曾孟夏等认为竞争越激烈外

贸风险越大[10]。何有良指出贸易壁垒越多外贸风

险越大，民营企业的生存风险显著高于国有企业，

一般贸易企业的生存风险明显高于加工贸易企业[11]。

刘汉认为外贸开放度越高，经济下行风险就越

小[12]，但薛蕊认为贸易开放增强了经济波动性，从

而加剧出口风险[13]。林常青指出美国对华反倾销

政策在“初裁定阶段”和“终裁定阶段”对中国出口

风险影响存在显著差异，前者显著高于后者[14]。其

他造成外贸风险因素还包括气候变化、政局动荡、

经济衰退和劳动力成本上升等[15]。

加强外贸企业的内部风险管理是化解外贸风

险的重要措施。Berry 发现加强企业风险管理能够

显著降低资本成本[16]，Niepmann 主张通过投保的

方法转移外贸风险[17]，王静等认为加强外贸风险

管理的前提就是要有效地识别风险[18]。李笑影等

认为外贸风险很大程度上是由于信息不对称造成

的，降低该风险就需要建立“经侦投诉机制”和“信

息共享平台”[19]，王帅认为需要从全球治理视角规

避外贸风险[20]。毕吉耀等从贸易救济、投资、旅游

和人文交流等视角提出规避对美外贸风险的建

议[21]，张军生等从构筑共赢性经贸关系等方面提

出外贸风险的规避对策[22]。此外，充分利用海外华

人网络对华技术溢出的正向效应[23]、寻求多元化

的地缘经济空间[24]、改善贸易结构等都有利于降

低外贸风险。Lofstedt 和 Schlag 发现当管理者着

手处理一种风险时，往往又会形成另外一种未曾

预料的风险[25]。中国在加强外贸风险管理时既要

对已有风险进行规避，又要对潜在风险进行预防。

综上所述，国内外已有研究主要集中在外贸

风险的分类、成因和应对措施等领域。当前，中国

各省区市对美国市场的依赖存在差异，有的省份

对美国市场存在严重的出口依赖，有的省份对美

国进口的依赖较严重。哪些省区市面临更大的外

贸风险？面临不同外贸风险的省区市应选择怎样

的进出口贸易促进策略和风险应对措施？研究上

述问题，有助于各省区市正确地认识对外贸易中

的风险的地理差异，有针对性地制定区域性外贸

政策，提升外贸风险应对水平，寻求针对美国出口

管制的有效反制措施，推动外贸高质量发展。

1    理论探讨与机制梳理

制度风险是外贸风险的主要来源之一。制度

的不确定性和歧视性会对贸易产生显著影响。美

国出口管制增加了政策的不确定性、提高外贸的

交易成本、冲击原有的交易模式，迫使中国企业寻

求美国以外的替代产品和市场。美国出口管制对

中国外贸造成的风险包括直接风险和间接风险。

1.1    直接风险

美国出口管制对中国外贸产生的直接风险包

括技术引进风险、技术贸易风险和企业合规风险。

技术引进风险是指由于美国出口管制，中国从美

国及其它地区引进高新技术的难度加大、成本上

升和不确定性增加。技术贸易风险是指由于严格

的出口管制措施致使技术贸易下降和萎缩。出口

管制政策降低两国的技术贸易规模，限制技术的

跨国合作空间。企业合规风险是指可能违反美国

出口管制的相关法律法规，致使中国企业在海外

经营和技术合作时面临美国商务部制裁和处罚的

风险。例如，“中兴事件”和“华为事件”就是因为

所谓“合规问题”而给企业造成的经营风险。

1.2    间接风险

间接风险是指由于美国的高新技术出口管制

而产生的连锁效应或副作用，具体包括与第三国

的合作风险、相关产品的贸易损失风险和中国输

美产品受阻的风险。与第三国合作风险是指由于

担心触犯美国出口管制的相关法规，国外的企业

会减少与中国企业在敏感技术领域的接触与合作，

从而致使中国企业失去许多潜在的国际技术合作

与贸易往来机会。相关产品的贸易损失风险是指

美国对高新技术的出口管制不可避免地导致与其

相关的非高技术类产品、技术和服务贸易下降。中

国输美产品受阻风险是指由于美国出口管制抑制

了对华出口的增长，从而形成巨额的贸易逆差，为

了平衡贸易，美国开始对中国输美产品加征关税，

极大地阻碍中国对美国的出口贸易增长。

出口管制强度与外贸风险存在正向关系，即

美国对华出口管制强度越大，则中国的外贸风险

就越大。美国出口管制作为中国外贸风险的重要
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外生变量，虽然难以避免，但是也可以通过优化中

国外贸结构和加强对美反制措施得以规避和减缓。

正确认识出口管制与外贸风险的内在关联是降低

中国当前外贸风险的前提条件。

2    研究区概况与研究方法

本文选取中国 34 个省级行政区域，研究在美

国出口管制背景下各省区市面临的外贸风险。由

于不同省份在统计经贸数据时采用的货币存在差

别，所以，为了数据的可比性，统一按照 2017 年美

元兑人民币平均汇率 6.78 转化为“亿美元”，但是

澳门则仍然以“亿澳门元”为单位。如果某省区市

数据缺失，则在统计分析时不予考虑该省区市。例

如，《四川统计年鉴》没有分国别的贸易数据，湖北、

贵州等地没有分国别的引进外资数据。

本文采用横向对比的研究方法，比较不同省

区市面临的相对风险差异，并以全国平均水平为

参照值，如果某省区市的风险指标值远远高于（低

于）全国平均水平，则意味着面临的风险也远高于

（低于）全国平均水平。在测度各种风险时，利用指

标分析法，借用外贸依存度、进出口结构和外资结

构等指标度量外贸风险。为了研究需要，本文将外

贸风险区分为总外贸风险和单项外贸风险，前者

反映各省区市面临的总外贸萎缩或损失的可能性，

后者度量各省区市对美国的出口、进口、外资和人

员流动等单项损失的可能性。

2.1    总外贸风险

当美国加强对华出口管制时，各省区市的进

出口贸易均面临下行的巨大风险。用如下公式度

量总外贸风险（RFT，Risk of Foreign Trade）：

RFT = (IMUSA+EXUSA)/(T IMWORLD+T EXWORLD)（1）

式中，IMUSA、EXUSA 分别表示各省区市从美国的进

口额和对美国的出口额；TIMWORLD、TEXWORLD 分别

表示各省区市从世界的总进口额和对世界的总出

口额。该值越大表明该省区市对美国市场的依赖

程度越大，面临的总外贸风险就越大。

2.2    对美国的出口风险

各省区市对美出口风险主要源于美国对华加

征关税。用如下公式度量对美出口风险（REX, Risk
of Export）：

REX = EXUSA/T EXWORLD （2）

REX值越大表明各省区市的出口企业对美国

市场的依赖程度就越强，从而面临的风险就越高。

2.3    从美国的进口风险

各省区市从美国的进口风险主要源于美国对

华高技术出口管制政策，以及中国为应对美国对

华关税政策而采取的相应报复性关税措施，既包

括进口规模下降，又包括进口成本上升。用如下公

式度量对美进口风险（RIM, Risk of Import）：

RIM = IMUSA/T IMWORLD （3）

RIM 越大表明各省区市的进口企业对美国产

品的依赖程度越高。在面临美国出口管制时，国内

进口企业选择的余地就越小，很难分散和化解出

口管制形成的政策风险。

2.4    引进美资的风险

各省区市吸引外资的水平受到中美 2 国经贸

关系制约。经贸关系缓和时，吸引美国资本的规模

上升，反之则下降。用如下公式度量对美外资风险

（RFDI, Risk of Foreign Direct Investment）。

RFDI = FDIUSA/FDIWORLD （4）

式中，FDIUSA 和 FDIWORLD 分别表示各省区市吸引

美国的投资额和吸引世界的投资额。该值越大表

明该省区市对美国资本的依赖程度就越高，在美

国出口管制背景下面临的外资风险就越大。

2.5    人员流动受阻风险

出口管制升级背景下，美国不仅限制产品的

流动，还通过签证等手段限制特定敏感技术人员

的流动。当前，美国对出入境的人员限制包括敏感

行业的科研技术人员、高新技术企业的高管、特定

的媒体工作者等。对科技和经贸人员的签证限制

直接导致外贸的交易成本上升和风险加剧。由于

美国出口管制既影响出境人员，也影响到入境人

员，所以，综合考虑“出境”和“入境”2 种情形有利

于更全面地度量人员风险。鉴于中国各省区市出

境到美国的人员数据无法获得，本文仅选取入境

到中国的美国人及其他外国人的数据，用如下公

式度量人员风险（RPE, Risk of Personnel）。

RPE = PRNUSA/PRNWORLD （5）

式中，PRNUSA 和 PRNWORLD 分别表示各省区市吸引

美国的入境人员数和吸引外国人的总入境人员数。

该值越大表明各省区市与美方人员接触的需求就

越大，一旦美国对华出口管制升级，则人员流动难

度剧增，容易遭受技术合作纽带割裂和人员交流
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渠道受阻风险。中国外贸企业在对美贸易时不得

不充分考虑出入境美国时的人员风险。

3    结果分析

研究进出口贸易时，本文选取除四川以外的

33 个省区市为研究样本。研究外资风险时，选取

除四川、湖北等以外的 26 个省区市为研究样本。

研究人员风险时，选取除山西、河南等以外的 26
个省区市作为研究样本。所有数据来自各省区市

统计年鉴（http://www.stats.gov.cn/tjgz/wzlj/dftjwz/）、
经济社会发展公报和《中国统计年鉴》[26]。

3.1    总外贸风险

中国各省区市对美国总外贸风险可从绝对贸

易规模和相对依赖程度 2 个层面度量。如果某省

区市与美国进出口贸易规模越大，则遭受美国出

口管制政策潜在风险就越大。此外，从相对依赖程

度看，即使某省区市与美国的贸易规模不大，但是

对美国产品或市场存在高度依赖，则美国出口管

制政策对该省区市的潜在冲击就越强。

2017 年中国与美国总外贸规模 5 836.76 亿美

元。中国各省区市在对美贸易规模上差别较大，与

美国贸易规模最大的前 8 个省区市及贸易额依次

是广东 1 273.38 亿美元、上海 770.10 亿美元、香

港 702.04 亿美元、台湾 671.80 亿美元、浙江

618.87 亿美元、山东 339.88 亿美元、北京 315.48
亿美元和福建 283.21 亿美元。上述省区市大部分

处于中国东南沿海地区，对外开放程度较高。

i∑
1

RFTi

2017 年中国对美国的总外贸依存度为 14.21%。

为了度量各省区市的相对外贸依存风险，本文选

取各个样本的总外贸风险系数 RFTi 对总样本均

值 的偏离程度来度量风险大小。由于外贸

依存度越大，意味着相对风险就越大，所以 ΔRFTi

正向偏离均值越大则外贸依存风险越高，反向偏

离均值越远则外贸依存风险越小。

∆RFTi=RFTi−
i∑
1

RFTi （6）

式中，ΔRFTi 度量了某个省区市的相对外贸风险。

本文侧重比较不同省区市面临的外贸风险差异，

在划分风险等级时，按照风险系数值将排位靠前、

较靠前、居中、靠后以及最后等 5 种情形对各省区

市进行分组，将 ΔRFTi>4.5 界定为高风险、4.5~1.5
为较高风险、1.5~0 为中等风险、0~–5.5 为较低风

险、<–5.5 以下界定为低风险，利用公式（6）测得中

国各省区市的相对外贸风险（图 1）。
2017 年中国各省区市对美国的平均外贸依存

度为 11.62%。对美外贸依存度高于全国平均水平

的省区市主要分布在东南沿海的海南、福建、浙江、

安徽、上海、江苏和天津等，中西部地区的河南、重

庆和青海等。台湾省对美国的相对贸易风险值仅

为 0.03，图 1 中的风险柱形图非常接近横坐标轴。

上海、浙江和福建等 3 省市不仅与美国的进出口

贸易规模较大，而且还对美国市场存在较高的依

赖程度，由此承担比其他各省区市更大的外贸风

险，这些风险包括在美国的市场占有率下降、总体

外贸规模萎缩、贸易对 GDP 的拉动力减弱，导致

经济增长减缓等。为更好地评估各省区市面临的

出口管制政策的冲击，接下来需要测度单项风险。

3.2    出口风险

出口风险主要因为美国政府对中国企业输美

产品加征关税或抬高贸易壁垒等而产生。考虑数

据的可得性，新疆和西藏的出口数据分别为 2015
 

图 1    2017 年中国各省区市的相对外贸风险

Fig.1    Comparative foreign trade risks of provinces in China in 2017
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年和 2016 年，其他各省区市均为 2017 年。基于前

文构建的出口风险度量公式，将出口风险按照不

同的依赖程度划分为高、较高、中、一般和低等

5 级，参照公式（2）将风险系数大于 0.19 界定为高

风险，0.16~0.19 界定为较高风险，0.12~0.16 界定

为中等风险，0.08~0.12 界定为一般风险，低于

0.08 界定为低风险。按照上述标准得到中国各省

区市对美国的出口风险等级分布图（图 2）。

 
 

图 2    中国各省区市对美国的出口风险等级

Fig.2    Export risk classification to U.S.A market of provinces in China
 

在中国各省区市中，河南出口风险最高，2017
年对美国出口额占其总出口额比重高达 0.32，远
高于中国各省区市同期平均水平 0.19。河南出口

企业对美国市场的过度依赖在美国加强对华管制

背景下将面临巨大挑战。重庆面临的出口风险仅

次于河南，其对美出口风险系数值为 0.27。其他几

个面临高出口风险的省份主要分布在东部沿海地

区，省市名称及风险值依次为江苏 0.24、上海 0.24、
福建 0.20、浙江 0.19 和安徽 0.19。需要特别关注

山西省，该省 2017 年出口风险系数值高达 0.22，
但受到美国出口管制和关税政策的影响较小，

2019 年上半年其对美国出口额成倍增长，主要原

因在于山西大量出口的手机产品不在美国加征关

税的清单，从而受到关税管制政策影响较小。面临

对美高出口风险的省区市应该充分认识到出口管

制和贸易保护政策带来的潜在危害，随时防范和

化解美国政府的政策风险。

从地理分布来看，面临“较高”和“中等”出口

风险的省区市主要集中在环渤海地区和中部地区，

面临“一般”和“较低”出口风险的省区市主要分布

在西南、西部和北部地区。不难发现，面临低外贸

风险的省区市在经济发展速度上不及东南沿海各

省，在对外经贸往来上需要进一步扩大开放度，大

力拓展在国际市场的生存空间。

3.3    进口风险

进口风险容易出现在严重依赖美国产品或技

术的贸易品中，主要包括高技术产品和大宗必需

品。高技术产品的进口风险源于美国对华实施的

出口管制措施。如美国对“中兴”和“华为”的出口

禁令直接导致这 2 家高技术企业巨头面临重要部

件短缺的风险。中国针对美国出口管制或进口关

税采取的反制措施也会使部分省份从美国进口产

品受阻。如在中美贸易摩擦中，中国针对从美国进

口的大宗商品加征关税，引发征税产品进口价格

攀升、进口规模下降以及国内供应减少。

参照公式（3）测算风险系数时，青海和四川自

美国的进口额在相关统计年鉴中缺乏数据，新疆

和黑龙江为 2015 年和 2016 年的进口数据，其他

各省区市均为 2017 年的进口数据，将进口风险按

照所测得的系数值划分为高（0.16 以上）、较高

（0.10~0.16）、中等（0.06~0.10）、一般（0.04~0.06）和
低（0.04 以下）共 5 个等级，得到中国各省区市自

美国的进口风险等级分布（图 3）。

 
 

图 3    中国各省区市自美国的进口风险等级

Fig.3    Import risk classification from U.S.A
market of provinces in China

 
海南是中国面临从美国进口风险最大的省份，

2017 年其 28% 的进口产品来源于美国市场，对美

国产品进口具有高度依赖性。其他几个具有高进

口风险的省份依次是新疆（0.20）、天津（0.19）和西
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藏（0.16）。西藏和新疆自美国的进口风险远远大

于对美国的出口风险，也远远高于 2017 年中国各

省区市自美国进口的平均风险值 0.08。上述省份

应该将进口安全放在首位，确保必要物资和关键

设备的顺利进口和及时供应。

从地理区域构成来看，中国西部省份的进口

风险高于东部省份，东部省份的进口风险又大于

中部省份。中国台湾省对美国市场的依赖程度较

大，2017 年约 12% 的进口品来自于美国。中国香

港和中国澳门对美国的进口依赖较小，进口风险

系数值分别为 0.05 和 0.04，面临的进口风险较小。

中国西南部的云南、贵州和东北部的吉林、内蒙古、

山西、宁夏和甘肃等省份的进口风险系数值低于

0.03，受美国贸易管制政策的影响较小。

3.4    外资风险

美国出口管制政策会影响到中国吸引外资的

规模和结构，尤其是来自于美国的 FDI 会受到较

大的冲击。受到出口管制政策的影响，美资企业会

避免或者减少对华直接投资。如果中国某省区市

严重依赖美国的投资，那么，在美国加强对华出口

管制的背景下，该省区市将面临美国投资骤减或

撤资的风险。

在研究各省区市的外资风险时，由于吉林、湖

北、四川、贵州、西藏、香港、澳门和台湾等省区统

计年鉴缺乏“分国别”的引进外资数据，所以不将

上述省份纳入研究样本。从实际利用美资来看，

2017 年中国引进美资的金额排名靠前的省份依次

是重庆 9.09 亿美元、天津 7.63 亿美元、山东 7.20
亿美元、河南 6.07 亿美元、江苏 5.63 亿美元和上

海 5.54 亿美元。中国各省区市在利用美资的水平

上差距较大。吸引美资较少的省份包括内蒙古 43
万美元、海南 16 万美元、新疆 5 万美元、青海和广

西各 3 万美元。从对美资的依赖程度来看，2017

年中国排名靠前的省份是重庆 0.41、宁夏 0.24、山
西 0.12、天津 0.07 和河北 0.06。实际利用美资较

少的省份对其依赖性也较小。

在所研究的省区市中，重庆不仅实际利用美

资最多，而且对美资的依赖也最大，故而面临最大

的外资风险。天津、山东、河南、江苏和上海等地

虽然自美国的引资规模较大，但是对其依赖程度

比较适中，对美资的依赖程度都低于 8%。宁夏和

山西虽然自美国的引资规模只有 0.75 和 2.11 亿

美元，但是其对美资的依赖程度高达 24.08% 和

12.45%。在美国出口管制背景下，中国对美资具

有大规模需求和高依赖程度的省区市面临的外资

风险最大，这些省区市应该做好防范和化解美国

企业撤资或减资的系列风险。

3.5    人员风险

在研究各省区市面临的人员风险时，由于山

西、河南、湖北、贵州、西藏和港澳台等统计数据不

全，所以，本文仅选取中国其他的 26 个省区市作

为研究样本。2017 年中国接待入境美国人最多的

几个省区市依次是上海、广东、北京、浙江和陕西。

美国人在入境的总外国人比率最高的省区市依次

是北京、四川、上海、青海和浙江（表 1）。
吸引美国人入境的主要因素包括旅游和商贸。

从商贸的角度来看，入境的美国人数量与对美贸

易规模具有相互促进的作用。两国人员交流越频

繁，则潜在的贸易机会就越多。两国经贸交流越频

繁，则企业间的人员交流和互访频次就越大。当人

员流动受到出口管制等政策的影响时，人员交流

就下降，尤其是当高新产业或敏感产业的相关经

贸人员往来受到限制时，该类产业的经贸合作和

外贸规模就会急剧下降。可见，当出口管制政策影

响到经贸人员的出入境时，上海、北京和浙江将面

临比其他各省区市更大的人员风险。
 

表 1    2017年中国各省区市的人员风险

Table 1    Personnel risk of provinces in China in 2017
 

省份 河北 辽宁 吉林 黑龙江 江苏 浙江 安徽 福建 江西 山东 湖南 广东 海南

AN 5.72 6.34 2.58 0.65 24.91 63.65 28.84 31.53 4.92 22.17 8.03 80.41 2.91

AP 0.036 0.023 0.020 0.007 0.067 0.115 0.090 0.108 0.086 0.063 0.052 0.093 0.026

省份 四川 云南 陕西 甘肃 青海 北京 上海 重庆 天津 广西 宁夏 新疆 内蒙古

AN 37.97 22.15 40.15 0.33 0.77 67.3 95.88 22.97 5.84 13.52 0.33 0.8 0.6

AP 0.157 0.044 0.105 0.042 0.136 0.171 0.143 0.106 0.085 0.053 0.098 0.005 0.003

　　注：AN为某省接待入境的美国人数（万人）；AP为某省接待入境的美国人占总入境的外国人的比率；不含山西、河南、湖北、贵州、西藏

和港澳台等数据。
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4    结论与政策含义

美国出口管制增加了中国企业在海外的经营

风险，极大地阻碍各省区市利用外贸和外资等推

动经济增长政策的落实。在开放型市场中，经济上

对进出口贸易具有高依存度的省区市比其他省区

市面临更大的风险。在出口管制背景下，外贸上对

美国市场具有高度依赖的省区市所面临的风险又

显著高于其他省区市。

前文研究发现，中国各省区市面临的外贸风

险在空间地理上具有不均衡性和差异性：从总外

贸风险来看，外贸大省面临的出口管制风险普遍

高于外贸小省，东部沿海的省区市高于西部的省

区市；从出口风险来看，中国东、中部地区省区市

面临的出口风险明显高于西部、西南和北部地区

的省区市，呈现“东部高−中部中−西部和北部低”

的风险地理格局；从进口风险来看，中国西部地区

省区市面临的进口风险显著高于东部和中部各省

区市，呈现“西部高−东部中−中部低”的风险地理

格局；从外资风险来看，重庆不仅对美资具有大规

模的需求，还存在严重的依赖性，由此形成的外资

风险显著高于其他各省区市，利用美资规模较大

的其他省区市还包括天津、山东、河南、江苏和上

海等；从人员风险来看，上海、北京和浙江是吸引

美国人入境最多的省市，一旦美国大规模地限制

相关经贸或科技人员流动，则这些省市的企业就

会面临美国合作伙伴无法入境，以及国内企业高

管或技术人员无法顺利赴美等人员风险。

各省区市在应对美国出口管制政策时，必须

准确认识国际竞争形势，充分意识到中美贸易竞

争的长期性和艰巨性，认清美国对华高新技术出

口管制的真实目的，全面了解本省区市企业在对

美贸易和经济合作中的优势与劣势，识别和评估

对美外贸风险，强化涉外企业的内部风险管理，针

对不同的外贸风险制定差别化的应对策略。

1） 加强对美国的外贸风险的识别和管理。识

别外贸风险是防范和化解外贸风险的前提条件。

美国出口管制给中国各省区市带来的潜在危害包

括关键零部件短缺、核心技术无法获得、主要技术

人员供不应求、敏感地区或关键产业市场丢失等。

各省区市在考虑应对美国出口管制时，首先要正

确识别出口管制带来的风险类别，如面临的是出

口风险、进口风险、外资风险或人员风险等，还是

多种风险的交织并存，然后，按照风险等级进行排

序，区分风险管理的优先级，从省域层面制定针对

美国出口管制的反制政策及产业扶持措施，强化

和完善企业内部的风险管理体系，建立针对美国

的风险预警体系。

2） 针对不同的风险采取差别化的应对策略。

美国出口管制对中国不同的省区市造成的影响存

在较大差异，产生的风险类型和强度各不相同。所

以，在美国对华出口管制趋严和贸易摩擦升级背

景下，各省区市应该结合自身所面临的风险类型

采取差异化的应对策略。

贸易依存度较大的省区市应该适度降低对国

际市场的依赖程度，积极开拓国内市场，把握好国

内庞大的中产阶级形成和壮大过程中释放出的市

场机遇，积极扩大内需，将经济增长的动力来源转

向国内市场。对美出口风险较大的省区市应该尽

快实现出口市场的多元化和出口产品的多样化，

积极开拓美国以外的市场，防范和化解美国政府

对中国企业输美产品征收关税的风险。对美进口

风险较大的省区市应该尽快降低对美国相关技术

和产品的依赖，通过自主研发解决关键设备和敏

感技术的短缺问题，或者在第三方市场寻求美国

技术或产品的替代品，从而减少美国对华技术封

锁或产品禁售的风险。面临较大外资风险的省区

市应该优化吸引外资的结构，从欧洲和亚洲等其

他发达国家引进外资，或者从国内经济相对发达

的其他省市吸引投资，制定科学的引资政策，尽早

防范美国企业撤资或减资带来的外资风险。对美

技术或商贸人员依赖较大的省区市应该注重强化

海外人才的引进工作，致力于营造良好的营商环

境和创业环境，吸引世界各国的高新技术人才，吸

引更多国家的高新技术企业落户，鼓励更多的外

国人来华创业和经商，打破美国的技术封锁，在全

球范围内配置研发资源，占领全球研发的制高点。
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Chinese Provincial Geographical Differences of Foreign Trade
Risks Arisen from U.S.A Export Control

Jiang Hui

（School of Economics and Management, China Jiliang University, Hangzhou 310018, Zhejiang, China）

Abstract:  U.S.A has implemented export control on high and new technology against China for many years.
The ZTE and Huawei incidents indicated that Chinese transnational companies have to seriously and urgently
consider  the  overseas  business  risks  because  of  America  export  control.  The  tariffs  imposed  on  Chinese
products exporting to U.S. market damaged and distorted the production and operation of Chinese export-ori-
ented  enterprises,  increased  foreign  trade  operation  and  administration  risks  of  Chinese  transnational  firms.
This paper divides the risks caused by US export control policy into direct risks and indirect risks. The former
include the risks of technology absorption, technology trade and enterprise’s breach-law activities according to
the U.S. export control policies, the latter refers to the chain effects and side effects caused by export control,
which include risks of cooperation opportunities loss and reduction with the other countries, trade loss or de-
creasing in related products, and the entrance barrier risk of Chinese products to American market. In order to
evaluate foreign trade risks, this paper constructed the coefficients of overall foreign trade risk, export risk, im-
port risk, investment risk and personnel risk, and selected the 2017 statistical data of 34 provinces and cities in
China, including Hong Kong, Macao and Taiwan, to measure and compare the geographical differences of for-
eign trade risks among Chinese provinces and cities which suffer from the United States export control policies.
The results are as follows: 1) From the perspective of total trade risk, Shanghai, Zhejiang and Fujian not only
have a large scale of import and export trade with the United States, but also have a high degree of dependence
on the U.S. market, thus bear the highest foreign trade risks. 2) From the perspective of export risk, Henan and
Chongqing bear the highest export risks from the United States, and both provinces are overly dependent on the
U.S. market. 3) From the perspective of import risk, Hainan, Xinjiang, Tianjin and Tibet heavily depended on
the import of American products, therefore have an urgent need to identify and prevent the import risks of re-
lated high-technology products. 4) From the perspective of the risk of foreign investment, Chongqing not only
absorbed  the  most  amount  of  American  capital,  but  also  heavily  relied  on  American  capital,  so  it  faces  the
highest  risks  of  foreign  investment.  Although  Ningxia  and  Shanxi  got  a  small  scale  of  investment  from  the
United States, they heavily relied on American capital. 5) From the perspective of personnel risk, when export
control  policies  affect  the  entry  and  exit  of  high  technology  and  strategic  trade  personnel,  Shanghai,  Beijing
and Zhejiang inevitably  face  greater  personnel  risk  than  other  provinces  and municipalities.  In  order  to  cope
with the export control policy of the United States,  Chinese provinces and municipalities should improve the
identification of business risks and strengthen management of foreign trade risks arising from the American ex-
port control policies, and adopt differentiated prevention and resolution measures to deal with different risks.

Key words:  export control; foreign trade risk; market dependence; provincial geographical differences; U.S.A
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