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唐新会窑的特征与各著名青瓷化学组成的比较 ,
` ’
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(中国科学院上海硅酸盐研究所 )

摘 要

详细地研究了唐代新会官冲窑的器形和装烧
、

胎与釉的化学组成和显微结构
.

研究结果与唐代六大

青瓷作了对比
,

指出了新会窑在唐代青瓷中的一些明显的特点
.
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K e y w o r ds : A n e ie n t e e r a m ie s ,

X in h u i e e l a d o n w a r e
,

M i e r o s t r
够 t u r e

珠江三角洲西南的崖门
,

面临浩瀚的南中国海
,

是宋元
“

崖山之战
”

的古战场
.

12 7 9

年春宋军战船千余艘连接成海上堡垒与元军最后决一死战
,

惨败后
,

陆秀夫负九岁皇帝赵

量投海
,

宋亡
·

从崖门东岸古炮台城堡出发
,

北行约 6 00 米到达当时宋皇庭所建的慈元殿
,

往西横跨

公路不远
,

在江边断崖处有一座古窑址
,

这就是国内不甚知名的新会窑
.

该窑窑址位于新会县古井区崖东乡官冲村
。

当地自古传闻该处不时出土
“

皇帝碗
’ ,

被

认为是宋帝
畸卑

其臣属的遗物
.

但文献记载极嫌不足
,

清道光 “新会县志” 载
: “

在全节

庙 (即慈元殿 ) 旁畦陇间多古碗
,

帝膏时
,

士卒二十余万所用以饮食者
, .

19 57 年文物普

查中始发现窑址和出土器物
。

经过广东文物考古界的研究和 19 6 1年的复查发掘
,

确知器
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物的胎质与器形与唐墓所出相似
,

窑中出土了一件刻有
`

政和二年
’

铭文的破片
,

故可认为

此窑始烧于店而止于宋末
. 〔̀

·

2
、

’ )
.

事实上新会瓷也是唐代重要的外销瓷之一 在当时
,

它与唐之邢
、

巩
、

定白瓷
,

越窑

青瓷
,

长沙铜官窑以及粤之潮州窑 (汕头窑 ) 和梅县窑
,

一起出 口到东南亚和南亚各国
.

据载 “
、

5〕
,

在菲律宾棉兰老岛西北布土安的安伴冈利伯塔地方的古代沉船中
,

印度尼西

亚的爪哇
、

苏门答腊
、

苏拉威西
、

加里曼丹等岛屿
,

马来半岛
,

泰国柴亚地区以及斯利兰

卡的曼泰和阿努拉达普拉遗址都出土过新会窑的器物
,

除了从广州出口外
,

还通过西南海

路
,

以海南岛东南端的陵水县为中继站
,

出口到东南亚和南亚诸国
` 6 ,

.

1 9 87 年 4 月 29 日作者蒙江门市政协副主席刘清助
、

市文联主席薛剑虹
、

市政协干部

周卓荣
、

新会县政协委员容汉勋
、

县博物馆馆长徐德贵和馆员陈贵荣诸先生的热诚支持和

帮助
,

得以踏勘这一店代窑址
,

并且采集了若干残片标本
.

县博馆还赠送了一些鹤山窑残

片供我们比较研究
,

为本文的工作提供了可贵的条件
,

非常感谢
.

应该指出
,

至今还没有

见到新会窑的 自然科学和技术分析研究报告
.

鉴于它在唐代外销瓷历史上的重要地位和生

产技术上的特色
,

本文将报导我们的研究结果
.

新会窑的一些特点

新会窑生产青瓷和黑釉瓷两类
.

器物有碗
、

碟
、

豆
、

杯
、

盆
、

罐
、 `

网垫
、

范母
,

而以

碗
、

碟较多
.

成型方法为模
、

轮并用 ; 蘸釉
,

器外施半釉 ; 泥块衬垫
、

仰口
、

叠烧
,

瓷质

坚实
,

强度颇高
,

烧成温度不低 ; 器物造形单一
,

碗 (碟 ) 器微侈
,

素面无纹
,

比碗内常

有压印花纹的唐洪州窑更原始
.

釉色淡青带黄比唐之岳
、

婆
、

洪都浅些
,

但同样有裂纹甚

至裂成鱼子纹
,

易脱落
.

黑釉因人土或外露风化
,

残片釉面无光
,

某些残片的釉甚至有可

能属泥釉
,

新会窑有下列几个重要 的特点 :

( l) 窑炉
.

唐新会窑所用的窑炉与珠江三角洲各地的唐
、

宋窑址显然不同
.

三水洞口

唐窑
,

石湾大帽岗唐
、

朱窑
,

南海奇石村
、

南海官窑和中山碗通等宋窑用的都是
“

均作长

条形
,

依山势修筑
’

的龙窑
.

与此不同
,

新会窑为长方形
,

前端收窄
,

其平面图近窑门处

如漏斗状
.

不论尺寸与形状都与唐耀州瓷窑 (7) 近似
,

其结构分为窑门
、

燃烧室
、

窑床和

烟囱四部分组成
.

不过新会窑后部的烟囱为筒状
,

尺寸略小
,

数 目不是 2 个而是 3 个
,

窑
·

壁均
“

用白色耐火土分层夯打而成
” .

耀州窑则用耐火砖砌筑
.

( 2) 底足
.

新会窑造形虽简单
,

但是它的圈足都比其他唐
、

宋各地的窑器复杂得多
.

常见的为实足
,

但其成型特殊
.

碗
、

碟成型后
,

其底部截面为圆弧状
,

将底部略为削平就

算数
.

某些则以利器近底部处平削一圈
,

圆弧成一直角缺月
,

底部削平造成一个台阶
,

就

成为大直径的实足 ; 或在实足中部垂直深挖就造成各种宽度的玉壁底
.

若在实足距中心的

各种距离斜挖一圈则造成各种各样形状的
、

外部为圈足
、

内部为实足的双圈足
.

这种底足

的造形在其他古陶瓷中是不多见的
.

底足内有字
,

在唐代陶瓷中亦不常见
.

新会窑底足内

已发现的字有
`

人
, 、 `

吉
’ 、 “

兴郡
’ 、 “

x
”

等
.

我们这次踏勘时新发现的有
`

九
’ 、 “

印
’

等字
.

新

会窑青瓷和黑瓷残片外观
,

底足形状以及刻有的文字残片如图 1所示
.

(3) 泥块衬垫叠烧
.

许多唐
、

五代陶瓷的叠烧工艺已经使用不规则的小土块或瓷胎小

碎片摆成一圈垫在两只碗之间叠烧
,

以后进步到碗底内部刮去一圈釉成涩圈
,

使烧后上下
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碗不致粘牢
.

新会窑泥饼垫烧法 比涩圈叠烧要原始一些
.

它使用高耐火的灰色土去塑制成

数毫米厚的大块
,

然后切成 20 一 30 m m 的

长方小块
,

等距离置于碗内
.

因此再把另

一只碗叠置于其上时
,

这只碗由于外部是

挂半釉的
,

下方无釉
,

烧后泥块只粘住有

釉的那只碗
,

出窑时马上可 以分开
.

但耐

火泥块则吸去这只碗内与之接触的釉液
.

然而泥块并不烧结
,

容易刮去
,

该处却留

下了缺釉的印痕
.

三上次男先生沿陶瓷之

路考察游历东南亚和南亚各国遗址及出土

的中国古代贸易陶瓷时
,

经常提到的
“

广东

某窑的内部有大块星状无釉的唐代青瓷
’ ,

其实就是新会窑
.

除了鹤山窑之外
,

各窑

都没有这种情况
.

鹤山窑位于高鹤县三洲 图 1 新会窑青瓷和黑瓷残片外观

乡塘尾村的西江西南岸
,

东北隔江与西樵山相对亦为唐代窑址
.

产品外观与新会窑相近
.

但釉色较深
,

厚釉处呈橄榄绿
。

用以垫烧的泥块呈土红色
,

不烧结
,

触之即溃
,

所以器内

也会呈现
“

星状无釉区
’ .

这是由于就地取材
,

取当地 山区所产红土而用之的缘故
。

这一

点
,

正是判别新会窑还是鹤山窑的特征之一
。

新会窑的灰土垫块
,

一碗有 4 至 6 块 ; 鹤山

窑 的红土垫块
,

一碗中则有 4 至 12 块
.

图 2 表示新会窑青瓷碗内所存在
“

大块星状无釉

区
”

的外观
,

可与泰国考古局所藏新会窑青瓷碗相比对照
·

(见文献 41[ 图 1 60 D )
.

实物标本

除新会县博物馆外
,

上海博物馆所展出的标本为泰国友好人士所赠
.

图 3 表示鹤山窑青瓷

碗中红土垫块 的情况
.

此外
,

鹤山窑青瓷碗外部口沿有指沟
,

也是两者区别的另一特征
. `

图 2 大块星状无釉 区外观
.

图 3 鹤 山 窑青瓷碗中红土垫块

( 4) 灰白胎
。

新会窑青瓷胎色无论在露胎处断口都明显呈现灰白色
.

各地唐代青瓷几

无可与之 比拟
。

瓷质坚硬
,

强度很高
,

有少数可见的气孔
.

黑釉器坚致的胎呈灰色
,

有肉

眼可见的黑色芝麻点
,

大部分则为细泥质胎
,

灰色有木纹
。

新会窑胎釉的化学组成及其与其他著名青瓷的比较
:

以 R X F 定量分析了新会窑青瓷 ( X H ) 和黑釉窑 ( X H B) 的胎釉化学组成
,

为了比
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较也分析了一个鹤山窑的样品 (H S) ( I详见
,
92 古陶瓷科学技术 2一国际讨论会论文集

A一 1 9)
.

为了与同时代的有名青瓷和外销瓷加以比较
,

我们收集了目前已发表的胎釉数

据
,

例如唐洪州窑 ( H on ) 〔 8〕 、

晋至中唐各代的湘 阴窑 ( ix a) ( , 〕 、

唐长沙铜官窑

( C h a ) 〔̀ 。 、 “ 、 ` 2 ,
、

汉至唐及宋的越窑 ( Y u e ) “ , , (包括唐尽唐以前的上林湖 ( l e ) “ ` , 和

上虞 ( 12
) 〔̀ 4〕 两地出土的 ) 以及唐 〔` 5〕 、

宋 〔` 6〕 耀州窑 (丫 a o ) 等
,

计算 T 其中各氧化物

重要百分含量 ( w t % ) 的最大值 ( x ln ax)
、

最小值 ( x o in)
、

平均值 ( x a)
、

标准偏差

(` )
、

变异系数 ( C v % ) 以及样品数 ( N ) (详见
/
92 古陶瓷科学技术 2一国际讨论会论

文集 A一 19 )
,

将它们绘成图 4 和图 5
. 、 .

比较这些数据
,

就胎而言可知 :

l( ) 新会青瓷胎中的 F勺 0 3含量是最低的 l(
.

34 % )
,

其他青瓷胎的含量约在 2 % 左

右变动
,

而以洪州窑中的含量最高
,

其中平均值已达 3
.

61 %
.

由此可 以确定优质的新会

青瓷胎的 F吸 0 3
含量在唐时已达到瓷器的一般标准

.

其白度除了与低 F吸 0 3
含量相呼应

之外
,

显然与烧成的还原气氛亦息息相关
.

(2 ) 这些青瓷中 K ZO 含量具有相同的水平
,

大致在 .2 6 % 之问变动
,

以洪州窑和湘阴

窑略高梦 耀州窑最低
。

(3 ) 新会窑胎中的 R ; O 十 R o 含量亦最低
,

其他青瓷在同一水平上大大高于它
,

其含

量以越窑为最高
.

(4 ) 新会窑胎中的 51 0 :
含量也是这些青瓷中的最低者

,

只有耀州窑可以之雷同
.

其

他洪州
、

湘阴
、

长沙以及越窑等比它们高得多
,

并依次逐增
,

而 以越窑最高
,

但值得注意

的是鹤山窑则比它更高
。

(5 ) 最重要的一点是新会青瓷胎的 1A
2 0 3
含量特别高

,

超过 26 % 为群窑之冠
.

只有

耀州窑能够望项背 ( 24
.

7 % )
.

其他青瓷的 1A
2 O 3 含量低得多

。

当然新会黑釉瓷胎的 A 几0 3

含量极高
,

已超过 35 %
.

就釉而论
,

可知 :

(l ) 新会青瓷釉中的 F吸 0 3
也是最低的

,

此点并不太重要
,

只影响釉色的深浅而

已
。

( 2) 最重要的莫如它的 C a O 含量低到无与伦比
,

还不到 10 %
,

这对唐及唐宋以前的

青瓷釉说来是惊人的
。

这些瓷釉当时大部分皆为钙釉
,

即使耀州窑较低也超过 11 % 了
.

其他如湘阴
、

长沙和越窑虽在同一水平
,

但都超过 16 %
,

而以洪州窑最高
,

达 18
.

84 %
.

R Zo 十 R 6 的含量
,

新会窑与耀州窑亦最低
. `

新会窑釉的 s ib
Z
为中等水平

,

但比长沙
,

洪

州和越窑高
,

而以耀州为最高
.

(3 ) 新会窑釉中的 1A
2 o :
亦为各窑之冠

,

并且高得多
,

耀州窑虽高于其他各窑
,

但已

不能望其项背
。

2 新会窑的烧成温度与显微结构

选择够大和没有变形的残片切成试样作热膨胀曲线的测量求出了该残片的烧成温度如

下 :
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图 4 新会窑与几种青瓷胎的氧化物统计数据 比较图
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青 瓷

新会 X H 7

新会 X H g

鹤山 H S I

烧成温度 (℃ ) 烧成温度 (℃ )

刽 13 1 0

澎 13 10

, 澎 1 186

黑 釉 瓷

新会 X H I

新会 X H B I

新会 X H B Z

新会 X H B Z

澎 13 1 0

澎 1 14 3

沼 109 8

刽 13 10

在偏光显微镜下仔细观察了上述全部试样
,

新会青瓷的釉
,

如肉眼所见那样
,

在显微

镜下呈现淡黄色透明的玻璃体
,

偶然会看到个别的大粒残留石英和气泡
。

个别样品烧成温

度较高
,

在胎釉之间形成的大釉泡已局部地连成一片
,

这也是釉层在出窑以后易于脱落的

原因之一 个别样品可能有意无意地混人了少量的粗粒钙长石矿物 ( C A S Z
)

,

在高温烧成

时瓦解
,

重晶在其外围形成了 C A s :
微晶束

.

未破坏的残留核心仍可以看到 Z v 一的干涉图

仪 H 7 )
.

一些试样的胎釉中间层反应并不明显
,

但某些试样的中问层在显微镜下可 以看到

c A s :
析晶层 ( x H 4

、

5
、

6)
,

在烧成温度高的 试样中
,

中间层的反应特别醒目
.

由于胎

中的粘土和长石的颗粒都较粗
,

加之反应温度亦高
,

故在镜下观察
,

胎釉界线已不再是直

线而像是地图上的海岸线那样
,

在粗粒或中粒的粘土残骸上长满了针茫状的莫来石
,

狭长

的中粒宛似一只只小毛虫 〔X H 7
、

8
、

9) (图 6)
,

有粗粒的 C A S :
原矿处则长成如芦草的

一丛丛 (x H 7)
。

有这种中间层结构的试样
,

肉眼仔细观察时可以发现胎釉间有一白线存

在
.

瓷胎的粗颗粒由残留石英构成
,

肉眼难以分辨
,

最粗者约 0
.

3 m m ( X H g)
,

并且明显

有熔蚀边
。

在镜下经常看到粗
、

中粒的长石残骸
,

其中莫来石针晶随烧成温度愈高而发育

越大
,

并且含有大的气泡 ( x H 4
、

5
、

6
、

7
、

8
、

9) (图 7)
.

在一些试样的大中粒粘土中

发现了
`

高岭蠕虫
’

( X H 2) 或明显地看到了高岭残骸 ( X H 6)
,

基质中含有胶体尺寸团粒

的氧化铁已与玻璃相混为一体
.

特别应该指出的是经过仔细寻找并未发现值得一提的云母

类矿物
.

显然
,

新会青瓷胎的原料组成属典型 的高岭一长石一石英系
,

其结构显然与高

岭一云母一石英系裁然不同
.

图 6 新会窑和的显微结构

X H 7
,

O M
, x 10 0

闺 7 新会窑胎的显微结构

X H g
,

O M
.

x 1 0 0



景 德 镇 陶 瓷 学 院 学 报 19 9 4 年 6 月

鹤 山窑青瓷釉亦为透 明釉
,

镜下偶见

有析出的 c A S :
针晶丛

。

胎釉中间层无反
应析晶结构

.

胎中粗粒以石英为主
,

亦偶

见有 Z V一干涉图的 C A S:
矿物

,

同时含

有高 51 0 :
质粘土大粒残骸以及少量的长石

残骸
,

基质中玻璃相混有胶状氧化铁如云

雾状
.

IT O : 以金红石或锐钦矿多晶微晶小

聚集体存在
.

这种结构在镜下易与新会青

瓷判别
.

黑釉瓷的情况较为复杂
.

在镜下试样

X H I 的黑釉呈黄色
,

与一般高铁含量的黑

釉无异
.

但不同部位则有莫来石针晶丛或

C A s :
针晶丛析出

,

并且某些部位亦如黑

釉经常会发生的那样产生分相结构
.

胎中

含有数量较多的粗粒残留石英
、

粗大的长

图 8 鹤山窑胎的显微结构
,

O M
,

x 2 0 0

石残骸以及易熔粘土块
.

与青瓷一样
,

大小残留石英颗粒边缘都有明显的熔蚀边而与其高

温烧成相对应
,

某些石英颗粒周围亦析出了犬牙状的方石英微晶
.

值得一提的是
,

新会窑

的一些器物胎的断面
,

肉眼看去有少量孤立的黑芝麻点
,

在镜下它们实际上是一种高含铁

量的某种粗粒原料在高温下与瓷胎料周围尽应
,

形成中心为一空洞
、

周边为黑色富铁玻璃

的结构
.

如果颗粒更大些
,

事实上就是陶瓷工业中常见的铁斑缺陷
.

陶工如果有意加人则

是一种愚昧行为
,

否则就是不时的污染所致
.

,

另一些黑釉外观为黑色土状
,

极薄
,

实际上是一种涂层
,

结构难以分辨 ( X H B Z
、

4
、

5)
.

试样 x H BI 胎体为砖红色
,

含粗粒石英和看得出 Z v 一干涉图的 C A s :
矿物以及其

中已有莫来石已有莫来石析晶的长石残骸
.

烧成温度较低的样品
,

则镜下看到了与石英或

钙长石共生的长石部位熔融成局部玻璃态 ( x H B 2)
,

甚至这些玻璃态中析出莫来石针晶

X( H B3 )
.

这些瓷胎中大多含有高铁的基质
.

X H B 4 为泥质陶
,

有足够的强度
,

表面有黑色涂层
,

胎中发现偶有植物微管
、

抱子
’

以及羽纹硅藻
.

由此可见
,

新会的尸部分黑釉瓷的结构比较原始
,

烧制年代可能会更早
.

3 新会窑粘土垫块的化学一矿物组成

从碗内残留的粘土垫块中取样
,

进行了 I c P 化学定量分析
.

知其化学组成 ( w t % )

为 : N a Zo 0
.

0 4 7
,

K
Z o 0

.

2 6
,

C a o 0
.

0 2 2
,

M g o 0
.

0 6 5
,

M
n o 0

.

0 1
,

A 12 o 3 14
.

0 7
,

F e 2 0 3 2
.

13
,

T IO Z 0
.

2 2
,

P Z O S 0
.

0 7 0
.

x R D 曲线显示其主要矿物为
:

一石英和莫来石
,

还有少量的方石英和一些玻璃相

(图 9)
.

可知新会窑灰色枯土垫块属于高 51 0 : 和 F e Z o 3
含量不高的粘土

,

其烧后的矿物

组成正与器物的烧成温度相呼应
.
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图 9 X R D 曲 线

4 结 论

( l) 店代新会窑青瓷造型简单
,

圈足多样
,

釉色浅淡
,

胎色灰白
,

灰色泥块衬垫叠

烧
,

在 13 00 ℃左右高温烧成
,

故其胎质坚致
,

具有颇高的强度
。

(幻 与洪州窑
、

湘阴窑
、

长沙窑
、

越窑和耀州窑等著名青瓷比较
,

新会窑青瓷胎中的

cF
Z o 3

、

R OZ 十 R o 和 51 0 :
含量是最低的

.

相反
,

它的 1A
2 O 3
含量特别高

,

为各窑之冠
.

显微结构表明
,

新会窑青瓷胎属高岭一长石一石英系
,

使用该地出产的高岭质瓷泥为原料

制成
.

(3 ) 新会窑青瓷釉的 F吸 0 3特别是 C a O 含量亦最低
。

低 F吸 o :
含量为釉色浅淡的主

要原因
.

在我国生产青瓷釉多属钙釉的这一时代
,

它已沿着低钙的的技术路线走在发展的

前面了
.

( 4)
“

碗内有大星状无釉区
”

是在外观上判定新会窑特别是海外出土的新会窑青瓷的重

要特征
.

与之比较
,

鹤山窑不是灰土垫块而是红土垫块 ; 烧成温度低得多 (约 1 18 6℃ ;)

胎中不是高 A 12 O 3
低 5 10 2 ,

而是相反
,

为低 A 120 3
高 5 10 2 : 但釉都是高 C a o 釉 (约

18 % )
.

其外 口沿具有指沟
,

这是与新会窑区别的另一重要特征
。

(5 ) 新会窑的黑釉陶瓷有两类
。

其一与青瓷类似
,

胎的 1A
2 0 3
含量更高

,

釉的结构与

宋代一般黑釉类似 ; 另一类则属泥质陶
,

器面有黑色涂层及平行线
,

似为印纹
。

两者的烧

成温度相差颇大 ( 1 0 9 8 一 13 10 ℃ )
.

胎质亦有两种
,

一种与青瓷类似而混有高 F c Zo 3 原料

颗粒
,

形成铁斑
,

外观为黑芝麻点 ; 另一种则属泥质
,

其烧成年代当更早
。

( 6) 新会窑不像珠江三角洲其他唐
、

宋瓷在龙窑中烧成那样
,

而是在类似唐耀州的那

种窑中烧成
,

其胎质和结构也与耀州窑类似
.
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