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香肠整体营养价值评价与包装正面标签 
应用研究进展

黄泽颖，卢 曼，黄贝珣

（农业农村部食物与营养发展研究所，北京 100081）

摘  要：为促进我国消费者对香肠的合理消费与饮食健康，引导企业生产营养健康的香肠，利用《中国食物成分

表》（第1册第2版）的16 种香肠及其营养素数据，构建富含营养素食物（nutrient-rich foods，NRF9.3）模型，评价

香肠整体营养价值，并借鉴瑞典的锁孔（Keyhole）标识和英国的多交通灯信号标签进行相应的包装正面（front of 

package，FOP）标签应用探索。结果表明：除了儿童肠、火腿肠外，14 种香肠的NRF9.3＜0，每100 kcal的推荐性

营养素含量均低于限制性营养素，对人体的营养价值较低，适合采用总结指示体系和特定营养素体系的FOP标签进

行标示；因此，居民日常应限制香肠摄入，建议对脂肪、盐含量超标的香肠采用红色交通灯信号标签提醒消费者，

对NRF9.3＞0的香肠实施单一的健康选择标识推荐消费者选购。
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Abstract: In order to promote the reasonable consumption of sausages and a healthy diet in China, and to guide enterprises 

in producing nutritious and healthy sausages, our study used the data on 16 kinds of sausages and their nutrients from China 

Food Composition Table (Volume 1, 2nd edition) to construct a nutrient-rich food (NRF9.3) model to evaluate the overall 

nutritional value, and it designed a front of package (FOP) labeling for summary indicator system and specific nutrient 

system respectively based on the experience of keyhole labeling in Sweden and that of multiple traffic light signpost labeling 

in Britain. It was found that 14 types of sausages showed NRF9.3 index score smaller than 0 except for children’s sausage 

and ham sausage, indicating that recommended nutrient levels per 100 kcal of these sausages were lower than the 

restricted nutrient levels and they had low nutritional value. The FOP labeling for summary indication system and 

specific nutrient system were both suitable for the 14 types of sausages. Accordingly, Chinese residents should limit 

sausages intake in daily life. It is advised that the red traffic light signal labeling be used to remind consumers of 

sausages with excessive fat and salt, and a single healthy choice labeling be applied to recommend consumers to buy 

sausages with NRF9.3 index score greater than 0.
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作为深受广大消费者欢迎的肉类加工品，香肠是指

将各种畜禽肉为原料搅成肉末，再灌入肠衣制成的长圆

柱状食品。香肠是人们获取蛋白质、维生素及矿物质等

营养成分的来源之一[1]。随着健康意识的增强，很多消费

者越来越多地追求肉制品的营养品质。在香肠上实施营

养标签对展示产品的营养特点、帮助消费者合理选择肉

制品有重要作用[2]。我国GB 28050—2011《食品安全国

家标准 预包装食品营养标签通则》于2013年1月1日起正

式施行，规定在食品包装上强制标识营养成分表，但由

于消费者难以理解标示的内容与形式，使用程度较低，

弱化了健康消费引导的作用[3-4]。与营养成分表相比，包

装正面（front of package，FOP）标签能让消费者一目

了然地了解食品营养价值，快速选择健康食品[5-7]。所谓

FOP标签，是指使用营养素度量法，通过图标、符号或

描述性文字的简化格式显示食品整体营养价值 [8-9]。目

前，美国、英国、法国、德国、澳大利亚、新西兰、新

加坡等国已率先在肉及肉制品中实施FOP标签[10-11]。直到 

2019年，我国才提倡实施FOP标签，在《健康中国行动

计划（2019—2030）》中确立了积极推动在食品包装

上使用“包装正面标识（FOP）”信息的行动目标。目

前，已有学者对国外的FOP标签进行了简单介绍，例

如，侯国泉[12]、李永平[13]等对瑞典、丹麦、挪威三国实

施锁孔（Keyhole）标识的机构及标签对全谷物食品的

基本要求进行简单阐述。赵佳等[14]简单列举了现行FOP
标签的营养素度量法模型、实施机构、营养物质、单元

与标准等基本信息。杨祯妮等[15]对英国食品交通灯信号

标签的作用进行了初步介绍。但是，我国学者对FOP标
签国际经验的介绍比较粗略，且缺少将国外FOP标签运

用到国内食物（品）的报道。因此，为促进健康中国建

设，提高消费者对营养标签的使用积极性，本文拟以

《中国食物成分表》（第1册第2版）[16]中的香肠为研究

对象，借鉴成熟的营养价值评价方法与FOP标签国际经

验做法，评估香肠的整体营养价值并进行相应的FOP标
签应用探索，希望为我国肉制品FOP标签化提供研究思

路与实践指导。

1 富含营养素食物（nutrient-rich foods，NRF9.3） 

模型概述

营养素度量法是FOP标签的运算法则，以预防疾病

和促进健康为目的，依据食品中的营养成分及含量进

行分级，是一种既满足营养素需求又不超出热量需要的

新型评价方法[17]。目前，全球的营养素度量法模型多达

十几种，运用了推荐性或限制性营养素或二者结合，

如营养质量指数（nutritional quality index，NQI）法、

推荐营养素（recommended nutrients，RN）模型、限量

营养素（limited nutrients，LN）模型、天然富含营养素

（naturally nutrient rich，NNR）模型和NRF9.3模型[18]。

具体而言，NQI是指营养素密度与能量密度之比。RN
模型以蛋白质、膳食纤维、维生素、钙、铁等推荐性营

养素为基础，计算每100 kcal食物中的含量。LN模型以

糖、盐、饱和脂肪、胆固醇等限量营养素为基础，计算

每100 kcal食物中的含量。NNR模型是以纤维等15 种有

益营养素为基础，计算每100 kcal食物中的含量。NRF9.3
模型以居民膳食健康相关的9 种推荐性营养素（蛋白质、

膳食纤维、VA、VC、VE、钙、铁、钾、镁）和3 种限

制性营养素（饱和脂肪、添加糖、钠）为基础，计算每

100 kcal食物中的含量，相比之下，NRF9.3模型整合了

RN模型与LN模型的优势，被认为是适用性广和实用性强

的营养素度量法模型[19]。由于同类食物大小差异很大，

为便于比较，NRF9.3模型以100 kcal为营养密度计量单

位，现阶段被学者运用于香肠与午餐肉[19]、食用菌[20]、

杂粮[21]等食物的整体营养价值评价。NRF9.3由下式计算

得到。

NRF9.3=NR9－LIM
式中：NRF9.3为每100 kcal食物的营养价值；NR9为

每100 kcal食物中9 种推荐性营养素含量占每日推荐摄入量

百分比的数学平均值；LIM为每100 kcal食物中3 种限制性

营养素含量占每日推荐摄入量百分比的数学平均值。

一般认为，NRF9.3＞0表示每100 kcal食物中推荐性营养

素含量高于限制性营养素，NRF9.3越大，食物营养价值越

高；而NRF9.3＜0表示每100 kcal食物中推荐性营养素含量低

于限制性营养素，NRF9.3越小，食物营养价值越低[19]。

2 我国香肠营养素含量概述

《中国食物成分表》（第1册第2版）是我国权威的

食物成分数据库，是预防医学领域科学研究、流行病学

调查、科普宣传等必不可少的参考和工具，1991年以来

不断修订，至今收录了包括21 类共计1 506 条食物31 项
营养成分数据[16]。如表1所示，《中国食物成分表》（第

1册第2版）收录的香肠种类丰富，既有中式香肠（腊

肠、大腊肠、风干肠、广东香肠、蛋清肠、儿童肠、火

腿肠、蒜肠、小泥肠、午餐肠），又有西式香肠（小红

肠、茶肠、大肉肠、红果肠、松江肠、罐头香肠），共

计16 种。虽然《中国食物成分表》（第1册第2版）的营

养成分数据丰富，但缺乏NRF9.3模型所需的饱和脂肪、

添加糖2 种营养成分。对此，采用学者邓梦雅等[20]的方

法，推荐性营养素仍为蛋白质、膳食纤维、VA、VC、

VE、钙、铁、钾、镁，但限制性营养素变更为钠、脂

肪、胆固醇，因此，本文从《中国食物成分表》（第1册
第2版）采集16 种香肠每100 g的热量、推荐性营养素和

限制性营养素含量数据。
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由表1可知，热量最低的是火腿肠（887 kJ/100 g），

热量最高的是腊肠（2443 kJ /100 g）。胆固醇含量

最高的是蛋清肠（122  mg /100  g），罐头香肠不含

胆固醇。脂肪含量最高的是腊肠（48.3 g /100 g），

火腿肠的脂肪含量最低（10.4 g /100 g）。广东香肠

钠含量最高（1 478 mg /100 g），儿童肠钠含量最低

（20 mg/100 g）。根据GB 28050—2011《食品安全国家

标准 预包装食品营养标签通则》[22]附录C《能量和营养

成分含量声称和比较声称的要求、条件和同义语》的规

定，富含蛋白质食品是每100 g食品的蛋白质含量≥20%

营养素参考值（nutrient reference values，NRV），所以

大腊肠、大肉肠、蛋清肠、儿童肠、风干肠、广东香

肠、火腿肠、腊肠、松江肠均属于高蛋白质食品；富铁

食品是每100 g食品的铁元素含量≥30% NRV，所以红果

肠、火腿肠、午餐肠均属于富铁食品。

GB 28050—2011《食品安全国家标准 预包装食品营

养标签通则》[22]附录A《食品标签营养素参考值（NRV）

及其使用方法》列出了各种营养素的NRV。作为比较食

品营养素含量的参考标准，NRV与NRF9.3模型的指标较

相近。表2为推荐性营养素和限制性营养素的NRV。

表 2 推荐性营养素和限制性营养素的NRV[22]

Table 2 NRVs for recommended and restricted nutrients[22]

营养素 NRV 营养素 NRV
蛋白质 60 g/100 g 铁 15 mg/100 g
膳食纤维 25 g/100 g 镁 300 mg/100 g

VA 800 μg/100 g 钾 2 000 mg/100 g
VC 100 mg/100 g 钠 2 000 mg/100 g
VE 14 mg/100 g 脂肪 ≤60 g/100 g
钙 800 mg/100 g 胆固醇 ≤300 mg/100 g

3 我国香肠NRF9.3值概述

表 3 16 种香肠的NRF9.3值[19]

Table 3 NRF9.3 index scores for 16 types of sausages[19]

香肠 NR9 LIM3 NRF9.3
茶肠 13.57 33.28 －19.71

大腊肠 16.78 41.77 －24.98
大肉肠 25.54 47.90 －22.36
蛋清肠 18.58 48.89 －30.30
儿童肠 23.98 18.29 5.69
风干肠 20.06 30.19 －10.13
广东香肠 17.35 38.67 －21.32
红果肠 24.47 27.79 －3.32
火腿肠 36.97 35.34 1.63
腊肠 12.05 30.98 －18.93
松江肠 15.87 23.59 －7.72
蒜肠 11.96 28.30 －16.34

罐头香肠 10.41 31.25 －20.84
小红肠 25.13 34.56 －9.43
小泥肠 12.53 32.53 －20.01
午餐肠 22.84 27.21 －4.36

注：通过NRF9.3计算公式得出。

由表3可知，在1 6  种香肠中，每100   k c a l中含

有的推荐性营养素含量最高的 3   种香肠是火腿肠

（NR9=36 .97）、大肉肠（NR9=25 .54）、小红肠

（NR9=25.13），而罐头香肠最低，NR9仅为10.41。
16 种香肠的LIM3差距较大，每100 kcal含有限制性营养

素含量最高的香肠是蛋清肠（LIM3=48.89），最低的是

儿童肠（LIM3=18.29）。但从NRF9.3可以看出，仅火腿

肠、儿童肠NRF9.3＞0，表明每100 kcal火腿肠、儿童肠

的推荐性营养素含量高于限制性营养素，对人体有一定

的营养价值。其他14 种香肠在制作过程中为了提高风味

表 1 16 种香肠的主要营养素含量[16]

Table 1 Main nutrient contents of 16 types of sausages[16]

香肠种类 食物编码
热量/

（kJ/100 g）

限制性营养素 推荐性营养素

胆固醇含量/
（mg/100 g）

脂肪含量/
（g/100 g）

钠含量/
（mg/100 g）

膳食纤维含量/
（g/100 g）

蛋白质含量/
（g/100 g）

铁含量/
（mg/100 g）

钙含量/
（mg/100 g）

钾含量/
（mg/100 g）

镁含量/
（mg/100 g）

VA含量/
（μg/100 g）

VC含量/
（mg/100 g）

VE含量/
（mg/100 g）

茶肠 08-1-401 1 377 72 29.6 723.2 － 9.0 2.1 2 178 15 － － 0.21
大腊肠 08-1-402 1 117 69 20.1 1 099.0 － 12.9 1.5 24 159 7 － － －

大肉肠 08-1-403 1 142 72 22.9 1 370.0 － 12.0 3.1 67 233 27 － － －

蛋清肠 08-1-404 1 163 122 22.8 1 143.0 － 12.5 2.2 26 161 7 20 － －

儿童肠 08-1-405 1 213 61 19.6 20.0 － 13.1 3.2 12 218 18 － － 1.11
风干肠 08-1-406 1 184 47 23.3 618.0 － 12.4 3.5 18 163 7 － － －

广东香肠 08-1-407 1 812 94 37.3 1 478.0 － 18.0 2.8 5 356 24 － － －

红果肠 08-1-408 1 088 23 15.3 781.3 － 10.2 4.7 22 145 7 － － 0.41
火腿肠 08-1-409 887 57 10.4 771.2 － 14.0 4.5 9 217 22 5 － 0.71
腊肠 08-1-410 2 443 88 48.3 1 420.0 － 22.0 3.2 24 100 13 － － －

松江肠 08-1-411 1 682 38 26.5 759.0 － 12.3 2.8 5 195 37 10 － 0.09
蒜肠 08-1-412 1 293 51 25.4 561.5 － 7.5 1.9 13 92 9 5 － 0.27

罐头香肠 08-1-414 1 213 － 28.1 874.3 － 7.9 0.6 6 70 8 － － 0.85
小红肠 08-1-415 1 172 72 23.2 682.2 － 11.8 2.2 10 183 14 158 － 0.17
小泥肠 08-1-416 1 234 59 26.3 648.2 － 11.3 1.1 20 132 5 － － －

午餐肠 08-1-417 1 092 47 16.6 552.8 － 9.3 4.7 2 102 26 65 － 0.18

注：按《中国食物成分表》（第1册第2版）规定，膳食纤维是指用中性洗涤法测定的不可溶膳食纤维，故膳食纤维含量采用不溶性纤维表示；VE含量
用总值表示；－. 食物成分表无标示。
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和延长保质期，添加较多的食用盐，导致每100 kcal的钠

含量偏高，提高了LIM3，使得每100 kcal的推荐性营养素

含量均低于限制性营养素，这表明绝大多数香肠总体上

对人体的营养价值较低，尤其是大肉肠，在日常饮食中

应谨慎摄入或限制摄入，不应只考虑到富含推荐性营养

素，而要综合权衡推荐性与限制性营养素的含量。

4 我国香肠FOP标签应用探索概述

FOP标签的营养素度量法模型主要有3 类，分别为特

定营养素体系、总结指示体系和食物类别信息体系[23]。

其中，NRF9.3模型可尝试采用总结指示体系设计FOP标
签。这是由于总结指示体系的运算法则与NRF9.3模型比

较相近，均将食品中推荐性营养素和限制性营养素纳入

计算，最终对食品进行整体评分，而不展示具体的营养

成分及其含量信息，帮助消费者快速辨别整体营养价值

较高的食品[15]。除运算法则外，总结指示体系还可通过

营养素阈值确立单一符号标识，标明营养健康食品[23]。

由于绝大多数香肠的NRF9.3＜0，如果以NRF9.3显示在

标识上，一是NRF9.3＜0的香肠没有可比性，均属于营养

价值不高的食品，容易给消费者带来困惑；二是香肠生

产商在包装上显示NRF9.3数值的标识成本较高。因此，

对香肠实施营养素阈值的单一符号标识更具可行性，这

可借鉴锁孔（Keyhole）标识的经验。

1989年以来瑞典食品管理局实施的Keyhole标识是

世界上最早的FOP标签，采用总结指示体系的营养素度

量法，以锁孔图形（图1）概括食品的营养成分总体信

息，贴标的产品意味着主要营养素含量均衡健康，至少有

2 500 种产品显示标识，其中包括香肠等550 种肉制品[24-26]。 

Keyhole标识的实施效果显著，据多数学者调查发现，

瑞典及北欧国家大部分居民倾向于了解与使用该标签，

购买更营养的食物[27-29]。鉴于Keyhole标识的经验做法，

关于香肠的营养素阈值FOP标签设计可以将NRF9.3＞0 
的火腿肠、儿童肠在包装正面加贴健康选择的单一符号

标识，而对于NRF9.3＜0的香肠不贴标，方便消费者寻找

有健康选择的标识，购买到营养价值较高的香肠。

绿色图形适用于深色调的食品包装背景；

黑色图形适用于浅色调的食品包装背景。

图 1 Keyhole标识图形[24]

Fig. 1 Keyhole labeling symbols[24]

特定营养素体系是指选择食品中含有的与健康意义

相关的关键营养成分进行展示的标示方法，可以是限制

性营养素，也可以是推荐性营养素[23]。目前，运用特定

营养素体系且比较流行的FOP标签是英国食品标准局推

行的多交通灯信号标签[30]，标签上显示“能量＋4 种限

制性营养素”，4 种限制性营养素依次为脂肪、饱和脂

肪、总糖和盐（图2），采用交通灯模式，红色信号意味

着食品中含有不利于身体健康的成分，警示消费者严格

控制摄入量和食用频率；黄色信号意味着食品中的某种

成分含量适中，大多数时候选择这类食品可以接受；绿

色信号意味着某种成分在食品中的含量很低，食品营养

价值良好，且显示越多绿色信号的食品越有益于身体健

康，鼓励消费者尽可能选择绿色信号和黄色信号较多的

食品[31-35]。关于交通灯信号标签系统的研究文献较多，

学者们对不同国家消费者的交通灯信号标签知信行（认

知[36-38]、理解[39-42]、使用[43-46]）及标签实施效果进行调查 

发现，标签的认识率逐渐增加，实施效果总体较好。

183 kJ

43 kcal

2%

1.0 g

1%

0.6 g

3%

5.9 g

7%

痕量

1%

图 2 某种食品的多交通灯信号标签[31]

Fig. 2 Multiple traffic light signpost labeling of a certain food[31]

英国食品标准局对多交通灯信号标签中的4 种限制

性营养成分的颜色编码标准做了详细规定（表4），生产

商可按照该标准比对4 种限制性营养成分含量，选择不同

的颜色展现。

表 4 食品中4 种限制性营养成分的颜色编码标准[31]

Table 4 Standard color coding of 4 restricted nutrients in food[31]

g/100 g

项目 绿色 黄色 红色

脂肪含量 ≤3.0 3.0～17.5 ＞17.5
饱和脂肪含量 ≤1.5 1.5～17.5 ＞5.0
总糖含量 ≤5.0 5.0～17.5 ＞22.5
盐含量 ≤0.3 0.3～1.5 ＞1.5

由于多交通灯信号标签颜色编码原理是英国居民的

营养素参考摄入量，与我国居民的营养素参考值相近，

据此，拟采用该颜色编码标准探索16 种香肠的特定营养

素体系FOP标签应用。鉴于《中国食物成分表》（第1册
第2版）缺乏香肠的饱和脂肪、总糖含量数据，仅对脂

肪、盐2 种限制性营养成分进行颜色编码，按照钠、盐含

量1∶2.54换算，将16 种香肠的钠含量转化为盐含量，颜

色编码结果如表5所示。

由表5可知，多数香肠的脂肪含量超标，对人体健

康不利，13 种香肠的脂肪含量显示红色，其他3 种显示

黄色。虽然香肠生产过程中添加钠盐能起到防腐、改善

口感与增鲜作用，但多数香肠的盐含量超标，从而显示

红色，仅儿童肠的盐含量低于0.3 g/100 g，显示绿色，蒜
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肠、午餐肠的盐含量显示黄色。综合来看，脂肪含量和

盐含量均显示红色的香肠多达11 种，占68.75%，仅午餐

肠的脂肪含量和盐含量均没有显示红色，这说明大多数

香肠的限制性营养素含量偏高，对控盐控脂不利。

表 5 16 种香肠的颜色编码

Table 5 Color codes of 16 kinds of sausages

名称
脂肪含量/
（g/100 g）

脂肪含量
颜色编码

盐含量/
（g/100 g）

盐含量
颜色编码

茶肠 29.6 红色 1.80 红色

大腊肠 20.1 红色 2.80 红色

大肉肠 22.9 红色 3.50 红色

蛋清肠 22.8 红色 2.90 红色

儿童肠 19.6 红色 0.05 绿色

风干肠 23.3 红色 1.60 红色

广东香肠 37.3 红色 3.80 红色

红果肠 15.3 黄色 2.00 红色

火腿肠 10.4 黄色 2.00 红色

腊肠 48.3 红色 3.60 红色

松江肠 26.5 红色 1.90 红色

蒜肠 25.4 红色 1.40 黄色

罐头香肠 28.1 红色 2.20 红色

小红肠 23.2 红色 1.70 红色

小泥肠 26.3 红色 1.60 红色

午餐肠 16.6 黄色 1.40 黄色

注：数据根据《中国食物成分表》（第1册第2版）整理与计算。

表 6 16 种香肠的总结指示体系与特定营养素体系FOP标签

Table 6 FOP labeling for summarize indicator and specific nutrient 

systems for 16 kinds of sausages

名称 总结指示体系FOP标签 特定营养素体系FOP标签

茶肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

大腊肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

大肉肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

蛋清肠 无 脂肪含量显示红色信号

儿童肠 有 脂肪含量显示红色信号

风干肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

广东香肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

红果肠 无 盐含量显示红色信号

火腿肠 有 盐含量显示红色信号

腊肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

松江肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

蒜肠 无 脂肪含量显示红色信号

罐头香肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

小红肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

小泥肠 无 脂肪与盐含量显示红色信号

午餐肠 无 不显示

注：根据《中国食物成分表》（第1册第2版）整理。

在香肠中实施2 种FOP标签各有特色，相比特定营养

素体系，总结指示体系的FOP标签将香肠的推荐性营养

素考虑在内，能客观地反映整体营养价值，不会让消费

者忽视香肠含有的推荐性营养素，而仅强调限制性营养

素。特定营养素体系的FOP标签能将香肠的限制性营养

素加以警告色强调，对“三高”患者等特殊人群有重要

的消费决策作用。因此，香肠的FOP标签可将总结指示

体系与特定营养素体系相结合，原因有三：一是较少香

肠能显示营养素阈值的总结指示体系FOP标签；二是基

于绝大多数香肠的脂肪和盐含量超标，需要以红色信号

进行警示；三是契合我国正在开展的减盐、减油、减糖

“三减”行动，有助于提醒消费者减少高盐香肠的摄入

频率。香肠的FOP标签整合结果如表6所示，只有儿童肠

和火腿肠可实施单一的健康选择符号标识。同时，只显

示脂肪和盐含量超标的红色信号既可以提醒消费者在挑

选香肠时关注营养状况，尤其是脂肪、盐含量，又有助

于引导生产商减少加工过程中脂肪、盐添加量，开发低

钠、低脂香肠。

5 结 语

采用N R F 9 . 3模型评价1 6  种常见香肠的营养价

值发现，除了儿童肠、火腿肠外，其余14 种香肠的 

NRF9.3＜0，推荐性营养素含量远低于限制性营养素，

整体营养价值较低，不是营养健康的肉类加工品。总

结指示体系FOP标签设计适合采用营养素阈值法，对 

NRF9.3＞0的香肠实施单一的健康选择符号标识；特定营

养素体系FOP标签适合对脂肪、盐含量超标的香肠显示

红色信号。因此，对香肠等肉制品实施FOP标签与真正

落地建议做到以下三方面：

1）加强食物成分数据库建设，为FOP标签发挥作用

提供支撑。FOP标签主要用于比较同类食物（品）的营

养价值，其发挥作用的程度取决于食物成分数据库的建

设情况。目前，我国的《中国食物成分表》已更新到第

2册第6版，增收了一些食物种类和营养成分。然而，由

于种养、加工、烹饪、贮藏技术的提升，食物成分数据

已发生一些变化。因此，包括香肠在内的食物成分数据

库应保持动态更新，尽量吻合当前的食物成分状况，为

FOP标签的设计与发挥作用提供强有力的支持。

2）调查消费者偏好，开发适合我国的香肠FOP标
签图形与格式。虽然总结指示体系和特定营养素体系模

型适合香肠FOP标签设计，但落地实施还缺乏内容、颜

色、背景、图形及尺寸设计，且这些细节关乎FOP标签

效果发挥。鉴于标签的使用主体是消费者，且Keyhole
标识与多交通灯信号标签均根据消费者的偏好设计，因

此，针对香肠的FOP标签，需对我国不同人群和地区开

展代表性问卷调查与评估，以消费者愿意接受与容易理

解为导向，结合生产商实施标签的可行性，确立标签的

格式与图形。

3）研究制定香肠FOP标签的使用规则与监管措施。

生产商在香肠上加贴FOP标签的行为应受严格监管。政

府部门有必要确立标签申请、样本送检、审核、授权等

流程，并研究制定《香肠FOP标签使用指南》，详细规
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定标签的适用产品与应用场合，要求生产商按照食品的

营养成分及含量正确使用标签。此外，市场监督管理局

要开展常规的监督检查，严厉打击漏贴标识、乱贴标识

等不规范行为，确保FOP标签的社会公信力。
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