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城市社区更新对居民主观幸福感的影响
——基于南京市典型社区的实证研究

王 贞，张 敏
（南京大学 建筑与城市规划学院，南京 210093）

摘 要：聚焦社区更新过程对居民幸福感的影响，关注中国具有特殊社会历史文化背景的老旧社区，以南京市

典型社区为例，基于实地调研、问卷访谈等数据，运用结构方程模型构建多维框架。从物质环境和社会环境 2

个维度探讨社区更新带来的环境变化对居民主观幸福感的影响。得到 3 个方面的主要结论：1） 在物质环境维

度，社区更新通过有效改善社区物质环境，显著提升居民的主观幸福感。此外，社区更新作为对环境状况的积

极主动的干预，促进居民的社区参与，进而通过中介效应提升居民的幸福感。2） 在社会环境维度，首先是社

区更新通过增加社区凝聚力和社区信任，直接提升居民主观幸福感。采用以社区为中心、自下而上的社区更新

方法能提高社区凝聚力，并且能提升居民适应力和幸福感以及回报社区的意愿，更新所激发的社区参与是居民

之间创造信任与互惠、营造社区归属感和认同感的互动方式，其次是社区凝聚力和邻里互动能激发社区参与的

中介效应，间接提升主观幸福感。良好的邻里互动使居民建立关心公共事务与利益的行为态度，并且邻里互动

也带来信息的共享，对参与渠道和效果的分享也能拉动更多人参与社区建设，进而提升幸福感。3） 居民的个

人属性对主观幸福感也存在影响。控制变量中健康、年龄和收入对幸福感有正向显著影响。自评健康对主观幸

福感正向影响最显著，其次是年龄和收入。
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城市社区更新是针对城市老旧社区及其所在区

域环境而展开的以改变城市老旧社区的物质、经

济、社会以及文化等多方面共同作用而产生的“综

合性陈旧”问题为导向的城市政策 （刘玮，2016）。

目前已建成的社区的居住环境、社区服务供给与当

前居民对高水平生活质量的追求不相适应，这对社

区更新提出新的挑战，促进社区空间与居民生活诉

求精确匹配是其终极目标。伴随着单位制社区解

体，人口流动加强 （吴晓燕 等，2015），居民对社

区事务的关注和参与下降，城市社区由“共同体社

区”逐渐蜕化为一个生活空间，缺少内在的有机性

（郭圣莉，2010）。加之日益增长的多元化社区诉求

（于健 等，2019），导致更新过程中矛盾和阻碍不

断。城市社区更新应成为物质环境和社会经济文化

等多方面协调的、可持续的提升，真正成为人们对

美好生活的追求及实践的过程。在城市更新过程

中，居民从社区参与到持续性的社区营造和维护管

理的全程参与，体现广大市民日益增长的对美好生

活的需求，是提升人民的幸福感的有效途径。社区

作为居民日常生活和社会交往的重要空间，其环境

特征的改变会嵌入到居民日常活动中，并对个体幸

福感产生不同程度的影响。社区更新究竟如何影响

居民幸福感，以及主要在哪些维度产生影响，值得

探讨。

主观幸福感 （Subjective Well-being） 是主观上

对自己现在的生活状态与心中理想状况相契合的一
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种认可的态度和感受 （Diener et al., 1985）。因其依

赖的评价指标是主观的，仅存在于个体的生活体验

中，具有跨情境的一致性。在幸福感的影响因素方

面，除了最早被纳入的以个人收入为代表的经济因

素外，更多社会性指标如教育、婚姻、健康、居住

等逐渐引发关注。近年来，地理空间要素对主观幸

福感的影响作用成为空间环境和地理学相关的研究

重点。

目前，关于城市社区更新对居民主观幸福感影

响的研究，已积累了一定理论与实证基础，但尚存

在以下不足：一方面，中国社区更新背景下的老旧

小区居民主观幸福感的特异性缺乏关注，中国老旧

小区具有邻里关系和行政组织的特异性，但关于其

社会环境和居民福祉关系的多样性和特殊性实证研

究不足；另一方面，对社区物质空间改造的关注较

多，对社区更新影响居民幸福感的社会环境及其动

力机制的研究缺乏关注。从社区层面和居民感知角

度，研究更新社区的社区感知建成环境、社区社会

资本、社区参与与主观幸福感的关系，对社区可持

续性建设和城市传统社区发展有前瞻性的意义。

南京作为长三角核心城市之一，正经历着住宅

分化和郊区化引发的城市空间结构的调整，但相比

于北京、上海而言城市空间重构并不彻底 （吴缚龙 

等，2012）。尤其是许多地区的单位制小区正在经

历逐渐衰败的过程，生活在其中的居民包括城市中

经历隔离的边缘群体如下岗员工、无业老人、特殊

困难群体等，改善拥挤、老化的社区环境是老旧小

区居民的最大诉求，然而社区更新往往破坏了对他

们而言极为重要的社会交往和社区邻里关系。南京

市连续多年将老旧小区改造列为年度民生实事项

目，并从 2016年启动新一轮老旧小区整治，取得一

定成就。相比深圳市场主导的更新、广州简化环节

先试先行的更新、上海政府支持的自主型更新 （唐

燕 等，2018），南京市也逐渐引入多样化的更新理

念如“有机更新”（严铮 等，2013）、“社区微更新”

（陆筱恬 等，2019）、“城市双修”（姜莹，2021）

等，然而南京多种方式的更新效果不尽相同，多重

矛盾频发，如老旧小区加装电梯推进困难，社区管

理缺位导致上下沟通不畅，社区精英逐渐老龄化导

致更新缺少牵头人等。因此，对于南京市传统城市

地区的社区更新效果以及对居民幸福感的影响研

究，有助于揭示社区更新对居民主观幸福感的影响

路径，进一步指导社区更新规划与社区管理，促进

构建共治、共建共享的社区治理体系，全面提升居

民生活环境质量与幸福感。

鉴于此，本研究立足社区层面，从居民情感的

角度出发，考虑个体在更新社区的生活体验，探讨

基于生活满意度的居民主观幸福感，并以南京市社

区居民为研究对象，构建城市更新与主观幸福感研

究框架，探索社区更新影响居民主观幸福感的过程

与路径，突出社会维度和居民感知维度。以期从环

境的多维观念上拓展社区更新对居民生活影响的研

究视角，为社区更新实践提供参考。

1 理论模型与研究假设 

1.1　理论模型　

1.1.1　主观幸福感的社区影响因素　在城市社区的

尺度上，主观幸福感的影响的社区因素研究主要从

对社区物质建成环境和社会环境 2 个方面讨论。物

质环境方面包括住房产权、房价、房屋条件和社区

环境质量等因素 （Arifwidodo et al., 2011；高红莉 

等，2014；黎晓玲 等，2016）。社会环境方面主要

包括社会资本 （侯江红 等，2019）、社会交往、社

区参与 （尚立云 等，2013；靳媛 等，2014）、邻里

关系等 （Helliwell et al., 2004; Lin et al., 2014） 要

素。其中，社区尺度的社区资本即社区社会资本

（张荣，2006；朱伟，2011） 对幸福感的影响尤为

重要 （Ehsan et al., 2015）。社区社会资本可以被解

释为社区中个人可获得的有形的联系量，普特南

（Putnam et al., 1992） 认为社区社会资本是“在特定

社会中促进协调与合作，以实现互利的集体特征”。

其通常包括参与社会网络、社区信任、社区归属

感、非地方性社交等维度 （桂勇 等，2008）。特殊

群体如单位制社区老人的主观幸福感受社区社会资

本 的 影 响 显 著 （詹 婧 等 ， 2018）。 Fukuyama

（2001） 发现，有较多社会资本的社区更能解决一

系列的社区问题如改善贫困，激活社区经济，发展

就业，提升组织效率。此外，城市社区更新过程中

涉及多样化的利益关系，可能发生多种矛盾冲突，

居民和社区组织主导的社区参与，在其中扮演平衡

多方利益和促使更新顺利进行的关键性作用 （张海

花 等，2018），社区参与是居民作为社区治理的客

体更是主体，自主地参加各项社区活动、社区事务

的决策、加入到社区管理与运作的过程和行为 （陈

雅丽，2002）。影响社区参与的因素包括多方面，

主要是社会环境的推动如社区凝聚力 （巢小丽，

2013）、社区认同 （陈钒，2009）、社区类型与邻里

互动、社区满意度 （杨钦，2012）、居住时间的长
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短 （Kang et al., 2003） 等，以及物质环境的激发如

社区整体环境水平 （Bottini, 2018）、社区公共空间

（Zhu et al., 2015）、邻里营造的空间环境 （Lenzi et 

al., 2012）。

1.1.2　社区更新的效应与主观幸福感　关于社区更

新的效应研究，多数学者对更新项目对于社区结构

的变化以及替代、绅士化、社会隔离和加速原居民

边缘化等负面影响进行批判性研究，主要集中于老

旧小区的适老化改造评价 （高辉 等，2017）、整体

改造后的绩效评价 （徐莎莎，2016），更新满意度

（杨虎，2018）、公共空间评价 （朱小雷，2011），

空间治理效应 （骆骏杭 等，2021） 等，并逐步扩展

至解决城市问题的各个方面。目前的研究关注到物

质 （何深静 等，2013）、行为 （杨晓冬 等，2019）

以及社会和心理等多个维度，具体到社区更新影响

到居民幸福感的综合研究主要有 2 方面，一是社区

更新通过改变社区物质环境影响幸福感，空间在塑

造个人主观幸福感方面有重要作用 （Kearns et al., 

2002），包括建筑环境在内的邻里特点的整体变化

能影响主观幸福感 （Choi et al., 2018），感知环境特

征与社区满意度的相关性更强，但也受客观环境特

征的影响 （Lee et al., 2017），社区环境质量的改善

提升了社区生活的便捷程度和舒适程度，进而影响

幸福感 （Arifwidodo et al., 2011）。更新后外部环境

的美化明显增进老年居民代际之间的交往，进而提

升幸福感 （李凌，2022）。另外，老旧小区的日常

管理和配套服务的改善也对幸福感有提升作用 （张

尧，2019）。但也有研究认为仅建筑环境的改善短

期不足以影响幸福感，原因是环境可能影响心理健

康和福祉的途径复杂，长期随访才有可能显示出显

著的影响 （Ram et al., 2020）。二是社区更新改变社

区社会环境进而影响主观幸福感，主要体现在社会

交往、社会资本、社会和社区参与、邻里关系等方

面 （Helliwell et al., 2004; Lin et al., 2014）。其中，

结合多种社会资源和要素的社区社会资本，对健康

和福祉有重要影响 （Ehsan et al., 2015），社区参与

在更新影响幸福感过程中的重要性也尤为明显。

Shekhar等 （2019） 认为，人类住区的福祉由 4 个驱

动因素决定：参与、获取、身份认同和安全。社区

参与本身就是在建设社区，居民通过有实权的社区

参与，能更好地参与更新事务的决策，弱势群体的

利 益 也 因 此 可 以 有 机 会 得 到 充 分 表 达 （张 俊 ，

2021），这对提高社区归属感和幸福感有直接帮助。

老年居民在小区改造过程更多参与到活动和管理

中，可以感受到因自己的行为而对环境美化带来的

影响，有助于提升幸福感水平 （李凌，2022）。社

区参与还对于高收入群体幸福感影响明显 （黄嘉

文，2015；李强 等，2016）。尚立云等 （2013） 对

经济先发地居民的研究指出，更多参与集体决策能

提升幸福感，尤其是对于幸福感相对低的群体而言

效果更明显。社区参与和主观幸福感的联系还来自

于团体的凝聚力，从属于组织和从事志愿工作与较

高的幸福感水平相关。归属于某个社会团体或参加

其组织的活动有助于减轻心理障碍和消极的情绪，

使个体得到精神层面的支持 （Phillips et al., 1967; 

Dolan et al., 2011），人们通过活动与网络连结形成

的认同感能强化人们对幸福感的良好感受 （Put‐

nam, 1992； 靳 媛 等 ， 2014； Somarriba et al., 

2022），提升居民积极情感，进而有效提高居民的

主观幸福感和个人归属感 （陈钒 等，2009）。

参考既有研究 （宁艳杰 等，2019；Putnam et 

al., 1992; Choi et al., 2020; Lin et al., 2014; Ehsan et 

al., 2015） 得出社区感知环境、社区社会资本和社

区参与对主观幸福感产生直接影响，社区感知环境

和社区社会资本间接影响社区参与，从而影响主观

幸福感，据此建立社区更新对老旧社区居民主观幸

福感的影响机制概念模型 （图 1）。

1.2　概念模型与研究假设　

在分析更新社区居民主观幸福感水平特征的基

础上，结合中国城市社区更新现状，应用结构方程

模型分析方法，探究城市更新社区的社区感知环

境、社区社会资本、社区参与和主观幸福感之间复

杂的逻辑关系，纳入个人社会属性的影响 （如年

龄、收入、自评健康、居住时间和教育情况等），

构建结构方程的概念模型 （图 2）。

主观幸福感
年龄

收入情况

健康状况

居住时间

教育情况社会经济属性

社区凝聚力

邻里互动

社区信任

社区社会资本

更新参与行为

日常参与行为社区参与

参与社区组织

社区感知环境

环境吸引力

社区规划

社区组织管理

邻里设施便利性

社区更新满意度

社区更新

图 1　社区更新对居民主观幸福感影响路径概念模型

Fig.1　A conceptual model of that effect of community renewal on the 

subjective well-being of resident
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结合概念模型，提出几点研究假设：

1） 环境改善对主观幸福感有正向影响，社区

的 物 质 环 境 更 新 对 幸 福 感 产 生 影 响 ， 据 此 提 出

假设：

H1a：更新后的社区感知环境对居民主观幸福

感产生显著正向影响；

2） 社区社会资本所代表的社区社会环境也会

对主观幸福感产生影响，据此提出假设：

H1b：更新后的社区社会资本 （社区凝聚力、

邻里互动和社区信任） 对居民主观幸福感产生显著

正向影响；

3） 社区更新激发社区参与，而居民的参与行

为对其幸福感知也有作用，据此提出假设：

H1c：有关社区更新和日常生活中的社区参与

对居民主观幸福感产生显著正向影响；

4） 此外，本研究探索社区参与的中介效应，

提出 2项假设：

H2a：更新后的社区感知环境通过促进社区参

与，提升居民主观幸福感；

H2b：更新后的社区社会资本 （包括社区凝聚

力、邻里互动和社区信任） 通过促进社区参与，提

升居民主观幸福感。

2 研究设计 

2.1　测量工具　

自变量选取方面，首先，社区感知环境维度参

考宁艳杰 （2019） 等的研究，纳入环境吸引力、社

区规划、社区组织管理和邻里设施便利性等指标，

此外还引入社区更新满意度作为更新影响社区感知

环境的因素，共同组成社区感知环境纬度。其次，

社区社会资本的纬度参考已有实证研究 （桂勇，

2008；方亚琴 等，2014；林聪杰，2017），并结合

普特南 （Putnam, 1992） 关于社会资本的阐述，采

用社区凝聚力、邻里互动和社区信任进行测量。

中介变量选取社区参与，包括已有研究中的参

与社区组织和日常社区参与，并引入更新社区参与

作为衡量更新所激发的社区参与的因素。

因变量为主观幸福感，测度方法主要有以生活

质 量 方 向 的 “ 总 体 生 活 满 意 感 量 表 ”（SWLS）

（Diener, 1985），心理健康方向的总体情感指数量表

（汪向东 等，1999），以及情感平衡量表 （Brad‐

burn, 1969） 等。本文选取广为运用的“总体生活

满意感量表”（SWLS） 作为因变量，并结合老旧小

区居民特征纳入年龄、收入、健康、居住时间和教

育情况等个人社会经济属性作为控制变量，具体变

量测度见表 1所示。

2.2　数据收集与样本特征　

2.2.1　研究区域与数据收集　数据来源于 2021 年

的社区调查，重点根据南京市老旧小区改造过程所

确定的对象范围，即“2000 年底前建成的住宅小

区，部分 2005 年前建成的住宅小区和建成时间长、

状况差 （2005 年前） 的保障房和安置房”，选择建

设时间较早，更新改造前后环境改善大的社区，综

合考虑区位特征，最终在南京市主城区范围内确定

7 个案例社区 （图 3）。其中，在 2000 年底前建成的

住宅小区中选取玉兰里、一枝园、御道街和雨花苑

社区，同时这 3 个社区也具有单位制邻里特征；在

建成时间长、状况差的安置房社区中选取具有代表

性的金尧花园 （建于 2002年） 和大规模拆迁安置区

百水芊城 （建于 2004 年，总辖 8 个小区，本研究涉

及百水芊城小区和宁康苑小区）。除了雨花苑社区

仍在持续更新外，其余社区均已在近几年完成出新

改造。

调查问卷发放时间为 2021 年 6—7 月，分工作

日和休息日在案例社区集中发放问卷，数据收集方

式包括入户问卷调查、随机网络问卷调查。其中，

网络问卷通过多渠道发放问卷二维码宣传单与海

报，以及获得同意加入业主群发送链接等方式实

现。总共发放问卷 462 份，收回有效问卷 437 份，

其中传统单位制老旧小区样本 190 份，较大规模的

安置房老旧小区样本 247 份 （表 2）。此外，针对代

表性居民进行重点访谈补充验证，主要内容包括社

区更新中居民的感受、居民社区参与的角色、对社

区更新方式的改进建议等，重点访谈人数约 25人。

 

社区环境
感知

社区
凝聚力

社区
参与

主观
幸福感

社区
信任

邻里互动

控制变量

社区社会资本

图 2　结构方程概念模型

Fig.2　Structural equation conceptual model

1812



王 贞等：城市社区更新对居民主观幸福感的影响——基于南京市典型社区的实证研究9 期

2.2.2　样本特征　

1） 社会经济属性特征

在样本特征方面，从年龄构成上看，居民样本

以 40 岁以上中老年群体为主，占 68.4%，其中 60 岁

以上人群占 33.2%，但仍有相当部分青年居民 （25~

39岁，22.4%）。收入水平以中低水平 （2 000~4 999

元，38%） 和中等水平 （5 000~7 999 元，22.2%）

为主，学历以初中以下占比最大 （68.3%），其次是

高中或中专 （25.4%），这与村改居保障房和单位分

 

图 3　南京主城案例社区空间地理分布

Fig.3　Spatial and geographical distribution of case communities in 

the main city of Nanjing

表 2 调研样本社区分布情况 （N=437）

Table 2　Distribution of Survey Sample Communities (N=437)

社区类型

单位制社区

安置房社区

社区名称
玉兰里
一枝园
御道街
雨花苑

总计
金尧花园
百水芊城

宁康苑
总计

样本量/人
62
52
42
34

190
77
95
75

247

占比/%
14.2
11.9
9.6
7.8

43.5
17.6
21.7
17.2
56.5

表 1 城市社区更新对居民主观幸福感影响的研究变量及测度方式

Table 1　Research variables and measurement methods of the impact of urban community renewal on residents' subjective well-being

变量

社
区
感
知
环
境

社
区
社
会
资
本

指标

环境
吸引力

社区
规划

社区组织
管理

邻里设施
便利性

社区更新
满意度

社区
凝聚力

社区
信任

邻里
互动

题项

空气清新、没有噪声、卫生整洁
建筑条件实用美观
景观绿化良好

道路养护良好、停车空间合理；活动空间
和健身器材充足；适老化和无障碍化改造
良好；社区安全；其他配套设施完善。

物业的安全工作保障得很好；

居委会的服务工作很好。

小区周边设施满足需求；
小区周边公共交通便利。

我对社区更新成果很满意；
社区更新提升了我的生活质量。

在小区有家的感觉；
喜欢我的小区；
告诉别人我住在哪里很自豪；
我对小区中发生的事情很感兴趣；
我是小区内重要的一分子；
小区里大部分人愿意相互帮助；
总的来说，小区居民之间是和睦的；
大部分小区居民参与精神很高。

你在多大程度上信任居委会；
你在多大程度上信任小区业委会；
你在多大程度上信任小区物业；
一般来说，你认为社会上大多数人是可以
信任的，还是和人相处要越小心越好？

你所在小区有多少人是知心朋友；
最近两周你拜访邻居的次数；
最近两周邻居拜访你的次数。

测度方式

5 点量表：非
常不同意=1，
不太同意=2，
一般=3，较为
同意=4，非常
同意=5

5 点量表：非
常不同意=1，
不太同意=2，
一般=3，较为
同意=4，非常
同意=5

4 点量表：非
常不信任=1，
不太信任=2，
一般信任=3，
非常信任=4

5 点量表：0=
1，1~2=2，3~5
=3，6~9=4，≥
10=5

变量

社
区
参
与

主
观
幸
福
感

个人
经济
社会
属性

指标

组织
参与

日常社区
参与

更新社区
参与

我生活中的大多数方面接近我的理
想，我的生活条件很好；我对自己的
生活感到满意；迄今为止我在生活
中得到了想得到的重要东西；如果
我能回头重走人生之路，我几乎不
想改变任何东西。

年龄/岁

性别

婚恋

受教育
程度

个人
月收入/

元

住房产权

小区类型

居住
时长/a

自评健康

题项
你参加社区中的社团或
组织数量；
你对社区中的社团或组
织是否有一定了解。

您在日常生活中还参与
过哪些社区活动；

您在社区更新过程中参
与过哪些活动。

＜20=1，20~24=2，25~29=3，30~34=4，35~39=5，
40~49=6，50~59=7，60~79=8，≥80=9

男=1，女=2

单身=1，离异或丧偶=2，有恋人但未婚=3，已婚=4

初中及以下=1，高中或中专=2，大专=3，本科=4，
研究生及以上=5

≤1 999=1，2 000~4 999=2，5 000~7 999=3，8 000~
11 999=4，12 000~14 999=5，15 000~19 999=6，
20 000~29 999=7，≥30 000=8

业主=1，租户=2

单位制小区=1，保障房住区=2

0~2=1，2~4=2，5~10=3，10~20=4，＞20=5

非常健康=5，健康=4，一般=3，
有时亚健康=2，有慢性病=1

测度方式
5 点量表：0=1，1=2，2=3，

3=4，≥4=5
不了解=1，了解一点=2，
比较了解=3，很了解=4

按项累加并标准化 1~5

7 点量表：完全不符合=1，
不符合=2，不太符合=3，
不确定=4，比较符合=5，

符合=6，完全符合=7
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房的性质相符，业主与租户比例约为 9∶2，自评健

康以健康为主 （45.1%）。小区类型主要是单位制社

区和保障房社区 2类，分别占比 43.5% 和 56.5%。从

居住时间看，居住时间 2 a内的占 11%，这与租户所

占比例相符。此外，居住时间在 5 a 以上样本占绝

大多数 （80.1%），可见调研对象多数为小区长期居

住本地业主，少数为因老旧小区的区位和租金优势

而 选 择 在 此 短 租 的 居 民 ， 具 有 一 定 的 代 表

性 （表 3）。

2）幸福感水平特征

对被调查居民的主观幸福感水平进行统计，得

分均值为 5.13，分布状况看，仅有 5.9% 的居民幸福

感水平为 1~3，65.7% 的居民生活满意度为 4~6 分。

这说明南京市更新社区居民对于目前的生活满意程

度具有较高水平 （图 4）。 3 结果分析 

3.1　探索性因子分析和信效度检验　

3.1.1　探索性因子分析　运用 SPSS26.0 软件，利

用主成分分析法进行探索性因子分析。将问卷中除

主观幸福感量表和社会经济属性以外的 34个因子进

行 KMO 和巴特利特球形度检验 （表 4）。由于 KMO

值为 0.933，＞0.7，巴特利特球形度检验的显著性

为 0.000，表示原始变量间相关性很强，适宜进行

因子分析。由总方差的解释表得出特征值＞1 时的

累积百分比为 71.155%，＞60%，说明当前探索得

出的 6 个维度具有良好的结构效度。进一步通过主

成分分析方法对测量变量进行整合，经过方差最大

旋转法和主成分提取方法，所得因子载荷均＞0.5，

但第六维度只有邻里设施便利性包含的 2 个问项，

属于社区感知环境维度，不能构成单独变量，予以

删除。剩余 32 个因子构成的 5 个维度作为最终变

量，分别为社区感知环境、社区凝聚力、邻里互

动、社区信任、社区参与。

3.1.2　信度与效度检验　在效度方面进行验证性因

子分析，依托 AMOS 25.0 软件，运用极大似然估计

法，并通过修正指数 （MI） 对模型进行调整，使其

达到理想水平。进一步采用提取方差 AVE 和组合信

度 CR 进行聚合效度检验。各潜变量的 AVE 值除社

表 4 KMO 和巴特利特检验

Table 4　KMO and Bartlett test

项目

KMO

巴特利特球形度检验

检验值

＞0.6

近似卡方

自由度

显著性

CR

0.933

12 421.907

561

0.000

表 3 样本社会经济属性情况统计

Table 3　Statistics of social and economic attributes of samples

变量

年龄/岁

性别

婚恋状况

受教育程度

小区类型

个人月收入/元

住房产权

居住时长/a

自评健康

组别

≤24

25~39

40~59

≥60

男

女

单身

离异或丧偶

有恋人但未婚

已婚

初中及以下

高中或中专

大专

本科

研究生及以上

单位制小区

保障房住区

≤1 999

2 000~4 999

5 000~7 999

8 000~11 999

≥12 000

业主

租户

＜2

2~4

5~10

11~20

＞20

非常健康

健康

一般

有时亚健康

有慢性病

样本数/人

40

98

154

145

154

283

46

7

12

372

137

111

69

104

16

190

247

95

166

97

41

38

392

91

48

39

136

134

80

83

197

76

36

45

占比/%

9.2

22.4

35.2

33.2

35.2

64.8

10.5

1.6

2.7

85.1

68.3

25.4

15.8

23.8

3.7

43.5

56.5

21.7

38.0

22.2

9.4

8.7

89.7

20.8

11.0

8.9

31.1

30.7

18.3

19.0

45.1

17.4

8.2

10.3

占
比
/%

得分/分
图 4　主观幸福感水平分布

Fig.4　Subjective well-being level distribution
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区参与 （0.434） 稍低外，均＞0.5，CR 值除社区参

与 （0.652） 稍低外，均＞0.7，检验结果表明，各

分量表的聚合效度具有一定说服力。在信度方面，

采用 Cronbach's α系数检验问卷数据的内部一致性，

系数均＞0.6，表明各指标内部数据的相关性较强

（表 5）。在区别效度方面，符合 AVE 的平方根要大

于潜在变量之间相关系数绝对值的判别，区别效度

较好 （表 6）。

3.2　结构方程模型构建与检验　

3.2.1　结构方程模型构建　基于以上的分析，构建

更新社区居民主观幸福感影响因素的结构方程模型

（图 5）。通过 AMOS 25.0 软件采用极大似然法对模

型进行检验，通过增添影响路径的方式进行模型调

整修正。χ²/df 在 1~3，相似度指标 （TLI、CFI） ＞

0.900且接近 1，差异性指标 （RMSEA、SRMR） ＜

0.080，说明模型具有较好的拟合优度 （表 7）。

3.2.2　模型假设检验　

1） 直接效应检验

结果显示 （见图 5），社区感知环境 （0.154）、

社区参与 （0.129） 与主观幸福感正向显著相关，假

设 H1a、H1c 得到验证。社区社会资本中的社区凝

聚力 （0.311） 和社区信任 （0.155） 与主观幸福感

正向显著相关，而邻里互动与主观幸福感的相关性

不显著，假设 H1b 部分得到验证。而控制变量，年

龄、收入和自评健康均与主观幸福感正向显著相

关，其余指标包括居住时间和教育情况对主观幸福

感的影响不显著。

2） 中介效应检验

采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法，评价是否

存在中介效应，并且不采用部分中介和完全中介的

说法 （方杰 等，2012）。如果中介效应置信区间不

包括 0，说明有中介效应存在；否则说明中介效应

不存在。此外，对中介效果量指标，因为 ab/c 往往

在大样本下才稳定，使用 κ2 （κ2=ab/abmax） 作为中

介效果量指标，表征中介作用估计值在可能达到的

最大中介效应值中的占比 （Preacher et al., 2011）。

综上，本研究在 AMOS 25.0 中对样本进行 1 000 次

抽取，95% 置信区间的设定条件下，对社区参与在

各因素与主观幸福感之间的中介效果进行显著性检

验。结果显示 （表 8），除在社区信任影响主观幸福

感中，社区参与无中介效应外，在其余 3 个路径中

社区参与都显示出中介效应，并且中介效应的效果

量为邻里互动＞社区感知环境＞社区凝聚力，假设

H2a得到验证，H2b部分得到验证。

综合直接效应和中介效应，可以得出结论：

1） 社区感知环境直接和通过社区参与间接正

向影响主观幸福感；

图 5　主观幸福感结构方程主体模型结果

Fig.5　Subjective well-being structural equation subject model results

注：*、**、***分别表示显著性小于0.1、0.05、0.01的相关性。

表 5 信度与效度分析结果

Table 5　Results of reliability and validity analysis

变量
评价标准

社区感知环境
社区凝聚力

邻里互动
社区信任
社区参与

Cronbach's α
＞0.6
0.947
0.947
0.830
0.898
0.753

CR
＞0.7
0.939
0.942
0.823
0.904
0.652

AVE
＞0.5
0.584
0.662
0.698
0.707
0.434

表 6 区别效度检验

Table 6　Discriminant validity test

维度

社区感知环境
社区凝聚力

邻里互动
社区信任
社区参与

社区感知
环境

0.764
0.610
0.246
0.561
0.390

社区
凝聚力

0.814
0.451
0.621
0.414

邻里互动

0.835
0.352
0.404

社区信任

0.841
0.382

社区参与

0.659

注：对角线值为 AVE 的平方根，下方为各潜变量的相关系数。

表 7 模型拟合指数

Table 7　Model fit index

拟合指数
χ²/df

RMSEA
SRMR

CFI
TLI

参考值
（1，3）
＜0.080
＜0.080
＞0.900
＞0.900

检验值
1.821
0.053
0.049
0.959
0.952
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2） 社区凝聚力直接和通过社区参与间接正向

影响主观幸福感；

3） 社区信任直接影响主观幸福感；

4） 邻里互动只通过社区参与间接正向影响主

观幸福感。

4 讨论与结论 

4.1　讨论　

1） 社区感知环境对主观幸福感的影响

本研究表明更新后的居民社区感知环境对主观

幸福感有直接正向显著影响 （0.154），在所有影响

路径中系数排第三位。这说明在社区更新中，居民

感知到环境质量改善能有效提升居民的主观幸福

感。已有一部分研究认为，社区环境的质量对居民

生活的舒适和便利产生影响，进而影响主观幸福

感，良好的社区环境能缓解外部压力对居民主观幸

福感产生的负面效应 （王丽艳 等，2020）。环境心

理学、公共卫生领域的研究能进一步解释此机制。

例如，环境心理学强调人与周边环境的关系，强调

创造满足人需求的、有吸引力的空间是最终目的，

好的住区环境设计能形成“小群生态”，尺度合适

的空间距离、优质的环境与安全感能激发社区交往

的发生，形成良好的“小群生态”，尤其是对于老

人、孩子、病人等更需要社会交往的群体而言，优

质环境的作用尤为明显 （张荔蕊 等，2013）。公共

卫生领域的研究认为改造建成环境，促进居民进行

有效的体育锻炼也是一种改善身体和心理健康的路

径 （林静 等，2020）。

本研究进一步强调社区更新作为一种对环境状

况的积极主动的干预提升所带来的额外效应，该效

应集中体现在社区参与的中介效应上 （0.426）。建

筑环境质量和城市空间的改造，是推动社区参与的

重要催化剂 （Bottini, 2018）。在社区更新中环境得

到优化的老旧社区，社区感知环境与社区参与显著

正向相关 （0.176），可以认为当较差的社区环境出

现转机，居民更愿意积极参与更新改造，让环境变

得更好，面对焕然如新的社区环境，居民也会“适

应性”与环境同步，对自己的行为进行调节 （邓

玲，2018），正如访谈中居民所说“环境变好了以

后，居民也会自觉做到垃圾分类、不践踏绿地，把

自己的院子和花园打理得更好”。或许这种适应性

行为在起初有被动性，但长此以往也会变成一种习

惯，社区环境不仅改变居民行为，也在潜移默化地

影响和感化他们的内心世界。

2） 社区社会资本对主观幸福感的影响

社区社会资本包含的社区凝聚力、社区信任和

邻里互动，这 3个方面与主观幸福感都有一定关联。

更新后的社区凝聚力对主观幸福感有正向显著影响

（0.311），路径系数最高，社区参与的中介效应存在

（0.348）。社区凝聚力代表对社区的喜爱、自豪的情

感，能有效提高居民的主观幸福感和个人归属感

（陈钒，2009）。邻里之间的社会凝聚力能改善居民

个体的生活质量 （Matheson et al., 2006）。采用以社

区为中心、自下而上的社区更新方法也能提高社区

凝聚力，并且能提升居民适应力和幸福感以及回报

社区的意愿 （Heath et al., 2017）。单位制社区因规

模较小、生活节奏慢、社区异质性低，大部分居民

居住时间较长，对社区倾注了大量物质、情感和时

间投入，对社区的感情深厚，日积月累形成亲密的

邻里关系和志愿精神，责任感也更强，面对问题时

有较强的主动解决的能动性，幸福感水平较高。早

期安置房社区因过去邻里关系的部分延续，也能在

面对更新时产生良性效果。

社区信任对主观幸福感也有的正向显著影响

（0.155），路径系数排第二位，社区参与的中介效应

不存在，说明社区信任能直接提升主观幸福感。社

区共同体原本的意义就在于社区主体间的互信互

爱，培育相互信任与尊重的社会氛围能够提升幸福

感 （张磊，2015），幸福感高的人往往更信任、更

合作、更支持和平，对政府更有信心 （Tov et al., 

2008）。因此，社区信任与主观幸福感能形成良好

的闭环，老旧小区的居民普遍对社区物业和居委信

任度较高，很少产生冲突，幸福感因此较高，

而高幸福感也会进一步回馈社区信任。

邻里互动对主观幸福感的影响不显著。一

方面，可能是因为居民的邻里交往在网络社会

时代已不再局限于与邻居拜访的频率，居民内

部可能有多种形式的邻里互动；另一方面，邻

居可能并不是社区居民的主要社交群体 （康

雷 ， 2021）。 社 区 参 与 的 中 介 效 应 最 显 著

表 8 社区参与的中介效应结果

Table 8　Mediating effects and results of community participation

路径

社区感知环境→社区参与→主观幸福感

社区凝聚力→社区参与→主观幸福感

社区信任→社区参与→主观幸福感

邻里互动→社区参与→主观幸福感

效应值

0.023***

0.023**

0.007

0.032***

95% 置信区间

（0.006，0.054）

（0.004，0.066）

（-0.011，0.031）

（0.010，0.072）

κ2

0.426

0.348

—

0.444

注：*、**、***分别表示显著性小于 0.1、0.05、0.01 的相关性，—表示无

此项内容。
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（0.444），说明邻里互动对社区参与的推动能有效提

升主观幸福感。这在低收入群体的研究中已经得到

验证，良好的邻里互动使居民建立关心公共事务与

利益的行为态度 （车志晖 等，2017），这种利他主

义可以调节人们对那些无力改变的内部和外部现实

的看法，并使人们能够实现有意义的改变 （Vail‐

lant, 2000）， 从 而 提 升 生 活 质 量 和 主 观 幸 福 感

（Schwartz et al., 1999）。同时邻里互动也带来信息

的共享，对参与渠道和效果的分享也能拉动更多居

民参与社区建设，从而提升幸福感。在更新过程

中，大部分居民参与过程体验良好，只有小部分人

的诉求没有达成，但居民之间的沟通和调解有效缓

和了这种期待落差，体现较高的包容性。融洽的社

区邻里关系使得居民热爱和积极建设自己的家园，

更新所激发的社区参与是居民之间创造信任与互

惠、营造社区归属感和认同感的互动方式，大部分

更新中的参与超越日常生活中象征性参与，是真正

参与到决策中的实权参与，参与的广度与深度更

高，参与的人群也从精英主导普及到一般群众。

3） 控制变量的影响

控制变量中自评健康对主观幸福感正向影响最

显著，其次是年龄和收入，居住在老旧社区中的老

年人大部分是原住民，他们往往维系着良好的亲缘

关系，保持身体健康是他们最大的幸福，而居住在

此的年轻人，包括新生一代的孩子、初入社会工资

不高的年轻住户和租客，他们往往在幸福感方面的

感受不佳。此外，居住时间和教育情况对主观幸福

感的影响在本研究中不显著。

4.2　主要结论　

本研究表明，更新后的居民社区感知环境对主

观幸福感有直接正向显著影响，老旧社区的更新改

善包括公共空间、配套设施和建筑条件等，居民的

居住条件得到整体提升，这对于居民幸福感有显著

提升效应。社区更新是推动社区参与的重要催化

剂，当较差的社区环境出现转机的推动下，居民更

愿意积极参与更新改造，对自己的行为进行调节，

进而提升幸福感。此外，社区更新还通过增加社区

凝聚力和社区信任，提升居民主观幸福感；社区凝

聚力和邻里互动能激发社区参与，间接提升主观幸

福感。由此可见，社会环境对更新后社区居民的幸

福水平有相当重要的影响，相比于物质环境的改造

提升，邻里之间的情感联系增强，协调事件的推进

过程中更新诉求的反馈，对社区共同利益的感同身

受和共同行动的意愿，让居民对幸福产生新的体

会。控制变量中健康对主观幸福感正向影响最显

著，反映老旧小区居民群体偏老龄化的特征。

4.3　对社区更新和社区建设的启示　

本研究将城市老旧社区更新与居民主观幸福感

联系起来，丰富了现有关于社区环境和主观幸福感

的研究，为探讨社区更新实践如何更加深入民心、

更具有持续性提供有益视角。“感受”“意义”和

“幸福”在社区发展目标中占有重要地位。而社区

更新中居民之间保持高度真正的情感联系，能激发

居民社区参与的主观能动性，提升社区归属感。未

来社区更新和治理需要更加重视社区凝聚力和社区

信任的培育，而非功能性或功利性意义 （文军 等，

2017）。本研究对如何改进老旧社区更新改造的进

程和效果，提升老旧社区居民主观幸福感，具有如

下启示：

首先，加强对社区更新效果和治理过程中的检

测评价尤其是构建社区生活评价指标体系，将居民

对社区生活的主观幸福感受转化为可量化、能感

知、便于分析、持续追踪的客观评价标准。

其次，在社区更新内容与过程上注重纳入社会

维度，将空间的更新改造与社会环境改善、社区社

会资本提升相结合。以社区物质环境改善为契机，

引导居民对社区公共事务的参与，形成社区发展的

持续内生动力。探索制定长期而具有弹性的社区更

新及维护计划和组织架构，提升社区凝聚力和多方

社区主体之间的信任，鼓励社区居民自发维护社区

环境 （居民自身的转变才是社区长久发展源源不绝

的动力源泉），开放多种渠道，促使居民们从规划、

营造、发展、维护等方面全方位参与社区建设。

第三，重视居民的健康、老龄化和收入对幸福

感的影响。注重健康社区建设和促进共同富裕，通

过长期持续性社区建设打破贫困文化，从根本上提

升居民主观幸福感。居民不一定是一个真正的“利

益共同体”，在社区人群逐渐分化的现实条件下，

分析当前社区发展参与的主体人群、职业构成、心

理特征、年龄分布等诸多要素，解构人群特征，才

能真正满足各类人群对社区公共服务、基础设施改

善、社区治理等方面的不同需求，实现共同幸福；

应共同打造全龄友好、高质量、包容性的社区生活

环境，社区更新重心向多年龄层次的新型社区关系

营造转变；同时，应进一步促进社区与城市功能的

融合，针对不同类型的社区，有意识地布局多样化

设施。此外，还应推进网络化的城市节点的建设，

不断提升社区生活品质。

1817



43 卷热 带 地 理

在高品质发展的时代和土地空间规划改革的新

时代，社区应被视为城市治理、韧性城市和低碳城

市建设的基本单位，未来应更加关注新需求下的发

展需求，实现老旧住宅区等城市低效用地和消极空

间的改善和提升，进一步构建共治、共建共享的社

区 治 理 体 系 ， 全 面 提 升 居 民 生 活 环 境 质 量 与 幸

福感。

4.4　不足与展望　

本研究从居民在社区的实际生活体验出发，探

讨城市更新对主观幸福感的影响，采用多样化的分

析方法，将主观幸福感的影响路径进一步细化，但

还有以下几点不足：

1） 由于调查区域和样本数量有限，重点选择

南京市主城的典型社区进行深度调查，对更大范围

的社区居民的生活体验及感知环境的考量不足，对

南京市以至更广泛的更新社区的普适性不够充分。

2） 主要考虑主观建成环境的影响，但客观建

成环境，尤其是更新过程和更新后的社区环境中产

生的污染，噪音等，对居民心理感知和健康影响显

著 （Mouratidis, 2018），也需要考虑。未来需进一

步分析社区环境影响主观幸福感的其他异质性因

素。另外，参与社区更新的老旧小区在物质条件、

人口构成和邻里关系基础上都存在显著差异，需要

对个案进行深入研究。此外，还需进一步补充不同

类型社区幸福感影响机制研究。

3） 城市更新进程有过程性和持续性，对居民

幸福感的影响可能存在一定程度上的时间滞后性，

本文采用的是截面数据，未来需进一步收集纵向调

查数据，更有效地控制潜在且不易观测的因素，以

更精准地识别城市更新与主观幸福感的关系。未来

可以对未更新社区的样本作对比分析，验证结论的

可靠性。
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The Impact of Urban Community Renewal on Residents' Subjective Well-Being: 

An Empirical Study Based on Typical Communities in Nanjing

Wang Zhen, and Zhang Min
(School of Architecture and Urban Planning, Nanjing University, Nanjing 210093, China)

Abstract: Urban community renewal is committed to improving the material, socioeconomic, and cultural 

environments of the community and satisfying people's pursuit of a better life. However, there are various 

contradictions and problems in the process of urban renewal practice, which restrict the positive effects of 

community renewal, including the improvement of residents' happiness. Therefore, this study focuses on the 

impact of the community renewal process on residents' well-being, focusing on old communities with special 

social, historical, and cultural backgrounds in China. Taking a typical community in Nanjing as an example, 

based on data such as field research and questionnaire interviews, a structural equation model is used to construct 

a multidimensional framework. The influence of environmental changes brought about by community renewal on 

residents' subjective well-being is discussed from the two dimensions of material and social environment. The 

study draws three main conclusions: (1) In the dimension of material environment, community renewal 

significantly improves the subjective well-being of residents by effectively improving the material environment 

of the community. In addition, community renewal, as a proactive intervention on environmental conditions, 

promotes residents' community participation, and then improves their well-being through a mediating effect. (2) 

In the dimension of social environment, community renewal directly improves residents' subjective well-being by 

increasing community cohesion and trust. Adopting a community-centered, bottom-up approach to community 

renewal can improve community cohesion, enhance residents' resilience and well-being, as well as their 

willingness to give back to the community. The interactive mode of community belonging and identity, followed 

by the mediating effect of community cohesion and neighborhood interaction can stimulate community 

participation and indirectly improve subjective well-being. Good neighborhood interaction enables residents to 

establish behavioral attitudes that care about public affairs and interests. Neighborhood interaction also bring 

about information sharing, and the sharing of participation channels and effects can also drive more people to 

participate in community construction, thereby enhancing their sense of well-being. (3) The personal attributes of 

residents also have an impact on subjective well-being. Among the control variables in this study, health, age and 

income had a positive and significant effect on well-being. Self-rated health has the most significant positive 

impact on subjective well-being, followed by age and income. From the perspective of community social capital, 

this study explores the optimization of the social environment through the mediating role of community 

participation in the process of urban community renewal and community physical environment transformation. 

By understanding the emotional experiences and neighborhood evaluations of residents in the process of 

participating in community construction, the impact path of urban community renewal on their subjective well-

being is revealed. This research will help to provide a basis for community renewal from different levels such as 

community renewal planning and management, social organization and promotion of community renewal, and so 

on. Such an approach will help realize the comprehensive optimization and improvement of the physical and 

social environment of the community, enhance the social capital of the community and the active participation of 

residents, reduce the negative impact of the renewal process, and improve the resident identity and sustainability 

of the renewal.

Keywords: community; community renewal; community participation; community cohesion; community trust; 

subjective well-being; structural equation modeling; Nanjing
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