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政府数据开放平台效率评估及影响因素实证研究

———基于无导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型
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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 效率评估有利于掌握平台开放效率情况。 将 ＳＢＭ、 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 和 Ｔｏｂｉｔ 模型结合起来，
形成一个综合评估框架， 不仅可以评估当前效率， 还可以分析效率变化趋势和影响因素， 为政府数据开放平台效

率评估提供新的方法借鉴。 ［方法 ／ 过程］ 以 ２０１９—２０２２ 年中国 １０ 个省市政府数据开放平台的 “投入—产出”
面板数据作为数据来源， 利用无导向 ＳＢＭ 模型不需要预设生产可能性边界方向的特性， 使平台效率评估更加灵

活和全面； 利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数可衡量时间序列数据效率变化的特性， 帮助平台识别效率演变趋势； 利用 Ｔｏｂｉｔ 模
型适用于分析截尾数据的特性， 帮助识别效率背后各影响因素的作用机理。 ［结果 ／ 结论］ 省市政府数据开放平

台效率水平整体呈上升趋势， 平均增长率为 １７􀆰 １％， 其中深圳、 广东表现较为突出， 平台通过优化流程、 提高服

务质量、 增强用户体验、 提升运营模式等措施， 使整体效率得到了显著提升， 为其他平台促进开放效率和成效提

供了可借鉴的经验； 平台的全要素生产率（Ｍ 指数）平均增长率为 １７􀆰 １％， 表明技术进步， 但技术效率平均值下

降， 存在浪费或无效率问题。 规模效率平均增长率为 １４􀆰 ５％， 但纯技术效率下降， 表明平台需更注重提升纯技术

效率； 政府数据开放平台受到平台数据综合水平、 数据平台建设水平、 组织准备度、 财政支持水平和公众外部需

求的交叉正向影响。 数据的多样性、 质量及可用性， 以及平台的功能设计、 用户体验等方面是提升效率的关键因

素， 政府的重视程度、 财政支持和社会公众的需求直接影响平台的综合效率水平。
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　 　 ２００９ 年 ５ 月， 美国率先上线了政府数据开放平

台网站（ｗｗｗ．ｄａｔａ．ｇｏｖ）， 英国、 加拿大、 法国、 挪

威、 韩国、 新加坡等国家和地区也相继建立了政府

数据开放平台。 ２０１２ 年 ６ 月， 上海市首先上线试

运行 “上海市政府数据服务网”， 北京、 佛山、 武

汉等地也相继推出政府数据开放平台网站。 ２０２１

年 ９ 月 １ 日起正式实施的 《中华人民共和国数据安

全法》 ［１］强调， “构建政务数据开放平台， 推动政

务数据开放利用”。 ２０２２ 年 ９ 月， 国务院办公厅发

布 《全国一体化政务大数据体系建设指南》 ［２］， 提

出 “通过政务数据开放平台， 推动数据安全有序开

放”。 截至 ２０２２ 年 １０ 月， 我国已有 ２０８ 个省级和城

市的地方政府上线了政府数据开放平台。 可见， 在

数字中国背景下， 国家正大力推进政府数据开放平

台的建设， 加强数字政府转型发展。

如雨后春笋般建立起来的政府数据开放平台，

其运行效率如何？ 通过对过往研究的文献调查发现，

绝大部分学者采用数据包络分析法（Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐ⁃

ｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＤＥＡ）对平台的效率进行评估， 且数

据来源多为静态截面数据。 然而， 在传统的 ＤＥＡ 模

型中， 对于无效率程度的测量仅仅涉及所有投入（产

出）等比例缩减（增加）的部分， 而并未考虑到变量

松弛性以及径向问题可能带来的测量误差。 这种情

况可能导致无效率程度的测量结果出现偏差， 影响

其准确性［３］。

本文针对上述不足， 尝试采用无导向 ＳＢＭ－

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型与政府数据开放平台效率评估

与影响因素的研究主题进行结合， 在提升效率评估

精度的基础上， 继续揭示平台的效率状态和变化趋

势， 进一步分析影响效率的关键因素。 与传统 ＤＥＡ

方法相比， 显示出更高的灵活性和精确性， 更适合

应对政府数据开放平台这一特殊且重要的领域。

１　 文献综述

政府数据开放平台效率评估的过往研究主要集

中在利用数据包络法测量平台的综合效率、 纯技术

效率、 规模效率和规模报酬， 最后综合评估出政府

数据开放平台的效率。 ＤＥＡ 具有无需任何权重假

设的特点， 有很强的客观性。 虽然大部分学者在研

究方法的选择上具有一致性， 但在平台效率评价指

标的选取上却不尽相同。

有的学者结合网站效率评价的特点， 从内容、

技术、 网站结构等角度选取相应的指标， 例如， 输

入指标包含数据量、 数据内容、 连通率、 下载速度、

网站的总页面数和网站的不重复链接量， 输出指标

包含下载量、 访问量、 网站外链接量［４］。 有的学者

为了避免非 ＤＥＡ 有效结果的情况出现， 从数据和

平台两个维度构建了包含 ９ 个投入指标和 ４ 个产出

指标的 ＤＥＡ 评估指标体系， 但必须满足决策单元
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（Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔ， ＤＭＵ）个数不少于输入、 输

出指标总数 ２ 倍的要求［５］。
对于省级政府数据开放平台， 有的学者参考复

旦大学数字与移动治理实验室发布的 《中国地方政

府数据开放报告》， 将数据层指数和平台层指数作为

投入指标， 避免自己重复采集数据和 “造轮子” 的

麻烦［６］。 除了单独研究政府数据平台资源的利用效

率， 有学者将创新应用的效能评价与平台效率评估

进行结合， 极大丰富了研究内容［７］。 因为传统 ＤＥＡ
求解出来的最大效率值为 １， 此时代表决策单元达

到有效， 但当多个决策单元的效率值达到 ＤＥＡ 有

效时， 难以进行横向的区分比较， 故有学者采用超

效率 ＳＢＭ 模型对政府数据开放平台的效率进行评

估， 最大效率值不再仅局限为 １， 最终结果可以由

高到低进行有效排序［８］。
上述研究对本文提供了重要的参考与借鉴， 但

仍存在以下几点可以提升的空间： ①传统 ＤＥＡ 模

型存在一定局限， 未考虑变量松弛性以及径向问题

可能带来的测量误差， 可采用无径向、 无导向 ＳＢＭ
模型进行改进； ②绝大部分过往研究均采取静态截

面数据， 鲜有学者采取面板数据作为数据来源， 可

采集政府数据开放平台的面板数据， 利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数模型进行分析， 弥补 ＳＢＭ 模型在动态效率分

析的不足； ③评估平台效率值后， 未深入研究背后

的影响因素， 可采用 Ｔｏｂｉｔ 模型进行影响因素作用

机理的回归分析。
无导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型在方法应用

上具有一定优势。 首先是测算精度更高， 解决了传

统的ＤＥＡ－ＢＣＣ 和ＤＥＡ－ＣＣＲ 模型无法解决的投入产

出的松弛性问题以及由投入产出的角度和径向的选

择所带来的偏差问题。 为了改进传统 ＤＥＡ 模型忽视

变量松弛性问题和径向问题带来的测量误差， Ｔｏｎｅ
Ｋ［９］提出了基于松弛变量的非径向、 非导向型 ＳＢＭ
模型， 在某种程度上克服了传统 ＤＥＡ 的缺点， 提高

了测算精度。 其次是由截面数据转为分析面板数据，
具有较强的动态性， Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数由 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ Ｓ
于 １９５３ 年首次提出， Ｃａｖｅｓ Ｄ Ｗ 等［１０］ 将其应用于

生产效率变化的测算， Ｆäｒｅ Ｒ 等［１１］ 将其与 ＤＥＡ 理

论相结合， 建立了用来观察两个不同时期全要素生

产率增长 ＴＦＰＣＨ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数， 弥补了静态

ＤＥＡ 模型不能分析面板数据的不足。 最后是研究

力度更深， 剖析问题更全， 探究了影响效率值背后

的深层次因素。 Ｃｏｅｌｌｉ Ｔ［１２］ 在数据包络分析基础上

衍生了两步法（Ｔｗｏ－ｓｔａｇｅ Ｍｅｔｈｏｄ）， 即在数据包络

分析评测决策单元所得效率值基础上， 将其作为因

变量， 以影响因素作为自变量建立回归模型。 无导

向 ＳＢＭ 模型所得效率值在 ０ ～ １ 的区间变动， 如果

直接使用最小二乘回归方法将会导致估计偏差， 然

而这种特殊的截尾数据却十分适用于 Ｔｏｂｉｔ 模型［１３］，

通过 Ｔｏｂｉｔ 回归分析所得自变量系数可判断影响因

素对平台效率的影响方向和影响强度［１４－１５］。 ＳＢＭ－

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型研究成果较少， 在 ＣＮＫＩ 数据

库仅有 １６ 篇期刊论文与 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模

型主题相关， 但在生态效率［１４，１６］、 环境效率［１７］、 绿

色经济效率［１５］、 创新效率［３］、 物流效率［１８］、 科研

效率［１９］均有成功的研究经验。

鉴于此， 本文率先尝试性地采用无导向 ＳＢＭ－

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型运用于政府数据开放平台效率

研究， 以 ２０１９—２０２２ 年中国 １０ 个省市政府数据开

放平台的 “投入—产出” 面板数据作为数据来源。

首先， 利用无导向 ＳＢＭ 模型不需要预设生产可能

性边界方向的特性， 使平台效率评估更加灵活和全

面； 其次， 利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数可衡量时间序列数

据效率变化的特性， 帮助平台识别效率演变趋势；

最后， 利用 Ｔｏｂｉｔ 模型适用于分析截尾数据的特性，

帮助识别效率背后各影响因素的作用机理。

２　 研究设计

２􀆰 １　 研究工具与方法

ＤＥＡ 是一种客观衡量生产效率并利用非参数

定量分析的科学效率评价方法， 是可以实现评价多

投入和多产出决策单元效率的一种效率评估方法。

ＳＢＭ 模型规划公式如式 （１） 所示。 其中， ρ

为目标效率的评价指标， ｘｉｊ为 ｊ 个 ＤＭＵ 的第 ｉ 个投

入变量， ｙｇ
ｒｊ为第 ｊ 个 ＤＭＵ 的第 ｒ 个期望产出变量，

ｙｂ
１ｊ为第 ｊ 个 ＤＭＵ 的第 １ 个非期望产出变量， λ ｊ 为

各要素的权重。 ｘｉ０、 ｙｇ
ｒ０、 ｙｂ

１０代表 ＤＭＵ 的第 ｉ 种投

入、 第 ｒ 种期望产出和第 １ 种非期望产出的数值；

ｓ－ｉ 、 ｓｇｒ 、 ｓｂ１ 表示的是 ＤＭＵ 的第 ｉ 种投入、 第 ｒ 种期

望产出和第 １ 种非期望产出的松弛变量的值。
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（１）

　 　 为研究我国省市政府数据开放平台效率的动态

变化， 本文采用 Ｆäｒｅ Ｒ 等［１１］ 提出的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

模型分析平台效率跨期变动情况， 如式 （２） 所示：

Ｍ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１，ｘｔ，ｙｔ）＝
Ｄｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）

×
Ｄｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
Ｄｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ）

（２）

　 　 其中， Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）代表第 ｔ 阶段的技术水平表示

当前的效率水平， Ｄｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）代表用第 ｔ＋１ 阶段

的技术水平表示 ｔ＋１ 时期的效率水平。 当 Ｍ＞１ 时，
表示效率水平得到提升； 当 Ｍ ＝ １ 时， 表示效率水

平不变； 当 Ｍ＜１ 时， 表示效率水平降低。
标准的 Ｔｏｂｉｔ 模型如式 （３） 所示。 式中： Ｙ∗

ｉ

为潜变量； ｙｉ 为因变量； Ｘ ｉ 为自变量向量； δ 为相

关系数向量； εｉ 为干扰项（独立， 且 εｉ：Ｎ（０，σ）），

因此 Ｙ∗
ｉ ：Ｎ（Ｘ ｉδ，σ）。

Ｙ∗
ｉ ＝Ｘ ｉδ＋εｉ （３）

ｙｉ ＝Ｙ∗
ｉ 　 ｉｆ　 Ｙ∗

ｉ ＞０

ｙｉ ＝ ０　 ｉｆ　 Ｙ∗
ｉ ≤０

Ｔｏｂｉｔ 模型是一种回归模型， 用于分析截尾数

据（Ｃｅｎｓｏｒｅｄ Ｄａｔａ）， 即那些被截断或丢失的数据。
它被广泛应用于各种领域， 包括经济学、 医学和环

境科学等。 Ｔｏｂｉｔ 模型通常用于研究一些被限制或

截断的变量， 例如在某些情况下， 数据的收集可能

只得到部分观察值， 这些值被称为截尾数据， 参照

本文即 ＳＢＭ 模型得出的效率值∈［０，１］。 Ｔｏｂｉｔ 模
型能够处理这种类型的数据， 并估计出完整数据下

的均值和方差。 鉴于此， 本文使用 Ｔｏｂｉｔ 模型来分

析省市政府数据开放平台效率的主要影响因素。 将

平台效率值视作受截断的变动量， 并基于 ＴＯＥ 研

究框架将影响平台效率的因素视为解释变量， 通过

回归分析的途径来推断各个影响因素的作用机制。
如此， 不仅能得到关于平台效率的预测值， 同时还

能揭示出哪些因素影响了平台效率， 并深入理解这

些因素影响的具体程度。
２􀆰 ２　 样本与指标选取

２􀆰 ２􀆰 １　 样本选取

选取北京、 上海、 广州、 深圳、 贵州、 哈尔

滨、 武汉、 宣城等 １０ 个省市地方政府数据开放平

台作为研究样本， 主要基于以下考量： 第一， 平台

至少在 ２０１９ 年之前上线且运维正常， 具备 ２０１９—
２０２２ 年的面板数据； 第二， 平台类型涵盖正省级、
副省级和地市级， 具有一定样本代表性； 第三， 平

台具有面板数据的可获取性， 历年数据便于获取和

爬取。 省市政府数据开放平台网址如表 １ 所示。
２􀆰 ２􀆰 ２　 综合效率评价指标设计

为验证方法的可行性， 选取的综合效率评价指

标较为简单， 仅作示例参考， 具体综合指标还需研

究者根据实际情况进行探究和考察， 故本文最终沿

用过往研究已有的成熟做法并综合考虑面板数据的

可获取性， 将投入指标分为数据集数量、 数据接口

数量和数据应用数量， 将产出指标分为网站总访问

量和注册用户数。 最终构建省市政府数据开放平台

效率评估指标体系， 如表 ２ 所示。
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表 １　 省市政府数据开放平台网址

Ｔａｂ􀆰 １　 ＵＲＬｓ ｏｆ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｏｐｅｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄａｔａ Ｐｏｒｔａｌｓ

名　 　 称 类　 型 政府数据开放平台网址

北京市公共数据开放平台 正省级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｂｅｉｊｉｎｇ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

上海市公共数据开放平台 正省级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｓｈ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

广州市公共数据开放平台 副省级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｇｚ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

深圳市政府数据开放平台 副省级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｏｐｅｎｄａｔａ．ｓｚ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

贵州省政府数据开放平台 正省级 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｇｕｉｚｈｏｕ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｈｏｍｅ

哈尔滨市公共数据开放平台 副省级 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｈａｒｂｉｎ．ｇｏｖ．ｃｎ

贵阳市政府数据开放平台 地市级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｇｕｉｙａｎｇ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｃｉｔｙ ／ ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ

武汉市公共数据开放平台 副省级 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｕｈａｎ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

宣城市人民政府数据开放网 地市级 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｊｋｆ．ｘｕａｎｃｈｅｎｇ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｉｎｄｅｘ ／ ｉｎｄｅｘ．ｄｏ

开放广东平台 正省级 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｇｄｄａｔａ．ｇｄ．ｇｏｖ．ｃｎ ／

表 ２　 省市政府数据开放平台效率评估指标体系

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｏｐｅｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄａｔａ Ｐｏｒｔａｌｓ

变　 　 量 一级指标 二级指标 指标依据 单位

平台效率水平

投入指标

数据集数量 全球开放数据指数（ＧＯＤＩ） ［２０］ 个

数据接口数量 开放政府数据可行性研究［２１］ 个

数据应用数量 开放政府数据指数（ＯＧＤ 指数） ［２２］ 个

产出指标
网站总访问量 开放数据成熟度模型［２３］ 人次

注册用户数 自　 　 拟 人

２􀆰 ２􀆰 ３　 影响因子确定

ＴＯＥ 框架（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ－Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）将影响技术创新实施的因素归纳为技术

层面（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）、 组织层面（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）与环境

层面（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）３ 类， 本质上是一种基于技术应

用情境的综合性分析框架。 经过逐步发展， 在电子

政务、 数字政府等研究领域得到广泛的运用。

政府数据开放平台效率高低不仅受到平台自身

数据和建设水平的限制， 同时受到政府机构准备情

况、 财政资源、 外部公众的需求的影响。 因此， 对

政府数据开放平台利用水平进行技术、 组织、 环境

层面的组态分析显得尤为重要。 为验证方法的可行

性， 本文仅以 ＴＯＥ 理论作为示例分析框架， 影响

因素指标的选取难免存在遗漏和不足， 最终拟定影

响省市政府数据开放平台效率的因素及其量化指标

如表 ３ 所示。

表 ３　 省市政府数据开放平台效率影响因素及量化指标
Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｉｍｐａｃｔ Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｏｐｅｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄａｔａ Ｐｏｒｔａｌｓ

影响因子 量化指标 单位

平台数据综合水平 中国开放数林指数指标体系数据层指数 分

数据平台建设水平 中国开放数林指数指标体系平台层指数 分

组织准备度 中国开放数林指数指标体系准备度指数 分

财政支持水平 政府一般公共预算支出 千万

公众外部需求 公众依申请公开次数 万次
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２􀆰 ３　 数据来源与处理

数据来源上， 考虑到研究样本的代表性和数据

可获取性， 本文选取 ２０１９—２０２２ 年中国 １０ 个省市

政府数据开放平台的面板数据， 计算无导向 ＳＢＭ－

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型。 ２０１９—２０２１ 年平台效率评

估指标中， 数据集数量、 数据接口数量和数据应用

数量的数据主要来源于华中师范大学信息管理学院

国家社会科学基金重点项目（１７ＡＴＱ００６）课题组及湖

北省数据治理与智能决策研究中心共同发布的 《中

国政府开放数据利用研究报告》 ［２４］ （２０２０—２０２２），

２０２２ 年数据主要来源于 Ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ Ｃａｃｈｅ 的网页历

史快照记录、 数据爬取和网络调查。 ２０１９—２０２２ 年

网站总访问量和注册用户数来源于各政府数据平台

主管部门统计的 《政府网站工作年度报表》。 ２０１９—

２０２２ 年平台效率影响因素的量化指标数据来源于历

年 《中国地方政府数据开放报告》 ［２５］ 《中国统计年

鉴》 和 《政府信息公开工作年度报告》。

数据处理上， 无导向 ＳＢＭ 模型和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指

数模型的计算采用 ＭＡＴＬＡＢ Ｒ２０２１ａ 计算， Ｔｏｂｉｔ 模

型采用 ＳｔａｔａＭＰ １７ 计算。

３　 实证结果分析

３􀆰 １　 政府数据开放平台效率综合评价

采用 ＭＡＴＬＡＢ Ｒ２０２１ａ 软件对 ２０１９—２０２２ 年我

国 １０ 个省市级政府数据开放平台效率进行逐年测

算， 计算结果如表 ４ 所示。

表 ４　 ２０１９—２０２２ 年平台效率评估结果

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｙｅａｒｓ
２０１９—２０２２

省　 市 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

上　 海 ０􀆰 ５２２ ０􀆰 ２２９ ０􀆰 １４７ ０􀆰 １２７

北　 京 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０６６

广　 州 ０􀆰 ４７３ ０􀆰 ４５７ ０􀆰 ４０１ ０􀆰 ２５２

深　 圳 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００

贵　 州 ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０４４

哈尔滨 ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ２６５ ０􀆰 １７６ ０􀆰 １３６

贵　 阳 ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ２４１

武　 汉 ０􀆰 １３９ ０􀆰 ３３８ ０􀆰 １８２ ０􀆰 １６６

宣　 城 ０􀆰 ３１７ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 ２４８

广　 东 ０􀆰 ３９０ １􀆰 ０００ ０􀆰 ２６４ １􀆰 ０００

　 　 值得注意的是， 上海市政府数据服务网在本文

的评估指标体系下， 综合效率得分逐年降低。 上海

市政府数据服务网作为首个推出的政府数据开放平

台， 在平台建设、 功能设计、 用户体验等方面具备

经验和基础， 但在综合效率上的得分与其先发地位

不匹配。 北京市公共数据开放平台在 ２０１９—２０２０

年连续达到综合效率有效， 但近两年的效率值下降

较为明显。

深圳市政府数据开放平台在 ２０１９—２０２２ 年均

达到了综合效率有效， 这充分显示出深圳市政府对

数据开放平台网站方面的重视程度。 深圳市政府对

数据开放平台的建设和维护进行了大量投入， 并采

取了一系列措施来提高平台的综合效率。 与此同时，

一些省市级的政府数据开放平台综合效率却逐年降

低， 例如广州、 贵州、 贵阳、 宣城， 表明这些省市

级数据开放平台在建设和维护方面存在一些问题，

需要加强对平台的管理和优化。 为了改善这种情况，

这些城市需要着手在整体网站的投入进行资源配置

优化， 进一步合理配置、 整合已有的资源。 这包括

加强技术投入、 提高数据质量、 加强用户体验等方

面的工作。

２０１９ 年的武汉政务公共数据服务网的平台综合

效率为 ０􀆰 １３９， ２０２０ 年平台综合效率为 ０􀆰 ３３８， ２０２１

年又降低至 ０􀆰 １８２， 此现象主要由于 ２０２０ 年受新

冠肺炎疫情的影响， 全国公众对武汉政务公共数据

服务网的数据需求激增。 ２０１９ 年， 武汉政务公共

数据服务网的网站总访问量为 １３􀆰 ９８ 万人次， ２０２０

年网站总访问量达到１ ６０３万人次， 故导致产出指

标的异常增长， 带来当年平台综合效率的突然增长

到次年又突然下降的现象， 但与 ２０１９ 年相比， 平

台整体综合效率仍有所提升。

２０２０ 年和 ２０２２ 年， 开放广东平台在提升综合

效率方面取得了显著成效。 这两年， 平台通过优化

流程、 提高服务质量、 增强用户体验等措施， 使整

体效率得到了显著提升。 这些措施的实施， 不仅使

得平台在处理事务的时间上有所缩短， 还提高了平

台的用户满意度， 进一步增强了平台的竞争力。 在

这两年， 开放广东平台还不断加强技术创新， 大力

推进数字化转型。 通过引入先进的技术和工具， 优
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化平台的运营模式， 进一步提高了平台的运营效率。

同时， 平台还不断加强人才队伍建设， 提升员工的

专业素养和服务意识， 为平台的长远发展打下了坚

实的基础。 此外， 开放广东平台还注重与各方的合

作与交流。 通过与政府部门、 企业、 社会组织等各

方面的合作， 实现了资源共享、 优势互补， 推动了

平台的可持续发展。 这种合作模式不仅提高了平台

的综合效率， 还为其他平台的发展提供了可借鉴的

经验。

３􀆰 ２　 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分析结果

在分析各决策单元在不同时期的变化时，

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型可以对效率进行动态研究。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数可分解为技术效率和技术进步， 技术

效率可以分解为纯技术效率和规模效率。 当 Ｍ＞１

时， 表示效率水平得到提升； 当 Ｍ＝ １ 时， 表示效

率水平不变； 当 Ｍ＜１ 时， 表示效率水平降低。 采用

ＭＡＴＬＡＢ Ｒ２０２１ａ 软件计算， 结果如表 ５、 表 ６ 所示。

表 ５　 ２０１９—２０２２ 年平台效率分年度变动指数及其分解指数

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｙｅａｒｌｙ Ｃｈａｎｇｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ ａｎｄ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ Ｐｏｒｔａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｙｅａｒｓ ２０１９—２０２２

年　 份
技术效率

变化指数

技术进步

变化指数

纯技术效率

变化指数

规模效率

变化指数

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数

２０１９—２０２０ １􀆰 ２０５ １􀆰 １６５ １􀆰 １５６ １􀆰 ２９８ １􀆰 ３９２

２０２０—２０２１ ０􀆰 ６０５ １􀆰 ４１８ ０􀆰 ７８７ ０􀆰 ９０４ ０􀆰 ８１８

２０２１—２０２２ １􀆰 １２９ １􀆰 １０２ ０􀆰 ９８６ １􀆰 ２３３ １􀆰 ３０２

平均值 ０􀆰 ９８０ １􀆰 ２２８ ０􀆰 ９７６ １􀆰 １４５ １􀆰 １７１

表 ６　 ２０１９—２０２２ 年平台效率整体变动指数及其分解指数

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｏｖｅｒａｌｌ Ｃｈａｎｇｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ ａｎｄ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ Ｐｏｒｔａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｙｅａｒｓ ２０１９—２０２２

省　 市
技术效率

变化指数

技术进步

指数

纯技术效率

变化指数

规模效率

变化指数

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数

上　 海 ０􀆰 ６４９ １􀆰 １１６ ０􀆰 ６１７ １􀆰 ２４４ ０􀆰 ７１４

北　 京 ０􀆰 ６２４ １􀆰 ０１８ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６２４ ０􀆰 ６４３

广　 州 ０􀆰 ８２４ １􀆰 ２３６ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８２４ １􀆰 ０３１

深　 圳 １􀆰 ０００ １􀆰 ３０３ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ３０３

贵　 州 ０􀆰 ６１５ １􀆰 １８５ ０􀆰 ３９６ １􀆰 ６１１ ０􀆰 ７００

哈尔滨 ０􀆰 ７３９ １􀆰 ２３６ ０􀆰 ６０２ １􀆰 ４４８ ０􀆰 ９０９

贵　 阳 ０􀆰 ９２３ １􀆰 １６４ １􀆰 ３４０ ０􀆰 ７３９ １􀆰 ０６１

武　 汉 １􀆰 ２９６ １􀆰 １５３ １􀆰 ８０７ ０􀆰 ８３５ １􀆰 ４５４

宣　 城 ０􀆰 ９２１ １􀆰 ０８７ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９２１ １􀆰 ００２

广　 东 ２􀆰 ２０４ １􀆰 ７８２ １􀆰 ０００ ２􀆰 ２０４ ２􀆰 ８９４

　 　 总的来说， 平台在 ２０１９—２０２２ 年的全要素生

产率（Ｍ 指数）为 １􀆰 １７１， 达到了效率前沿面， 但增

长率仅为 １７􀆰 １％。 尽管技术进步的平均值为 １􀆰 ２２８，

增长率为 ２２􀆰 ８％， 表明平台在技术上有所进步， 但

技术效率的平均值为 ０􀆰 ９８， 增长率为－２％， 意味

着还存在一定程度的浪费或无效率， 导致全要素生

产率的涨幅受到影响。

进一步分析技术效率， 可以发现纯技术效率的

平均值为 ０􀆰 ９７６， 增长率为－２􀆰 ４％， 而规模效率的

平均值为 １􀆰 １４５， 增长率为 １４􀆰 ５％。 这表明平台在

纯技术效率和规模效率方面存在一定的差异， 平台

需要更加注重提升纯技术效率。
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分省市看， ２０１９—２０２２ 年 ６ 个省市政府数据开

放平台全要素生产率大于 １， 占本次研究样本总量

的 ６０％， 说明我国政府数据开放平台效率情况整体

趋势较好。 其中， 广州（１􀆰 ０３１）、 深圳（１􀆰 ３０３）、 贵

阳（１􀆰 ０６１）、 武汉 （１􀆰 ４５４）、 宣城 （１􀆰 ００２）、 广东

（２􀆰 ８９４）均达到效率前沿面， 其中开放广东平台增

长幅度最高， 其次是武汉和深圳。 北京的全要素生

产率最低， 仅为 ０􀆰 ６４３， 北京市作为我国首都， 其

政府数据开放平台网站建设应该具备得天独厚的实

力支撑， 但就目前得分来看， 表现不尽人意， 明显

与其地位不匹配。 值得注意的是， 上海市政府数据

开放平台在前人的研究中均显示出较高的效率值，

但本文却得出不一样的研究结果， 这一现象值得探

讨， 究其原因： 第一， 前人研究较早， 所用数据均

为当年， 数据存在大幅度更新， 且近几年各地响应

国家号召， 大力发展政府数据开放， 尤其以山东省

为首， 后来居上， 在 ２０２２ 年 《中国地方政府数据

开放评估报告（省域指数）》 位居榜首； 第二， 前

人研究较多以下载量和浏览量作为产出指标， 而本

文在保持浏览量指标不变的前提下将下载量更改为

注册用户数， 进而得出新的研究结果。 可见， 由于

指标没有固定的标准， 基于不同的理论或框架选择

不同的产出指标， 会产生不同的结果， 制定更为完

善的产出指标有助于加强研究结果的可靠性和评价

指标体系的鲁棒性。

３􀆰 ３　 政府数据开放平台效率影响因素分析

本文基于 ＴＯＥ 理论框架选取平台数据综合水

平、 数据平台建设水平、 组织准备度、 财政支持水

平和公众外部需求， 量化指标和数据来源前文已做

介绍， 故不再赘述， 回归区间为 ２０１９—２０２２ 年， 回

归结果如表 ７ 所示。

表 ７　 Ｔｏｂｉｔ 回归模型结果： 平台效率影响因素

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｔｏｂｉｔ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ： Ｆａｃｔｏｒｓ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｐｏｒｔａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

解释变量与常数项 系数估计值 标准误 ｔ 值 ｐ 值 Ｓｉｇ

平台数据综合水平 ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００２ ２􀆰 ９１ ０􀆰 ００７ ∗∗∗

数据平台建设水平 ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００１ ６􀆰 ６４ ０ ∗∗∗

组织准备度 ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００１ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ０２２ ∗∗

财政支持水平 ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００１ ３􀆰 １１ ０􀆰 ００４ ∗∗∗

公众外部需求 ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ００４ ５􀆰 ６８ ０ ∗∗∗

常数项 －０􀆰 １０７ ０􀆰 ０３６ －２􀆰 ９９ ０􀆰 ００５ ∗∗∗

注： ∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１， ∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５， ∗表示 ｐ＜０􀆰 １。

　 　 通过回归分析， 研究发现：

１） 平台数据综合水平对政府数据开放平台效

率正向影响显著。

政府数据开放平台的效率， 与平台数据的综合

水平息息相关。 数据的多样性、 质量及可用性， 犹

如平台的灵魂， 赋予平台独特的魅力与价值。 一个

平台若能广泛涵盖各种数据类型与来源， 如商业数

据（例如商会信息和有关公司或行业数据的官方商

业信息）， 注册与专利、 商标和公共招标相关的数

据， 地理数据（例如地形和地址数据）， 法律数据

（例如法庭判决、 立法数据）， 气象数据（例如天气

和气候数据）， 社会数据（例如人口、 就业和公共

卫生数据）， 以及交通数据（例如车辆注册、 交通

和公共交通数据）， 便能充分满足用户的需求； 数

据的质量是平台综合水平的关键因素之一， 高质量

的数据意味着数据的准确性与完整性更高； 数据的

可用性意味着数据是否易于获取、 理解和使用， 政

府数据开放平台应提供清晰易懂的数据描述和元数

据， 以及便捷易用的数据接口和工具。 可见， 平台

综合数据水平有助于提升平台的综合效率水平。

２） 数据平台建设水平对政府数据开放平台效

率正向影响显著。

数据平台建设在政府数据开放中扮演着至关重

要的角色， 它直接影响了平台的运行效率。 政府数
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据开放平台是政府数据在线访问及获取的载体， 数

据平台建设水平的高低表现在其功能设计是否完

善、 用户使用体验是否满意、 平台互动反馈是否及

时、 平台体系的构建是否完善等方面， 涉及社会公

众使用平台过程中的方方面面。 因此， 数据平台建

设水平的高低与否， 直接影响到平台效率水平。

３） 组织准备度对政府数据开放平台效率正向

影响显著。

组织准备度反映各省级政府对政府数据开放平

台建设的重视程度， 重视程度越高， 越能带动相关

法规政策和标准规范的制定与落实， 有利于政府数

据开放平台的建设与使用， 从而提升平台综合效率。

组织准备度是衡量各省级政府对政府数据开放

平台建设投入程度的重要标志。 准备度的高低直接

影响到平台建设与使用的整体效能。 当政府高度重

视数据开放平台建设时， 会积极推动相关法规政策

和标准规范的制定与执行， 从而为平台的顺利建设

与使用提供坚实的保障。 同时， 政府通过加强对平

台建设和使用的监管， 能够及时发现并解决存在的

问题， 确保平台的稳定运行和持续优化。 因此， 组

织准备度对于提升政府数据开放平台的综合效率具

有至关重要的作用。

４） 政府财政支持水平对政府数据开放平台效

率正向影响显著。

当地经济发展水平越发达， 则政府财政收入情

况越好， 分配到公共预算支出的财政资金越多。 只

有当政府充分认识到数据开放平台建设的重要性，

并给予足够的支持和投入， 才能够确保平台的顺利

建设与使用， 功能完善、 体验感舒适的平台更有利

于得到社会公众的接纳与利用， 从而更好地服务于

社会公众。

５） 公众外部需求对政府数据开放平台效率正

向影响显著。

政府数据开放平台的产出指标是浏览量和用户

注册数， 当社会公众对政府数据产生需求时， 才会

对政府数据开放平台进行搜索引擎检索、 注册、 站

内检索、 浏览、 筛查并下载满足需求条件的数据集，

这一系列操作均由需求驱动。 可见， 公众外部需求

对政府数据开放平台效率具有直接的正向影响。

４　 结　 语

４􀆰 １　 结　 论

本文探究了 ２０１９—２０２２ 年中国 １０ 个省市政府

数据开放平台效率综合水平及其影响因素， 利用无

导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 模型对这 １０ 个省市政府数据

开放平台效率进行综合评估， 并基于 ＴＯＥ 理论框

架， 构建政府数据开放平台效率影响因素 Ｔｏｂｉｔ 模

型， 分析了省市政府数据开放平台效率影响因素的

作用机理， 完成了无导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模

型在政府数据开放平台效率评估及影响因素实证研

究主题上的尝试性运用， 为后续研究者提供新的方

法借鉴。

本文基于新方法的运用， 得出以下主要结论：

省市政府数据开放平台效率水平整体呈上升趋势，

平均增长率为 １７􀆰 １％， 其中深圳、 广东表现较为

突出， 平台通过优化流程、 提高服务质量、 增强用

户体验、 提升运营模式等措施， 使整体效率得到了

显著提升， 为其他平台促进开放效率和成效提供了

可借鉴的经验； 平台的全要素生产率（Ｍ 指数）平

均增长率为 １７􀆰 １％， 表明技术进步， 但技术效率

平均值下降， 存在浪费或无效率问题。 规模效率平

均增长率为 １４􀆰 ５％， 但纯技术效率下降， 表明平

台需更注重提升纯技术效率； 政府数据开放平台受

到平台数据综合水平、 数据平台建设水平、 组织准

备度、 财政支持水平和公众外部需求的交叉正向影

响。 数据的多样性、 质量及可用性， 以及平台的功

能设计、 用户体验等方面是提升效率的关键因素，

政府的重视程度、 财政支持和社会公众的需求直接

影响平台的综合效率水平。

４􀆰 ２　 研究局限与未来展望

本文力图将无导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型

引入到政府数据开放平台效率评价及影响因素研究

的具体实践中， 重点在验证该方法的可行性， 在指

标设置上以参考和示例作用为主。 因此， 本文在平

台效率指标及影响因素指标的选取上存在遗漏和不

足； 其次， 本文选取的时间周期为 ２０１９—２０２２ 年，

时间序列跨度较短， 且研究样本对象数量较少， 导

致所收集的面板数据容量存在不足； 最后， 本文在

确定影响因素时仅参考 ＴＯＥ 理论框架， 理论支撑
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较为单一， 影响因素的选取较为简单。

鉴于此， 本文建议未来研究者从以下几方面对

无导向 ＳＢＭ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｔｏｂｉｔ 模型在政府数据开放

平台效率评价及影响因素研究的实践进行完善。 第

一， 制定科学严谨、 体系全面的平台效率指标， 指

标的制定必须经过专业调研和专家问询， 最终赋予

指标以科学性和代表性。 第二， 面板数据的容量需

要进一步扩充， 时间序列的跨度需要拉长， 研究对

象的数量需要增加， 为效率演变和发展态势的分析

提供充足的数据量支撑。 第三， 通过专业调研的方

式确定影响因素， 例如通过扎根理论分析提炼访谈

内容， 梳理确立初步的影响因素框架， 通过多轮德

尔菲法对其进行剔除、 补充、 更新， 或是综合多个

已有成熟的理论框架， 从多元化角度对影响因素进

行确定， 为 Ｔｏｂｉｔ 模型分析奠定科学严谨的影响因

素指标。
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