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工程社会学学科建构路径研究 

田  鹏 

(南京工业大学 社会创新发展研究所，南京 211800) 

摘  要: 随着我国现代化进程的进一步加快，工程社会学在我国逐渐成为一门兼具跨学

科特征的“显学”。首先，基于学科内在建构路径及其演化逻辑，反思性审视工程社会学既

有建构路径。认为，在研究领域形态向研究范畴形态升级过程中，“工程共同体论”、“工程

系统论”和“工程评价论”三种建构路径并未形成共识。其次，工程社会属性的实践共识为

迈向整合的工程社会学建构路径奠定了必要的学理基础。最后，提出工程社会学建构路径的

“整合论”，从问题研究形态的工程社会属性到研究领域形态的工程内部运作机制及其社会影

响，再到“工程域”和“工程社区”两大基本研究范畴，最后迈向“内部工程社会学”和“外

部工程社会学”有机整合的学科形态。 

关键词: 工程社会学；工程域；工程社区 

中图分类号: C91      文献标识码: A      文章编号: 1674-4969(2018)03-0219-09 

引言 

随着我国现代化进程的进一步加快，工程社

会学在我国逐渐成为一门兼具跨学科特征的“显

学”。梳理既有研究发现，目前国内学术界出现了

三种不同的学科建构路径说：基于科学共同体的

“工程共同体论”、基于系统论的“工程系统论”

和基于“社会影响评价”（Social Impact Assess-

ment，SIA）“工程评价论”。但从学科学视角而

言，上述三种路径关于工程社会学的研究对象和

学科体系并未达成共识，仍然莫衷一是。因此，

基于“问题研究形态—研究领域形态—基本研究

范畴形态—学科形态”的学科内在建构路径及其

演化逻辑，文章反思了目前国内学术界关于工程

社会学的三种建构路径，即“工程共同体论”、“工

程系统论”、“工程评价论”；同时，基于工程的

“社会性”（Sociality）这一本质特征和学理共识，

提出“工程域”和“工程社区”两个核心概念及

其研究范畴，尝试性地建构“内部工程社会学”

和“外在工程社会学”有机整合的工程社会学学

科体系。 

1  工程社会学：学科建构路径的视角 

目前，国内学术界关于工程社会学学科内在

建构路径大致存在三种典型说法：基于科学共同

体的“工程共同体论”、基于系统论的“工程系统

论”和基于社会影响评价的“工程评价论”。 

1.1 “工程共同体论” 

借鉴科学社会学学科建构路径，工程共同体

论者参照“科学共同体”概念提出了“工程共同

体”概念并明确指出，“工程共同体”是工程社会

学的基本研究范畴，在学科内在建构路径及其演

化过程中发挥着重要作用。[1]具体而言，一方面，

实践意义上的“工程共同体”集中体现在“工程

活动共同体”和“工程职业共同体”两大组织样
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态；[2]同时，实践中的“工程共同体”兼具利益

主体多元化、内部层级多样化、实践过程复杂化

等基本社会特征；[2]25另一方面，“工程共同体”

内部的运作机制及其实践逻辑具有规范的技术导

向和严格的制度导向特征。换言之，作为一个组

织结构和制度体系的“工程共同体”内部运作兼

具技术规范性和制度严格性两个基本属性，如“工

程共同体”的合目的性、合规律性、注重社会分

工以及通力协作等基本实践特征。[2]34-36“共同体”

原文是 Community，但社会学家往往将其译作“社

区”、“社群”，而“共同体”无论在内涵和外延上

都较之于“社区”、“社群”更为宽泛，既可以指

小规模的社区、社群，也可以指涉更大范畴的社

会群体，甚至可以指代一个民族—国家。因此，

基于“工程共同体”的学科建构路径，“工程共同

体论”的基本研究范畴具体包括下述内容： 

首先，工程职业共同体。工程职业共同体范

畴主要研究内容具体包括：工程职业共同体内部

的工程师、工程建设者（工人）、工程投资者、工

程管理者以及其他利益相关者的职业发展史及其

功能演化等。 

其次，工程活动共同体。工程活动共同体范

畴主要研究内容具体包括：工程活动共同体内部

人际关系、组织制度、规范体系、权力配置、分

工协作等。 

最后，工程共同体与其他社会因素的关系。

工程共同体与其他社会因素的关系范畴主要研究

内容具体包括：工程共同体与公众、政府、外部

社会生态环境、公共安全、社会影响及其风险规

避等方面的关系。 

概而言之，工程共同体论基于“工程共同体”

这一基本研究范畴，其学科内在建构路径及其知

识体系具体包括：“工程活动共同体”的内在运作

机制及其实践逻辑、“工程职业共同体”的内在运

作机制及其实践逻辑以及作为“工程活动共同体”

和“工程职业共同体”有机统一的“工程共同体”

内在运作机制及其外在社会实践逻辑。 

1.2 “工程系统论” 

“工程系统论”提出了“建设工程社会”、“建

设工程社会系统”等概念并运用结构化理论系统

阐释了“工程社会系统”与其他社会子系统之间

的互动关系，从而形成了工程社会学的系统论学

科内在建构路径。具体而言，“工程系统论”学科

内在建构路径遵循下述逻辑： 

首先，“工程系统论”认为，“建设工程社会”

的实践本质是一种动态的社会系统，且作为学科

建构路径及其演化形态的首要阶段，“工程系统

论”的问题研究形态正是基于建设工程社会的“嵌

入性”（Embeddedness）实践特征。具体而言，一

方面“建设工程社会”是社会大系统中的一个“亚

系统”（Sub-system），且它与政治、经济和文化子

系统在实践中不断进行包括信息交流、能力转换

等在内的多元复杂社会互动；另一方面“建设工

程社会”内部也是一个复杂的小社会，包含着多

元化利益相关主体，存在着正式和非正式的社会

制度和规则体系、显规则和潜规则等。[3]一言以

蔽之，作为学科建构路径及其演化形态的首要阶

段，“工程系统论”的问题研究形态正是基于建设

工程社会的“嵌入性”（Embeddedness）实践特征。 

其次，从问题研究形态向研究领域形态的转

型演化过程中，“工程系统论”借鉴安东尼·吉登

斯（Anthony Giddens）意义上的结构化理论、符

号互动理论和新制度主义学派等相关理论，创造

性提出了工程社会学的两大基本研究范畴：建设

工程社会学内部结构和互动关系及其运行机制；

建设工程社会子系统与其他社会子系统之间的社

会互动关系。[3]14-16概而言之，从问题研究形态向

研究领域形态的转型演化过程中，“工程系统论”

创造性提出了“建设工程社会学内部结构和互动

关系及其运行机制”和“建设工程社会子系统与

其他社会子系统之间的社会互动关系”两大基本

研究范畴。 

最后，基于建设工程社会的“嵌入性”实践
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特征以及“建设工程社会学内部结构和互动关系

及其运行机制”、“建设工程社会子系统与其他社

会子系统之间的社会互动关系”两大基本研究范

畴，作为学科形态的“工程系统论”明确提出了

工程社会学学科建构路径，即所谓“建设工程社

会学”（Sociology of Construction Engineering）是

运用社会学视角去研究建设工程社会中的社会现

象，以系统阐释建设工程社会的基本结构及其运

作机制的一门应用型社会科学，具体而言，“建设

工程社会学”以建设工程实践中产生的一系列社

会现象或客观社会事实为问题导向，以建设工程

参与者的行为模式和行动逻辑为分析对象，通过

对建设工程社会的本质特征及其与其他社会要素

或子系统之间互动关系之系统探讨，从而深刻揭

示建设工程整体性发展的历史变迁规律和实践演

化特征。[3]14-15 

1.3  “工程评价论” 

“工程评价论”基于工程实践本质的“社会

性”，积极借鉴社会影响评价学科体系相关概念和

理论体系，从而形成了工程社会学的评价论学科

内在建构路径。具体而言，“工程评价论”学科内

在建构路径遵循下述逻辑： 

首先，“工程评价论”认为，工程实践本质的

“社会性”是工程社会学学科建构路径的逻辑起

点，是问题研究形态的基本共识和学理分析切入

点，也正是基于工程实践本质的“社会性”，“工

程评价论”在作为“学术公地”的工程社会评价

领域开展了丰富的实证研究，取得了大量的理论

成果和学术成绩，这就为学科内在建构路径演化

至更高形态奠定了必要的理论储备和实践基础。

一言以蔽之，工程实践本质的“社会性”是工程

社会学学科建构路径的逻辑起点，也是问题研究

形态的基本共识和学理分析切入点。 

其次，从问题研究形态向研究领域形态的转

型升级过程中，“工程评价论”积极借鉴社会影响评

价学科体系相关概念和理论体系，形成了较为清晰

明确的研究领域。具体而言，作为一门应用性社会

科学分支学科的社会影响评价，是一套对影响预先

做出评估的知识系统，[4]而作为工程咨询专业分析

评价方法及其应用工具的社会影响评价，具体包括

工程影响区域辨识、识别主要利益相关者及其社会

影响、制定社会行动计划三个环节。[5]因此，演化

至研究领域形态的“工程评价论”具体包括如下

研究范畴：工程与非自愿移民，工程与少数民族，

工程与妇女，工程与贫困人口，工程与其他利益

相关者。概而言之，从问题研究形态向研究领域

形态的转型演化过程中，“工程评价论”形成了较

为清晰明确的研究领域，这也为其演化至更高级

的研究范畴形态奠定了必要的知识基础。 

最后，基于工程实践本质的“社会性”以及

“工程与非自愿移民，工程与少数民族，工程与妇

女，工程与贫困人口，工程与其他利益相关者”

基本研究范畴，作为学科形态的“工程评价论”

特别强调工程社会学学科的实践性，即学科发展

应指导实践活动，其实质是各利益相关主体之间

利益博弈的结果，因此，制定社会行动计划是该理

论演化为成熟学科形态的内在要求，具体包括：移

民行动计划、少数民族发展计划、妇女行动计划、

社会风险管理计划等一系列社会行动计划体系。 

2  “准学科”：工程社会学既有建构路径

反思 

基于学科学的基本理论视角，学科内在建构

路径遵循“问题研究形态—研究领域形态—基本

研究范畴形态—学科形态”，其中，问题研究是学

科发展的前置条件，基本研究范畴的确定是学科

完成知识系统化使命的关键。[6]因此，基于学科

内在建构路径及其知识演化逻辑，笔者对“工程

共同体论”、“工程系统论”和“工程评价论”进

行反思性审视并批判性揭示各论关于工程社会学

学科内在建构路径的局限性。 
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表 1  工程社会学既有建构路径 

不同理论 问题研究形态 研究领域形态 研究范畴形态 

“工程共同体论” 工程的“实践性” 工程共同体及其所嵌入的社会环境 
工程职业共同体、工程活动共同体以及工程共同体与其

他社会因素的互动过程 

“工程系统论” 工程的“嵌入性” 工程系统变迁及其所嵌入的社会子系统
工程社会系统内部结构、规则、价值、制度等以及工程

社会系统与其他社会子系统之间的社会互动 

“工程评价论” 工程的“社会性” 工程活动的社会影响 
工程与非自愿移民，工程与少数民族、妇女、儿童等脆

弱群体等利益主体之间的关系 

 

首先讨论“工程共同体论”。如果说成熟的科

学社会学应当深刻阐释作为“黑箱”的“科学共

同体”运作机制及其实践逻辑的话，那么，“工程

共同体论”视角下的工程社会学应该揭开同样作

为“黑箱”的“工程共同体”，具体包括“工程职

业共同体”、“工程活动共同体”以及“工程共同

体与其他社会因素的辩证互动过程”。虽然“工程

共同体论”的工程社会学学科知识体系聚焦于“与

工程相关的职业群体之职业变迁及与工程活动相

关的利益群体之社会互动”，[2]24—30但是，作为人

类社会探索工程活动的专业化手段和科学化方

式，“工程共同体论”并未赋予“工程活动社会属

性的实践效应”这一重要研究范畴平等地位，换

言之，“工程共同体论”系统地阐释了“工程实践

是什么”、“工程共同体是什么”、“工程职业共同

体如何运作”、“工程活动共同体的实施机制”、“工

程共同体与社会公众等其他外部因素的辩证互动

过程”等问题，但未能有效解释“工程实践产生

了什么样的社会影响”、“工程活动社会影响的作

用机制”、“工程活动社会风险的规避策略和化解

措施”等一系列衍生性问题，而这些问题恰恰是

作为实践载体的“工程活动共同体”之有机组成

部分，也是学理层面揭开作为“黑箱”的“工程

共同体”之题中之义。[7]  

其次讨论“工程系统论”。“工程系统论”视

角下的工程社会学内在学科建构路径如下：以建

设工程实践中的一系列社会事实为问题导向，以

建设工程参与者的行为模式和行动逻辑为分析对

象，通过对建设工程社会的本质特征及其与其他

社会要素或子系统之间互动关系之系统探讨，深

刻揭示建设工程整体性发展的历史变迁规律和实

践演化特征，[3]14—15 这一逻辑本身无可厚非。但

是，“工程系统论”对工程实践活动的上述分析是

一种罗伯特·默顿（Robert King Merton）意义上

的“中程分析”（Middle Range Analysis），即从制

度分析的角度系统阐述制度变迁对工程实践活动

的社会影响及其作用机制；换言之，从科学知识

的系统性生产及其满足人类探索未知领域的实践

诉求角度而言，与“工程共同体论”相似，“工程

系统论”亦未能很好地揭示工程实践活动的社会

属性、实践影响的具体样态及其发生机制等重要

议题。 

最后讨论“工程评价论”。“工程评价论”视角

下的工程社会学内在学科建构路径如下：工程实践

本质的“社会性”是工程社会学学科建构路径演化

的逻辑起点，也是作为学科发展首要阶段——问题

研究形态阶段的基本共识。同时，“工程评价论”

在研究领域形态向研究范畴形态升级转换过程

中，借鉴了兼具学科知识体系和应用分析工具的

社会评价相关理论，从而使得“工程评价论”视

角下的工程社会学学科知识体系极易出现问题导

向的工具化趋势。换言之，作为一种工具性意义

上的“社会影响评价”是社会学理论在工程活动

中的具体应用，因而无法形成系统的工程社会学

学科知识体系。[8]但是，毋容置疑的是，工程社

会学是进行工程社会评估和社会影响评价的理论

基础和实践指导，[9]因此，对工程实践活动社会

影响的理论研究理应成为工程社会学学科知识体

系的题中之义及其重要的有机组成部分。一言以

蔽之，与“工程共同体论”不同，“工程评价论”
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在有效揭示了诸如“工程实践产生了什么样的社

会影响”、“工程活动社会影响的作用机制”、“工

程活动社会风险的规避策略和化解措施”等一系

列经验性问题时，未能深刻反思工程社会性及其

社会影响的运作逻辑和实施机制，而这恰恰是工

程实践活动的核心环节和中心议题。[10] 

基于学科内在建构路径视角的反思性考察不

难发现，一方面，作为学科内在建构路径的逻辑

起点和知识建构的首要形态，无论“工程共同体

论”还是“工程系统论”抑或“工程评价论”，均

基于特定的经验问题和实践困境——工程的“实

践性”、工程的“嵌入性”和工程的“社会性”；

同时，“工程共同体论”、“工程系统论”、“工程评

价论”基于各自研究问题均提出了相对明确的研

究领域，这就为工程社会学学科建构路径及其知

识建构模式演化至更高阶段奠定了必要的理论基

础。另一方面，就目前国内学术界既有的上述三

种建构路径而言，无论“工程共同体论”还是“工

程系统论”抑或“工程评价论”，均未能就学科基

本研究范畴达成一致或形成共识，从而使得它们

仅处于学科内在演化路径的研究领域阶段。因此，

无论是工程共同体及其所嵌入社会环境，还是工

程系统变迁及其所嵌入的社会子系统，抑或工程

活动的社会影响，均呈现出一块集中了大量问题

且具有非排他性的“学术公地”特征，这也是目

前国内学术界关于工程社会学究竟是一门学科还

是一个研究领域争论的根本原因，即基本研究范

畴未达成共识并获得公认。一言以蔽之，工程社

会学既有建构路径均未演化至学科形态的知识建

构阶段，仍处于一种“准学科”状态。 

3  从“学术公地”到“学术共同体”：迈

向整合的工程社会学建构路径 

基于作为一门“准学科”的工程社会学既有

建构路径之批判性反思可以发现，虽然未能就基

本研究范畴达成共识，但“工程共同体论”、“工

程系统论”、“工程评价论”在研究问题及其相关 

领域中就工程本质属性——工程的社会属性达成

共识，即工程实践活动“嵌入”地方社会后引起

的一系列社会影响之总称。[11]笔者曾借鉴约翰· 

齐曼的“内部科学社会学”和“外在科学社会学”

学科建构路径，提出了“内部工程社会学”和“外

在工程社会学”有机统一的学科知识体系。[12]具

体而言，一方面，作为一种“社会设置”（Social 

Setting），工程实践活动是一个有待揭示的“黑

箱”，系统性考察工程实践活动社会影响的实践样

态、作用机制及其运作逻辑就，理应成为成熟的

工程社会学学科知识体系的有机组成部分，换言

之，工程实践活动社会影响的实践样态、作用机

制及其运作逻辑就成为“内部工程社会学”的基

本研究范畴和核心议题；另一方面，作为人类社

会发展的重要载体和助推器，工程实践活动嵌入

于一定的社会结构和制度环境之中，与其他社会

因素不断发生着千丝万缕的辩证联系，换言之，

工程活动社会影响的学理分析自然就成为“外在

工程社会学”的基本研究范畴和核心议题。因此，

从“学术公地”到“学术共同体”的学科建构路径

演化过程中，整合的工程社会学学科体系是“内部

工程社会学”和“外在工程社会学”的有机统一。 

3.1 “工程域” 

法国当代著名社会学家皮埃尔·布尔迪厄

（Pierre Bourdieu）给“场域”（Field）下了这样一

个定义：“一个场域可以被定义为在各种位置之间

存在的客观关系的一个网络，或一个构型。”[13]

从关系主义视角而言，场域在本质上是一个特殊

的关系网络，而其中的参与者因社会资本总量不

同而占据着不同的位置，且他们都为争夺有利于

自己的位置而争斗，因此，场域是一个充满博弈

的争夺性社会空间。[13]127布尔迪厄的场域为揭开

工程实践活动这一“黑箱”提供了一个建设性的

分析视角和理论概念——“工程域”（Engineering 

Filed）。笔者对“工程域”的定义如下：“工程域”

是指“工程导向”（Project-induced）的利益相关



224   工程研究——跨学科视野中的工程, 10(3): 219-227 (2018) 

  

 

主体之间经由一定的社会互动和利益博弈形成的

一种特殊关系网络及其特定社会型构（Social 

Configuration）。 

首先讨论“工程域”生成的工程导向性。“工

程域”生成的工程导向性是指工程场域中的多元

利益相关主体均是因工程实践活动本身形成的一

种特殊关系网络及其特定社会型构，工程域具有

其特殊的运作逻辑和客观关系，这也是“工程域”

区别于其他社会场域的重要特征之一。例如，实

践中的工程场域不同于宗教场域、政治场域、文

化场域、经济场域等其他场域的运作逻辑和客观

关系。 

其次讨论“工程域”互动的博弈性。“工程域”

互动的博弈性是指工程场域既是各参与主体社会

互动和利益冲突的实践载体，也是利益博弈的特

定结果。具体而言，一方面，各参与主体根据自

身在场域中占据的特定位置，努力使其自身社会

利益最大化；另一方面，作为特定利益博弈结果

的工程场域，其内部位置关系和博弈规则的变化

也制约着各参与主体的博弈行为和行动策略。例

如，在实践中的工程场域中，工人群体的集体罢

工不仅大大提升了工人群体的阶级意识和行动能

力，也使得作为资产阶级的雇佣者被迫提高工人

的经济待遇和社会福利水平，最终形成一种新型

的雇佣关系。 

第三讨论“工程域”结构再生产性。“工程域”

中的参与主体基于一定的资本——包括政治资

本、经济资本和文化资本，在工程场域中占据了

不同的博弈地位，这就形成了工程场域运作和发

展的原动力，即工程场域中不同位置的占据者积

极运用特定策略改善其在场域中的不利博弈地

位，并强加一种有利于自身社会经济利益最大化

的再生产规则或博弈规范体系。例如，在实践中

的工程场域中，由于政治资本、经济资本和文化

资本的相对匮乏，作为无产阶级的工人群体常常

处于相对弱势的博弈地位，但仍然可以通过集体

罢工、剧中抗议等“用脚投票”的博弈方式和抗

争策略来有效维护自身的合法权益。[14] 

最后讨论“工程域”边界开放性。“工程域”

的边界开放性是指实践中的工程场域是一个潜在

的、开放的社会实体空间，参与其中的主要利益

相关主体并非固定不变的“铁板一块”，而是会随

着时代发展、工程价值观变迁、工程技术手段更

新等现实因素而不断发生变化。一言以蔽之，实

践中的“工程域”是一个开放的社会实体空间。

例如，与传统工程观不同，现代工程实践活动往

往需要社会科学家的积极介入并进行必要的社会

学干预、人类学干预。[15] 

一言以蔽之，“工程域”强调工程实践活动的

参与主体在既定关系网络或地位构型中争取自身

利益最大化的过程，它是“内部工程社会学”的

核心概念，也是整合工程社会学学科体系的基本

研究范畴之一。 

3.2 “工程社区” 

德国古典社会学家斐迪南·滕尼斯（Ferdinand 

Tnnies）给“社区”（Community）下了这样一个

定义：“社区首先建立在血缘关系的基础上，然后

是邻里和朋友关系，总之要有亲密感和无可置疑

的连带关系。”[16]具体而言，一方面，社区的地域

性是指社区首先是具有一定规模的地域性居住单

位；另一方面，社区的整合机制包括一种结构和

社区共同意志。[17]质言之，社区是具有某种互动

关系和共同文化维系力的人类群体及其活动区

域。[18]因此，社会学关于社区的地域性和公共性

两大基本特征的共识为揭开工程实践活动这一

“黑箱”提供了另一重要分析性视角和理论概念——

“工程社区”（Engineering Community）。虽然“工

程共同体”和“工程社区”的中心词均译作

Community，但较之于“工程共同体”，“工程社

区”在动力体系、空间结构、整合机制、社会范

畴等维度均具有一定的特殊性。笔者对“工程社

区”的定义如下：“工程社区”是指因工程实践活

动的辩证性嵌入而形成的一种区域性社会空间。 
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首先讨论“工程社区”空间结构的多样性。“工

程社区”空间结构的多样性是指工程实践活动影

响区域的多元化分布；换言之，不同类型的工程

实践活动，其影响区域在空间分布上具有多样性；

例如，公路、铁路等交通工程项目影响区域往往

呈“带状”分布；而火力发电厂、核电站等传统

能源工程项目影响区域往往呈“块状”分布。一

言以蔽之，“工程社区”空间结构的多样性是其实

践特征的首要维度。 

其次讨论“工程社区”社会互动的复杂性。“工

程社区”社会互动的复杂性是指工程社区内部互

动主体的多元化和互动关系的复杂化；换言之，

实践中的工程活动利益相关主体是多元化的，一

般而言，微观建设项目均会涉及投资者、各级政

府、设计单位、咨询机构、建设单位、非自愿移

民等多元化利益相关主体。 

第三讨论“工程社区”社会整合的动态性。“工

程社区”社会整合的动态性是指因工程实践活动

周期性产生的动态整合过程。一般而言，微观建

设项目从前期准备、设计施工到后期运营，各阶

段涉及的利益相关者均有会发生变化，社区互动

规则和行为方式也大相径庭，因此，工程社区整

合本质上是一个随着工程活动周期性变化的动态

过程。[19] 

最后讨论“工程社区”社会解体的必然性。

如果说工程社区是因工程活动的嵌入而产生的，

且所涉及利益相关主体间的社会互动也皆围绕工

程实践而进行的；那么，工程社区必然会随着工

程活动的结束而自发解体。因此，社区解体的必

然性是指工程社区会随着工程活动的终结而解

体，具体包括工程社区行动主体关系和互动行为

的终止和消失。 

概而言之，“工程社区”既是工程活动的影响

区域，又是各利益相关主体社会互动的载体，既

可借助“工程社区”具体分析工程活动的社会影

响，也能通过揭示“工程社区”各利益相关者的

博弈过程并系统性考察社会影响实践逻辑及其作

用机制。因此，“工程社区”是“外在工程社会学”

的核心概念，也是整合工程社会学学科体系的另

一个重要研究范畴。 

 

表 2 “整合论”工程社会学建构路径 

 问题研究形态 研究领域形态 研究范畴形态 学科形态 

“整合论” 工程的社会属性 工程共同体及工程活动社会影响 “工程域”和“工程社区”
“内部工程社会学”和“外在工程

社会学”有机整合 

 

4  结论与讨论 

基于学科内在建构路径及其演化逻辑，笔者

反思性审视了目前国内学术界关于工程社会学的

既有建构路径，即“工程共同体论”、“工程评价

论”、“工程系统论”；同时，基于工程社会属性这

一本质特征和学理共识，提出“工程域”和“工

程社区”两个核心概念及其研究范畴，尝试性提

出“内部工程社会学”和“外在工程社会学”有

机整合的学科内在建构路径。 

首先，工程社会学既有建构路径在研究领域

形态向研究范畴形态升级过程中并未形成共识，

无论是“工程共同体论”还是“工程评价论”抑 

或“工程系统论”，相关论者在关于工程社会学基

本研究范畴上争论不休、莫衷一是，必然使得学

科体系建设仍停留在前学科或准学科状态，这也

是目前国内工程社会学界关于工程社会学究竟是

一门学科还是一个研究领域争论的深层次原因。 

其次，作为一块“学术公地”的工程，其社

会属性这一基本特质已达成学理共识，既有学科

建构路径均将工程的社会属性视作学科演化逻辑

的起始点，这也为迈向整合的工程社会学建构路

径奠定了必要的学理基础；同时，基于学科建构

的内在演化逻辑和外在社会建制有机衔接和功能

耦合，[6]12工程社会属性的本质及学科内在建构动
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力机制，从问题研究形态的“学术公地”迈向学

科形态的“学术共同体”，就成为工程社会学学科

内在建构路径的必然选择。 

最后，遵从学科内在建构路径演化及其知识

体系生产逻辑的基本规律，笔者指出系统的工程

社会学研究领域应当包括工程共同体内部运作机

制及工程活动社会影响，并尝试性性提出了“工

程域”和“工程社区”两个核心概念及其研究范

畴，使得“内部工程社会学”和“外在工程社会

学”实现了学科形态的有机整合，笔者将此建构

路径称之为工程社会学建构的“整合论”，即从问

题研究形态的工程社会属性到研究领域形态的程

共同体内部运作机制及其社会影响，再到“工程

域”和“工程社区”两大基本研究范畴，最后迈

向“内部工程社会学”和“外在工程社会学”有

机整合的学科形态。 

当然，作为一种社会设置的科学及其实践活

动，[20]学科的建构过程交织着内在逻辑与外在逻

辑两种力量，首先遵从认知演化的内在规律实现

知识的系统化，其次才诉诸于外在社会建制并实

现知识生产的规范化、常态化和制度化。[6]12这就

意味着学科实现了内在知识体系建立之后，仍然

需要通过科学共同体的有效运作实现外在社会建

制。显然，笔者仅在学理层面提出了工程社会学

的“整合论”学科内在建构路径，并未过多涉及

学科建立之后的外在社会建制，如定期开展制

度化学术活动、创办期刊、开展相应的教学研

究活动等等，但这并不意味着学科外在建制运

行机制和实践逻辑不重要，相反，一门学科要

走向成熟必须要完成外在制度建构，工程社会

学也不例外。  
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Abstract: With the further acceleration of China’s modernization, Engineering Sociology would become 

increasingly an apparent discipline with interdisciplinary characteristics. First, based on the internal construction 

path and evolving logic of the discipline, the writer stepped back to look at the existing construction path and 

holds that there is no consensus on the construction path of “Engineering Community Theory”, “Engineering Sys-

tem Theory” and “Engineering Evaluation Theory” during the upgrading process from research field to research 

domain. Second, the practical consensus of the society property of the engineering sets a necessary academic and 

theoretical basis to form an integrated construction path of Engineering Sociology. Finally, the writer proposes the 

integration theory of the construction path of the Engineering Sociology, analysis the society property of the engi-

neering in the form of problem research and the internal operating mechanism and social impact of the engineering 

in the form of research field, then expands to the two basis research domains of the “Engineering Domain” and 

“Engineering Community”, ultimately integrating the “Internal Engineering Sociology” and the “External Engi-

neering Sociology”. 
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