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内容平台个性化推荐合理性： 构念与效应
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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 个性化推荐已经被广泛运用于各大内容平台的商业化发展之中， 用户对其的认知亦

愈加深刻。 现有研究虽然已经出现大量基于用户角度的推荐算法评价研究， 但从道德维度对个性化推荐算法的评

价研究匮乏。 因此， 本文聚焦道德维度， 探讨内容平台个性化推荐的合理性及其对用户持续使用意愿的影响， 以

填补这一研究空白。 ［方法 ／ 过程］ 本研究从用户和公共利益角度出发， 运用规范分析法提出了内容平台个性化

推荐合理性这一新概念及其 ３ 个维度： 技术合理性、 内容合理性和伦理合理性， 基于文献梳理提炼可操作化指

标， 构建量表， 并依托期望确认理论模型建立推荐合理性对用户持续使用意愿的影响模型， 通过实证方法探究其

作用机制。 ［结果 ／ 结论］ 结果显示， 新开发的内容平台个性化推荐合理性量表具有很高的信度和效度， 且个性

化推荐合理性对用户持续使用意愿存在显著的正向影响。
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　 　 个性化推荐算法已成为支撑互联网内容平台服

务开展的技术基础［１］。 基于个性化推荐算法， 互联

网内容平台一方面利用所掌握的用户搜索兴趣、 浏

览行为等数据评估和量化受众对内容的偏好， 再从
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各种内外部信息源中筛选匹配的内容推送给受众，
缓解用户的信息过载； 另一方面， 通过分析用户偏

好、 构建用户画像、 关联分析等实现精准营销， 提

升用户体验［２］， 为自身的商业化运作创造了丰富的

机会。 但是， 具有商业目的的推荐也引发一系列伦

理风险， 如可能会给用户信息活动造成一定干扰，
导致用户感到自己的隐私被侵犯等［３］； 同时， 内容

平台持续推送精准匹配喜好的个性化内容， 可能导致

用户过度依赖推送的内容， 甚至沉迷其中， 丧失独立

思考能力。 这些负面现象已引起社会的广泛关注［４］。
随着用户信息素养的普遍提升， 用户对个性化

推荐内容的自主选择权、 算法逻辑的知情权和个人

隐私保护等方面都已产生更高期望， 这与内容平台

个性化推荐日益突出的商业追求产生矛盾。 互联网

内容平台要实现持续发展， 必须兼顾用户利益和商

业利益， 推动商业价值和社会价值的动态互促， 形

成良性循环圈［５］。 而当前关于个性化推荐的研究虽

然已经从平台视角向用户视角转变， 但仍缺乏对道

德感知维度方面的探讨。 为此， 本研究对用户的个

性化推荐合理性感知进行构念， 并探索其对用户持

续使用意愿的可能影响， 以促进内容平台自发推进

商业价值和社会价值的平衡。

１　 个性化推荐相关研究

１􀆰 １　 个性化推荐评价研究

目前， 国内外关于个性化推荐的研究主要聚焦

于推荐算法本身的进一步优化， 以实现对用户偏好

更深入的理解和更精准的内容匹配。 而推荐算法的

评价机制在其中同样扮演着关键角色， 通过对算法

性能的不断评估再改进， 提升推荐系统的整体效能。
传统个性化推荐评价研究主要站在平台视角， 以创

造商业价值为取向， 重点关注推荐准确率和覆盖率

等指标［６］。 但近年随着平台竞争加剧， 从服务视角

聚焦用户体验的个性化推荐评价研究开始出现。 有

学者指出， 准确的预测并不一定代表好的推荐， 在

设计推荐系统的评估指标时， 应以用户为中心［７］。
为此， 相关研究对用户主观评价指标开始重视， 着

手研究推荐系统的用户心理体验问题［８］。 部分学者

将用户体验与个性化推荐系统算法相结合， 对个性

化推荐系统的评价指标进行综合性研究。 如 Ｓｗｅａｒ⁃
ｉｎｇｅｎ Ｋ 等［９］专注于用户与推荐系统的互动， 制定

出通用的推荐系统设计准则， 构建了包括透明度、

熟悉度和推荐解释等指标的推荐系统评价体系。
ＭｃＮｅｅ Ｓ Ｍ 等［７］研究显示， 用户对推荐系统的满意

度受到感知新颖性、 感知可用性、 感知个性化等多

种因素影响。 Ｐｕ Ｐ 等［１０］ 认为， 推荐系统应该从用

户满意度、 预测准确度、 多样性、 新颖性、 惊喜度

和实时性等多方面进行评价。 Ｒｉｃｃｉ Ｆ 等［１１］ 归纳了

包括信任度、 新颖度、 惊喜度、 多样性、 隐私等

１４ 个指标的推荐系统评价体系。 曾秀芹等［１２］ 进一

步提出包括互动评价、 社会临场感、 界面设计等

１１ 个指标的音乐个性化推荐系统评价指标体系。
但内容平台个性化推荐的评价仍然主要围绕算

法、 系统和服务的角度， 并未出现道德伦理维度的

详细探讨。 近年来人工智能的伦理研究已经取得初

步进展， 道德约束也已被嵌入相关法律法规中付诸

实践。 ２０２２ 年， 我国的 《互联网信息服务算法推荐

管理规定》 明确了对互联网平台中算法机制和原理

进行定期审核、 评估和验证的要求， 旨在预防可能

引发的伦理问题。 在中国电子技术标准化研究院发

布的 《可信赖人工智能标准化白皮书（２０２２ 版）》 的

基础上， 马珊珊等［１３］ 从功能安全或无害、 伦理符

合性两个维度分析并构建了人工智能可信赖框架。
Ｈｕａｎｇ Ｃ Ｗ 等［１４］对 １４６ 份人工智能伦理相关文献

进行了调查， 发现研究主要围绕 ５ 个核心道德原

则： 透明、 公平、 正义、 责任、 非恶意和隐私展开

讨论， 进而提出 １１ 项具体的道德准则。 技术属性

视角下， 余雅风等［１５］ 认为， 人工智能应遵循多元

性、 道德性、 公平性、 透明性、 可解释性和安全性

等原则。 Ｋｏｎｉａｋｏｕ Ｖ［１６］ 对人工智能治理领域相关文

献进行了系统梳理， 认为应重点关注 ＡＩ 是否 “合乎

道德伦理”。 Ｖｅｒｍａ Ｓ 等［１７］ 通过对技术伦理研究相

关文献指标的分析， 揭示目前学术界对技术伦理这

一新兴主题的理解仍存在知识碎片化的问题。
虽然当前人工智能伦理领域在法规制定、 道德

原则界定及实践应用方面已取得显著进展， 但由于

该领域仍处于发展阶段， 不仅需关注伦理原则的制

定和实施， 还应着重构建更加系统化的理论框架和

评价体系。 内容平台个性化推荐虽然也归属于人工

智能范畴， 但其具有自身特点， 而当前对于内容平

台个性化推荐的针对性道德评价仍然非常欠缺， 更

缺乏相关实证研究。
１􀆰 ２　 个性化推荐与用户持续使用意愿关系的研究

个性化推荐的主要价值在于促进用户对系统的
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持续使用意愿， 对这一作用路径的探索主要从两方

面展开： 第一， 着重研究个性化推荐对用户持续使

用意愿的影响路径。 如 Ｂｈａｒａｔｉ Ｐ 等［１８］对基于网络的

决策支持系统的实证研究发现， 推荐信息质量能通过

影响满意度进而影响用户做出决策。 Ｌｉａｎｇ Ｔ Ｐ 等［１９］

指出， 用户对推荐系统的使用意愿会受到推荐信息

结果准确性的影响， 其影响程度随用户获取信息动

机的变化而有所差异。 张兀［２０］ 对平台个性化推荐

相关研究进行了评述， 总结发现个性化推荐本身特

征会影响用户的使用意愿和行为， 并在有限的时间

里更好地提升用户使用体验。 第二， 着重研究个性

化推荐能够影响用户使用意愿的特定属性。 如陈海

华等［２１］验证了文献推荐的推荐内容质量、 服务质量

和技术能力对用户持续使用意愿的间接影响。 王

虹［２２］证明个性化推荐系统的信息编排、 推荐方式、
信息价值、 价值时效和用户信任均对消费者意愿有

显著影响。 Ｙｅ Ｑ Ｗ 等［２３］发现， 移动新闻持续使用意

愿的影响因素包含信息质量、 系统质量和服务质量。
综上， 关于平台个性化推荐与用户间关系的研

究不断涌现， 但侧重于从服务提供者角度探索信息

推荐系统和推荐算法的效率效果， 尤其是从技术角

度关注改进推荐算法、 提高消费者决策质量、 创造

商业价值等经济作用， 而从用户角度评价信息推荐

服务的研究甚少， 且集中于电商平台领域， 缺少针

对网络内容平台中的推荐评价对用户影响的相关研

究。 因此， 本研究试图从用户和公共利益角度出

发， 研究用户对个性化推荐合理性的感知同内容平

台持续使用意愿的影响关系， 并揭示其影响机制。

２　 个性化推荐合理性概念构建
２􀆰 １　 个性化推荐合理性概念的提出

为了寻求个性化推荐工具价值与人文价值、 平

台利益与公共利益的和谐统一发展， 本研究聚焦内

容平台个性化推荐合理性这一道德维度的用户评价

指标。 在探讨这一概念之前， 首先需对 “合理性”
这一基础词汇进行明确定义。 虽然 “合理性” 一

词在不同字典中的定义存在差异， 但普遍认为其核

心在于合乎道理或事理。
学术界对合理性的理解更为深入和多样。 王树

松［２４］认为， 合理性作为一个评价性概念， 其本质在

于对事物存在或人的行为及其结果是否 “应当” 的

认识和评价， 给出了合理性的评价论本质。 亨特·克

劳瑟－海克［２５］将合理性与用户满意度联系起来， 主

张在许多情况下令人满意的即为有道理的。 在这一

基础上， 李德顺［２６］ 和欧阳康［２７］ 进一步深化了对合

理性的理解， 将其视为一种评价论概念， 强调其在

价值主体视角下对对象的价值和意义的深刻理解，
即不仅关注推荐结果的满意度， 更关注推荐系统是

否符合社会价值和用户期望。 顾颉［２８］认为， 合理性

实际上可以看作是一种主观真理， 即集体主观性共

享一种价值解读， 并形成解释概率的大趋势， 从而

使解释和认知具有有效性与合理性。 阿拉斯戴尔·
麦金太尔则揭示了合理性的多维性和衡量标准的复杂

性， 表明在不同情境下存在不同的合理性解释［２９－３１］。
基于上述理解， 本研究将内容平台个性化推荐

的合理性进一步界定为用户对互联网内容平台所提

供的个性化推荐做出的集体主观性价值解读， 亦是

对内容平台个性化推荐的价值和意义的一种反思、
评价和规范。 也就是说， 如果某内容平台的个性化

推荐是用户普遍认同的、 符合用户心目中的 “应然”，
那么内容平台的个性化推荐就具备合理性。 同时，
本研究认为， 只有将用户的合理性评价标准内植于

个性化推荐的发展进程， 才能发挥合理性规范和引

领作用， 推进个性化推荐的积极革新， 从而更好地

满足用户的信息需求。
２􀆰 ２　 个性化推荐合理性的维度

本文的个性化推荐合理性是用户方对个性化推

荐是否符合心目中 “应然” 的一种感知， 因此认

为其具有 ３ 个维度， 即技术合理性、 内容合理性、
伦理合理性。 首先， 由于个性化推荐是一种技术应

用， 用户会在长期使用过程中感受其技术逻辑， 将

其作为技术产品衡量其合理性； 其次， 个性化推荐

主要通过为用户提供内容完成， 用户也会从其所提

供的内容的质量来感知其合理性； 最后， 用户通常

了解个性化推荐背后是平台服务方意志， 会将其视

为一种有主观意志的主体做伦理要求， 因此， 也存

在对伦理合理性的感知。 根据对现有个性化推荐评

价的文献梳理， 通常也涉及这 ３ 个方面的评价， 如

表 １ 所示。 然而， 其在评价范围和侧重点上存在差

异。 个性化推荐的评价维度侧重于系统的性能和效

果， 而个性化推荐合理性的评价维度则更侧重于从

用户感知的角度， 评估推荐系统是否符合用户的期

望和价值观。
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表 １　 个性化推荐相关维度梳理

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ Ｓｕｍｍａｒｉｚａｔｉｏｎ

研究对象 维度划分 来　 　 源

推荐系统

用户感知质量、 用户信念、 用户态度、 行为意图 Ｐｕ Ｐ 等［１０］

内容质量、 服务质量、 技术能力 陈海华等［２１］

内容评价、 互动评价、 技术评价、 系统评价、 主观态度评价 曾秀芹等［３２］

信息安排、 推荐方式、 信息价值、 信息时效、 用户信任 王虹［２２］

推荐算法 技术治理、 行业治理、 合规治理 薛可等［３３］

信息服务
网络技术质量、 信息内容质量、 人机交互质量 李枫林等［３４］

内容质量、 效用质量 李平等［３５］

人工智能

技术健壮可靠、 伦理规范 李宁等［３６］

算法、 数据、 社会 郭锐［３７］

数据、 算法、 应用 赵志耘等［３８］

功能安全或无害、 伦理符合性 马珊珊等［１３］

　 　 技术维度。 个性化推荐的概念定义起源于技术

角度， 具有工具技术的本质。 技术水平直接影响着

用户的体验， 这就要求内容平台的推荐对象所涉链

接不会有木马、 病毒等安全风险， 能够稳定、 流畅

运行平台。 用户可以通过一定的渠道对推荐信息进

行针对性反馈， 帮助用户理解系统内在的推荐逻辑。
例如， 以用户的搜索记录、 心愿单等为基础的推荐

建议， 会让用户感到推荐逻辑清晰且具有说服力［３９］；
界面设计规范、 结构清晰， 项目预览信息充分， 可

以帮助用户直观便捷地浏览所需内容， 具有视觉上

的吸引力。 因此， 本研究提出内容平台个性化推荐

合理性的第一个维度———技术合理性， 是对内容平

台个性化推荐算法和系统本身的技术水平评估， 涉

及安全性、 稳定性、 反馈性、 透明性和有形性。
内容维度。 互联网内容平台作为信息内容提供

者， 其核心就是内容本身， 故保障个性化推荐信息

的高品质、 高质量是在线内容平台的本职责任。 用

户获取信息是为了消除其信息欠缺感， 所以优秀的

推荐对象其内容应该做到相对新颖。 内容平台应实

时分析用户需求并给出相应推荐， 在某些信息还具

有时效性时及时推荐给用户。 要提高用户的满意度，
推荐算法生成的推荐列表应能够满足用户的多个兴

趣点， 推荐的内容与用户需求相关联相契合， 推荐

结果应该符合用户的喜好和需要， 推荐的信息应该

与实际相符合， 且不具有商业引导性。 因此， 本研

究提出内容平台个性化推荐合理性的第二个维度———
内容合理性， 是指对内容平台个性化推荐的信息内

容进行质量评估， 涉及新颖性、 时效性、 多样性、
精准性和真实性。

伦理维度。 在算法和系统的评价中多次出现了

隐私性、 透明性、 归责性、 可解释性和可控性等指

标， 但其分散在各个维度中。 为了有效防范科技飞

速发展带来的风险， 内容平台应该建立清晰有效的

问责机制。 例如， 应予以全体公众以均等的服务，
不论年龄、 残障情况或社会地位如何， 应保障所有

人都能公平地接触和积极参与现有和正在出现的信

息。 必须公正、 公平， 以免对个人、 社区或群体造

成歧视或偏见， 确保个性化推荐算法不会带来歧视

和不公平。 应积极引导网络舆论， 倡导主流价值导

向信息发布， 引领正确价值观导向； 数据收集、 使

用和存储必须遵守与隐私和数据保护相关的法律法

规， 保护数据安全， 防止用户隐私信息泄露， 当出

现侵害用户权益情况时， 用户应当有渠道追究平台

的相关责任。 因此， 以 《欧盟可信人工智能的伦理

指南（草案）介绍》 为基本原则， 并借鉴相关研究成

果， 本研究提出内容平台个性化推荐合理性的第三

个维度———伦理合理性， 是指对内容平台个性化推

荐道德伦理的评估， 涉及可追责性、 设计普惠性、
公平性、 正面性和隐私性。

因此， 本研究将内容平台个性化推荐合理性表

征归纳为技术合理性、 内容合理性、 伦理合理性 ３
个维度。 进一步， 本研究结合前文对 ３ 个维度的具

体阐释和更多研究个性化推荐评价指标的文献， 最

终提取出如表 ２ 所示的 １５ 个可借鉴指标， 并形成

如图 １ 所示的个性化推荐合理性构念模型图。
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表 ２　 个性化推荐合理性指标初选

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ Ｐｒｉｍａｒｙ

维　 度 指　 标 来　 　 　 　 源

技术合理性

安全性 Ｙａｎｇ Ｚ Ｌ 等［４０］ ； Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］ ； 李宁等［３６］ ； 薛可等［３３］

稳定性 Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ 等［４２］ ； 万立军等［４３］ ； 曾秀芹等［３２］

反馈性 Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］ ； 高莹莹等［４４］

透明性
Ｓｗｅａｒｉｎｇｅｎ Ｋ 等［９］ ； Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ； 曾秀芹等［３２］ ； 国家人工智能标准化总体组［４５］ ；

李宁等［３６］ ； 马珊珊等［１３］

有形性 Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ 等［４２］ ； 李枫林等［３４］ ； 曾秀芹等［３２］

内容合理性

新颖性 刘建国等［４６］ ； Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ； 洪亮等［４７］ ； 曾秀芹等［３２］ ； 李孟浩等［４８］

时效性 Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ 等［４２］ ； 洪亮等［４７］ ； 王虹［２２］ ； 李孟浩等［４８］

多样性 刘建国等［４６］ ； Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ； 曾秀芹等［３２］ ； 李孟浩等［４８］

精准性 刘建国等［４６］ ； Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ； 洪亮等［４７］ ； 岳瑨［４９］ ； 曾秀芹等［３２］ ； 李孟浩等［４８］

真实性 Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］ ； 狄亚飞等［５０］

伦理合理性

可追责性 李宁等［３６］ ； 马珊珊等［１３］

设计普惠性 李宁等［３６］

公平性 李宁等［３６］ ； 马珊珊等［１３］

正面性 薛可等［３３］

隐私性 刘建国等［４６］ ； 曾秀芹等［３２］ ； 李宁等［３６］ ； 薛可等［３３］ ； 马珊珊等［１３］

图 １　 个性化推荐合理性构念模型图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ Ｍｏｄｅｌ Ｄｉａｇｒａｍ　
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３　 个性化推荐合理性对用户持续意愿的影响

本研究提出的个性化推荐合理性指标为用户视

角的评价指标， 为进一步检验指标的必要性和构念

的科学性， 本研究以信息系统持续使用行为的期望

确认模型（ＥＣＭ）为基础模型， 针对个性化推荐合理

性对用户持续使用意愿的影响展开了实证研究。

３􀆰 １　 研究假设

依据期望确认理论， 用户会对个性化推荐信息

内容产生基本的预期， 在接受个性化推荐服务后再

对实际体验进行评价。 如果实际感知超出预期， 就

意味着用户持有满意的态度， 而该满意度能够直接

影响用户持续使用意愿。 合理的个性化推荐会引起

积极的用户感知， 提高用户满意度， 进而增强继续

使用该平台的意愿。

在个性化推荐系统中， 本文进一步将推荐合理

性细分为 ３ 个维度： 技术合理性、 内容合理性和伦

理合理性。 已有大量研究证明了技术、 内容、 伦理

评价对用户满意度和信息系统持续使用行为的影响。

一个具有技术合理性的推荐系统能够确保用户

在使用过程中的安全性， 减少技术障碍， 提供流畅

的用户体验， 从而提升用户满意度和持续使用意愿。

如 Ｄａｖｉｓ Ｆ Ｄ［５１］在其技术接受模型（Ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ Ｍｏｄｅｌ， ＴＡＭ）中提出， 系统技术是影响

用户接受和使用的关键因素。 刘蓓琳［５２］ 研究发现，

个性化推荐技术是否合理直接影响用户满意度。

Ｈａｙａｊｎｅｈ Ｓ 等［５３］基于 ＥＣＭ 和 ＩＳ 成功理论， 提出了

一个综合模型来研究约旦的商业智能系统持续使用

情况， 结果表明， 系统质量因素与 ＢＩ 的持续使用

意愿之间存在重要的关系。 因此， 本文提出假设：

Ｈ１ａ： 技术合理性对用户满意度有显著正向影响

Ｈ２ａ： 技术合理性对用户持续使用意愿有显著

正向影响

内容合理性关注推荐内容的相关性、 多样性和

新颖性。 当推荐内容与用户的兴趣和需求高度匹配

时， 用户更可能感到满意， 并愿意继续使用该服务。

如 Ｍｅｎｇ Ｙ 等［５４］发现， 信息质量对微信公众平台用

户满意度和持续使用意向的影响最为明显。 因此，

本文提出假设：

Ｈ１ｂ： 内容合理性对用户满意度有显著正向影响

Ｈ２ｂ： 内容合理性对用户持续使用意愿有显著

正向影响

伦理合理性则涉及推荐服务在处理用户数据时

的隐私保护、 透明度和公平性。 用户期望其个人信

息得到妥善处理和保护， 且系统行为符合道德和法

律规定， 这种期望的满足直接转化为用户对推荐系

统的正面评价， 并减少了对潜在风险的担忧， 使用

户更愿意持续使用推荐服务， 因为他们相信系统会

持续以负责任的方式运作。 如 Ｃｏｃｏｓｉｌａ Ｍ 等［５５］认为，
隐私风险等会对用户的使用意愿产生负面影响。
Ｊｕｌｉａｒｔａ Ｍ Ｄ 等［５６］认为， 感知公平会正向影响持续使

用意愿。 因此， 本文提出假设：
Ｈ１ｃ： 伦理合理性对用户满意度有显著正向影响

Ｈ２ｃ： 伦理合理性对用户持续使用意愿有显著

正向影响

此外， 用户满意度是用户对内容平台个性化推

荐服务的感知及其整体满意程度评价， 有助于解释

用户在使用品牌后的忠诚与重复使用等现象， 是用

户决定是否继续使用内容平台的重要指标。 Ｌｅｅ Ｉ
等［５７］在信息系统用户行为领域的研究中均证明了用

户满意是影响用户持续使用意愿的重要因素。 Ｋｕｏ
Ｃ Ｓ 等［５８］通过实证研究发现， 用户对流媒体平台的

满意度显著影响持续使用平台的意愿， 意味着用户

满意度是连接用户感知和意愿的基础。 Ｈｕａｎｇ Ｌ 等［５９］

基于信息系统连续性模型和认知负荷理论， 验证了

满意度对短视频 Ａｐｐ 持续使用意愿的促进作用。
因此， 本文提出假设：

Ｈ３： 用户满意度对用户持续使用意愿有显著正

向影响

现有研究表明， 用户满意度是连接用户对信息

系统的感知和行为意愿的桥梁， 即个性化推荐系统

的合理性可以通过提升用户满意度， 间接地正向影

响用户的持续使用意愿。 如 Ｂｈａｒａｔｉ Ｐ 等［１８］ 认为，
推荐信息质量会影响该推荐系统的满意度， 进而影

响用户做出决策。 Ｃｈｅｎｇ Ｙ Ｍ［６０］深入探讨了 ＭＯＯＣ
持续意愿领域的质量因素， 指出学生在 ＭＯＯＣ 中

感知的知识信息质量和系统质量等共同解释了学生

对 ＭＯＯＣ 的满意度， 进而促进其持续使用意愿。
Ｙｉｎ Ｌ Ｘ 等［６１］对影响用户手机银行 Ａｐｐ 持续使用意

愿的关键因素进行了检验， 发现感知隐私安全通过
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用户满意度对用户持续使用意愿有显著影响。 因此，
本文进一步提出假设：

Ｈ４： 用户满意度在个性化推荐合理性和用户

持续使用意愿中发挥中介作用

Ｈ４ａ： 技术合理性通过用户满意度对用户持续

使用意愿有显著正向影响

Ｈ４ｂ： 内容合理性通过用户满意度对用户持续

使用意愿有显著正向影响

Ｈ４ｃ： 伦理合理性通过用户满意度对用户持续

使用意愿有显著正向影响

基于以上假设， 本文将内容平台个性化推荐合

理性分为内容合理性、 技术合理性和伦理合理性 ３
个维度并将其作为前因变量， 用户满意度作为中介

变量， 平台持续使用意愿作为结果变量构建理论模

型， 如图 ２ 所示。

图 ２　 研究模型图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｏｄｅｌ
　

３􀆰 ２　 量表设计与数据采集

为确保量表的科学性和准确性， 本研究以成熟

的量表为基础， 并结合互联网内容平台研究背景构

建量表。 随机选取四川大学来自多个学科领域的 ３２
位研究生进行预调查， 根据被调查对象的意见反

馈， 删除易造成歧义的题项， 最终形成了包括 ５ 个

维度 ３９ 个测量题项的量表， 具体如表 ３ 所示。

表 ３　 量表测度项及来源

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｓｃａｌｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ

维度 指标 编号 测量题项 题项来源

技术

合理性

安全性 ＴＳ１ 个性化推荐链接不会有病毒和木马等安全风险
Ｙａｎｇ Ｚ Ｌ 等［４０］ ；
Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］

稳定性
ＴＣ１ 个性化推荐内容访问很流畅， 很少出现卡顿

ＴＣ２ 个性化推荐页面访问与链接准确

李枫林等［３４］

Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］

反馈性

ＴＦ１ 内容平台的推荐系统为我提供了表达喜好的适当方式

ＴＦ２ 内容平台的推荐系统为我提供了修改喜好的适当方式

ＴＦ３ 内容平台可以根据我的喜好变化来变更推荐的内容

ＴＦ４ 内容平台解释了向我推荐这些信息的原因

Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ；
Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］ ；

曾秀芹等［３２］

透明性

ＴＴｒ１ 我觉得自己可以控制和告诉内容平台我喜欢什么

ＴＴｒ２ 个性化推荐信息是我检索、 浏览或收藏过的相关内容

ＴＴｒ３ 我知道为什么内容平台向我推荐这类内容

Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ；
曾秀芹等［３２］ ；
李宁等［３６］

有形性
ＴＴａ１

个性化推荐页面展示的概括性信息很充分（可以提供充足的

信息来帮助我进一步筛选感兴趣的内容）

ＴＴａ２ 信息内容形式表现丰富（如图片、 动画、 视频等）

Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ 等［４２］ ；
李枫林等［３４］ ；
曾秀芹等［３２］

内容

合理性

新颖性

ＣＮ１ 个性化推荐的内容新颖有趣

ＣＮ２ 个性化推荐可以帮助我发现新鲜的事物

ＣＮ３ 个性化推荐内容具有一定的原创性

Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ；
曾秀芹等［３２］

时效性

ＣＴ１ 个性化推荐可以及时呈现热门内容

ＣＴ２ 个性化推荐可以呈现一些很合时宜的内容

ＣＴ３ 个性化推荐可以呈现与此时所在地点相关的内容

Ｚｅｉｔｈａｍｌ Ｖ Ａ 等［４２］ ；
李枫林等［３４］

多样性 ＣＶ１ 推荐给我的内容多种多样
Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ；
曾秀芹等［３２］

精准性
ＣＡ１ 推荐给我的内容符合我的兴趣

ＣＡ２ 个性化推荐信息给了我很好的建议

Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ；
曾秀芹等［３２］
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表 ３ （续）

维度 指标 编号 测量题项 题项来源

内容

合理性
真实性

ＣＦ１ 个性化推荐信息是符合事实且相对客观的

ＣＦ２ 个性化推荐信息有较为权威的来源出处， 具有较高的可信度

ＣＦ３
个性化推荐信息中没有干扰性信息， 如广告信息、 有歧义的

信息等

Ｚｈｅｎｇ Ｙ Ｍ 等［４１］ ；
薛可等［３３］

伦理

合理性

可追责性 ＭＡ１ 个性化推荐功能包含问责机制 李宁等［３６］

设计

普惠性

ＭＤ１ 个性化推荐能够适用于不同人群、 不同个体的偏好和能力

ＭＤ２ 个性化推荐可供有特殊需求或残障的人使用
Ｐｕ Ｐ 等［１０］ ； 李宁等［３６］

公平性 ＭＦ１
个性化推荐机制对待特定对象、 人员或群体不发生系统性差

别与偏见（如未出现大数据杀熟、 算法性别歧视、 算法种族

歧视和对宗教等不公平现象）
李宁等［３６］

正面性

ＭＰｏ１ 个性化推荐内容可以积极引导网络舆论

ＭＰｏ２ 个性化推荐内容可以倡导主流价值导向信息发布

ＭＰｏ３ 个性化推荐内容可以引领正确价值观导向

薛可等［３３］

隐私性
ＭＰｒ１ 该内容平台会提示用户隐私信息安全管理相关操作

ＭＰｒ２ 我享有被遗忘权， 可以撤销隐私权

曾秀芹等［３２］ ；
李宁等［３６］ ； 薛可等［３３］

用户满意度

ＵＳ１ 通过这些推荐， 我能够找到满意的信息内容

ＵＳ２ 我认为使用该内容平台的过程非常愉快

ＵＳ３ 总体而言， 我认为使用该内容平台让我感到很满意

Ｂｈａｔｔａｃｈｅｒｊｅｅ Ａ［６２］

内容平台

持续使用意愿

ＣＰ１ 我不会卸载该内容平台

ＣＰ２ 我愿意长期使用该内容平台

ＣＰ３ 我愿意向亲戚朋友推荐该内容平台

Ｂｈａｔｔａｃｈｅｒｊｅｅ Ａ［６２］

　 　 为提高调查的有效性与可信度， 正式调研阶段

本研究通过网络调查平台采用有偿样本服务方式收

集数据［６３］， 收回问卷 ３８７ 份， 获得有效问卷 ３１７ 份。
其中， 男性占 ５２􀆰 ０５％， 女性占 ４７􀆰 ９５％， 性别分

布较均衡； ４５ 岁及以下的人数占比 ８２􀆰 ３３％， 显示

受访者以青年人为主， 基本符合内容平台受众人群

特点。 从被调研人群的受教育程度来看， 高中及以

下学历约占 ３５􀆰 ６５％； 大学在读（含大专）的人数最

多， 占比 ５４􀆰 ２６％； 人数最少的学历是研究生及以

上的人群， 约占 １０􀆰 ０９％。 从受访者的职业分布来

看， 学生数量最多， 约占 ６０􀆰 ８８％； 其次是企业工

作人员， 占比 １７􀆰 ３５％； 事业单位工作人员和自由工

作者人数相同， 分别占据 ６􀆰 ６２％。 总体来看， 调查

对象分布也符合内容平台对目标用户的选择。
３􀆰 ３　 数据分析

３􀆰 ３􀆰 １　 信效度分析

通过 ＳＰＳＳ２７􀆰 ０ 对构成问卷的全部量表进行检

验， 检测出 α 值为 ０􀆰 ９７１＞０􀆰 ９。 可见问卷整体信度

优秀， 如表 ４ 所示。

表 ４　 问卷整体信度检验表

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｔａｂｌｅ ｆｏｒ Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｖｅｒａｌｌ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ Ａｌｐｈａ 项数 样本量
有效率

（％）

０􀆰 ９７１ ３９ ３１７ １００

本研究中 “个性化推荐合理性” 是自行开发

的量表， 因此需要利用 ＳＰＳＳ２７􀆰 ０ 对其进行信效度

分析。

表 ５　 推荐合理性量表信度检验表

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ｔｅｓｔ Ｔａｂｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ
Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ Ｓｃａｌｅ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ Ａｌｐｈａ 项数 样本量
有效率

（％）

０􀆰 ９６５ ３３ ３１７ １００

内容平台个性化推荐合理性量表共有 ３３ 个题

项， 对其进行检验可知 α 值为 ０􀆰 ９６５＞０􀆰 ９， 说明数
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据信度质量很高， 如表 ５ 所示。 各维度上， 技术合

理维度题项的信度检测 α 值为 ０􀆰 ９１３； 内容合理维

度题项信度检测 α 值为 ０􀆰 ９１３； 伦理合理维度题项

信度检测 α 值为 ０􀆰 ９１１， 显示 ３ 个维度的可靠性都

很高。 效度方面， 如表 ６ 所示， ＫＭＯ 值为 ０􀆰 ９６１，
巴特利特球形检验达到 ０􀆰 ０００ 的显著性水平， 显示

该量表的样本数据适合做因子分析。

表 ６　 问卷整体 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验表

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ Ｏｖｅｒａｌｌ ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ Ｔｅｓｔ Ｓｈｅｅｔ

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ 度量 ０􀆰 ９６１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 近似卡方 ８ ２１２􀆰 ２３５

自由度 ７４１􀆰 ０００

显著性 ０􀆰 ０００

３􀆰 ３􀆰 ２　 共同方法偏差

同样的数据来源、 测量环境等因素可能会导致

预测变量与效标变量间的共变异， 本文采用两种方

法进行共同方法偏差（Ｃｏｍｍｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ Ｂｉａｓ， ＣＭＶ）
检验。 首先， 采用 Ｈａｒｍａｎ 的单因子检验方法［６４］，
用 ＳＰＳＳ２７􀆰 ０ 进行探索性因子分析， 得到第一个因

子的方差解释率为 ４７􀆰 ６７４％， 低于 ５０％的阈值， 表

明没有单一因子可以解释大部分的方差［６５］。 此外，
将所有测度项加载到一个单因子上做验证性因子分

析［６６］， 结果表明模型的拟合度较差（如拟合优度指

数 ＧＦＩ ＝ ０􀆰 ７７８（ ＜０􀆰 ９０）， 调整后的拟合优度指数

ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ７４８（ ＜０􀆰 ８０））， 进一步证实了 ＣＭＶ 问题

不严重。
３􀆰 ３􀆰 ３　 探索性因子分析

本研究采用主成分分析法， 在进行因子抽取时

设置特征值大于 １， 旋转方式采用最大方差法提取

因子。 ３９ 个题项共提取出 ４ 个因子， 旋转后的累

计方差解释贡献率为 ５８􀆰 １７２％， 表明可以高效地提

取所研究文章的信息量， 因子载荷系数均大于 ０􀆰 ６，
如表 ７ 所示， 量表效度良好。 同时， 这一结果也表

明， 尽管量表中的理论构建基于 ５ 个维度， 但数据

中的统计结构可能只支持 ４ 个主要因子， 量表的结

构需进一步修正。
３􀆰 ３􀆰 ４　 验证性因子分析

本研究利用 Ａｍｏｓ２６􀆰 ０ 软件进行验证性因子分

析（ＣＦＡ）， 用标准化负荷和平均方差提取量（ＡＶＥ）
评价测量变量收敛效度， 初始模型的拟合效果不理

表 ７　 各变量因子载荷

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｆａｃｔｏｒ Ｌｏａｄｉｎｇ ｏｆ Ｅａｃｈ Ｖａｒｉａｂｌｅ

潜变量 题项 因子载荷

技术合理性

ＴＳ１ ０􀆰 ６９８

ＴＣ１ ０􀆰 ６６３

ＴＣ２ ０􀆰 ６０３

ＴＦ１ ０􀆰 ７６９

ＴＦ２ ０􀆰 ７０１

ＴＦ３ ０􀆰 ７６４

ＴＦ４ ０􀆰 ６８４

ＴＴｒ１ ０􀆰 ７４２

ＴＴｒ２ ０􀆰 ６８４

ＴＴｒ３ ０􀆰 ７３８

ＴＴａ１ ０􀆰 ７６０

ＴＴａ２ ０􀆰 ７２７

内容合理性

ＣＮ１ ０􀆰 ７４６

ＣＮ２ ０􀆰 ７６６

ＣＮ３ ０􀆰 ７３０

ＣＴ１ ０􀆰 ６９５

ＣＴ２ ０􀆰 ７５８

ＣＴ３ ０􀆰 ６５１

ＣＶ１ ０􀆰 ７２７

ＣＡ１ ０􀆰 ７２４

ＣＡ２ ０􀆰 ７５７

ＣＦ１ ０􀆰 ７３５

ＣＦ２ ０􀆰 ６６０

ＣＦ３ ０􀆰 ６６１

伦理合理性

ＭＡ１ ０􀆰 ７８０

ＭＤ１ ０􀆰 ６９５

ＭＤ２ ０􀆰 ７４３

ＭＦ１ ０􀆰 ７８７

ＭＰｏ１ ０􀆰 ８０５

ＭＰｏ２ ０􀆰 ７７２

ＭＰｏ３ ０􀆰 ７４０

ＭＰｒ１ ０􀆰 ７９９

ＭＰｒ２ ０􀆰 ７５７

用户满意度

ＵＳ１ ０􀆰 ８８９

ＵＳ２ ０􀆰 ８５１

ＵＳ３ ０􀆰 ８７２

用户持续使用意愿

ＣＰ１ ０􀆰 ８６２

ＣＰ２ ０􀆰 ８３９

ＣＰ３ ０􀆰 ７９２
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想。 依据模型修正指数（ＭＩ）删除测量项 ＴＣ１、 ＴＣ２、
ＴＴｒ２、 ＣＡ１、 ＣＦ２、 ＣＴ１ 和 ＣＴ３， 并在 ＴＦ４ 和 ＣＦ３、
ＣＦ３ 和 ＭＡ１、 ＭＰｏ１ 和 ＭＰｏ３ 之间建立误差相关， 如

图 ３ 所示。 如表 ８ 所示， 修正后的各项指数符合统

计要求， 且各题项在相应潜变量上的标准化载荷均

高于 ０􀆰 ５， 模型可分析。 其中， ＳＲＭＲ 和 ＲＭＳＥＡ 分

别为 ０􀆰 ４２９ 和 ０􀆰 ０６８， 小于判定标准 ０􀆰 ０８， 说明模型

适配度较好； ＡＧＦＩ 为 ０􀆰 ８１９， 大于判定标准 ０􀆰 ０８，
说明模型简洁性较好； ＴＬＩ、 ＩＦＩ 和 ＣＦＩ 分别为 ０􀆰 ９０６、
０􀆰 ９１６ 和 ０􀆰 ９１６， 均大于判定标准 ０􀆰 ９， 说明修正

模型的各个变量之间具有较高的独立性。

表 ８　 验证性因子分析拟合情况

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｆｉｔ

χ２ ／ ｄｆ ＳＲＭＲ ＡＧＦＩ ＴＬＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

判定标准 ＜３􀆰 ００ ＜０􀆰 ０８ ＞０􀆰 ８０ ＞０􀆰 ９０ ＞０􀆰 ９０ ＞０􀆰 ９０ ＜０􀆰 ０８

初始模型 ２􀆰 ７７８ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ８５５ ０􀆰 ８６５ ０􀆰 ８６５ ０􀆰 ０７５

修正模型 ２􀆰 ４５９ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ８１９ ０􀆰 ９０６ ０􀆰 ９１６ ０􀆰 ９１６ ０􀆰 ０６８

　 　 如表 ９ 所示， 修正后的模型 ３ 个因子对应的均

方差萃取值（ＡＶＥ）均大于 ０􀆰 ５， 说明修正模型的内

在质量较好； 组合信度（ＣＲ）均大于 ０􀆰 ７， 说明修

正模型的问项收敛度较高， 能有效反映出共同因子

的潜在特质， 内容平台个性化推荐合理性量表信效

度得到了验证。

表 ９　 修正模型的内在结构拟合检验

Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｔｈｅ Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｆｉｔ Ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ｍｏｄｅｌ

内在结构

拟合指标

技术

合理性

内容

合理性

伦理

合理性

ＣＲ ０􀆰 ９０２ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 ９０９

ＡＶＥ ０􀆰 ５０７ ０􀆰 ５０１ ０􀆰 ５２７

３􀆰 ３􀆰 ５　 主效应检验

采用回归分析法检验个性化推荐合理性、 用户

满意度和用户持续使用意愿之间的定量关系。
个性化推荐合理性对用户满意度的影响。 以个

性化推荐合理性为自变量进行回归分析， 各回归模

型中变量的 ＶＩＦ 值最大为 ２􀆰 ９６７， 小于 ５， 说明两

个变量之间不存在多重共线性问题， 且个性化推荐

合理性对用户满意度的正向影响显著（ β ＝ ０􀆰 ８５２，
Ｐ ＝ ０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１）。 假设 Ｈ１ 得到验证。

将个性化推荐合理性的 ３ 个维度分别与因变量

进行回归检验， 数据显示， 技术合理性（β ＝ ０􀆰 ７８０，
Ｐ ＝ ０􀆰 ０００ ＜ ０􀆰 ００１）、 内容合理性 （ β ＝ ０􀆰 ７９５， Ｐ ＝

０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１）和伦理合理性（β ＝ ０􀆰 ７９３， Ｐ ＝ ０􀆰 ０００＜
０􀆰 ００１）均对用户满意度存在极其显著的正向影响。

个性化推荐合理性对用户持续使用意愿的影响。
以个性化推荐合理性为自变量进行回归分析， 变量

的 ＶＩＦ 值最大为 ２􀆰 ９６１， 说明两个变量之间不存在

多重共线性问题， 个性化推荐合理性对用户持续使

用意愿存在极其显著的正向影响（ β ＝ ０􀆰 ７９０， Ｐ ＝
０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１）， 表明个性化推荐合理性对用户持

续使用意愿存在正向影响， 假设 Ｈ２ 得到验证。
将个性化推荐合理性的 ３ 个维度分别与因变量

进行回归检验， 技术合理性（β＝ ０􀆰 ７４７， Ｐ ＝ ０􀆰 ０００＜
０􀆰 ００１）、 内容合理性（β ＝ ０􀆰 ７２７， Ｐ ＝ ０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１）
和伦理合理性（β ＝ ０􀆰 ７１８， Ｐ ＝ ０􀆰 ０００＜０􀆰 ００１）均对

用户持续使用意愿存在极其显著的正向影响。
３􀆰 ３􀆰 ６　 中介效应检验

用户满意度的中介效应检验按照温忠麟等提出

的程序分 ３ 个步骤完成［６７］。 如图 ４ 所示， 以技术

合理性为例， 技术合理性对内容平台持续使用意愿

的总效应显著（β１ ＝ ０􀆰 ７５４， Ｐ１＜０􀆰 ００１）， 技术合理性

对用户满意度和用户满意度对内容平台持续使用意

愿的直接效应 ａ（β２ ＝ ０􀆰 ７７８， Ｐ ２ ＜０􀆰 ００１）和 ｂ（β３ ＝
０􀆰 ３２９， Ｐ３＜０􀆰 ００１）均显著； 技术合理性对内容平台

持续使用意愿的直接效应 ｃ′显著（β４ ＝ ０􀆰 ４９８， Ｐ ４ ＜
０􀆰 ００１）， 且 ３ 条路径的间接效应的置信区间皆不包

括 ０。 说明用户满意度在技术合理性和用户持续使

用意愿之间呈显著的部分中介作用。 假设 Ｈ３～Ｈ４ｃ
得到验证。
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图 ３　 修正模型路径图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｍｏｄｉｆｙ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｌ Ｐａｔｈ Ｄｉａｇｒａｍ

４　 研究结论和研究展望

４􀆰 １　 研究结论

本文在梳理相关研究成果的基础上， 提出内容

平台个性化推荐合理性这一新概念并对其进行构念，
后通过实证研究证实了内容平台个性化推荐合理性

会影响用户的持续使用意愿。
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图 ４　 用户满意度在技术合理性和用户持续使用意愿之间的中介作用

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｕｓｅｒ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ
　

　 　 首先， 本研究创新性地提出内容平台个性化推

荐合理性这一概念作为个性化推荐评价的新维度，
并将其表征为技术合理性、 内容合理性和伦理合理

性 ３ 个面向， 从理论上丰富了个性化推荐评价研究

成果。 内容平台个性化推荐合理性是在互联网内容

平台的语境下， 对其个性化推荐做出的集体主观性

价值解读。 由于内容平台的个性化推荐合理性是一

种评价论概念， 作为评价对象， 将个性化推荐视为

算法、 系统、 服务和人工智能具有合理性。 为此，
本研究综合相关认识， 将内容平台个性化推荐合理

性表征为技术合理性、 内容合理性和伦理合理性 ３
个面向， 为评估内容平台推荐系统提供了一个更具

整体性的观察角度。
其次， 本研究基于对内容平台个性化推荐合理

性维度的阐释， 进一步梳理出安全性、 反馈性、 透

明性和有形性等 １４ 个指标， 并使用满意度测量的

方式建构了具有较好的稳定性和有效性的个性化推

荐合理性评价量表。 该量表弥补了当前以推荐系统

角度和推荐服务角度的评价无法涵盖道德伦理要求

的缺陷［６８］， 为个性化推荐合理性的具体指标测量

提供了重要参考依据。
最后， 本研究通过实证研究对所提出的个性化

推荐合理性构念进行了应用和效应检验， 证实个性

化推荐合理性对用户持续使用意愿存在显著正向影

响。 第一， 个性化推荐合理性及其 ３ 个维度均对用

户满意度存在显著的正向影响， 其中影响强度依次

为内容合理性、 伦理合理性和技术合理性。 第二，
个性化推荐合理性及其 ３ 个维度也均对用户持续使

用意愿存在显著的正向影响， 其中影响强度依次为

技术合理性、 内容合理性和伦理合理性。 第三， 用

户满意度显著正向影响用户持续使用意愿。 第四，

用户满意度在个性化推荐合理性及其 ３ 个维度与用

户持续使用意愿之间均起到部分中介作用。 可知，
本研究提出的 １３ 个假设均得到了验证， 可为内容

平台优化推荐系统、 提升用户体验提供有效的理论

依据和实践指导。
虽已有较多研究提出需增加对人工智能、 推荐

算法等技术伦理的考量， 但将这种观念转化为具体

工具的研究较为缺乏， 仅停留在提出理念的阶段。
而本研究提出内容平台个性化推荐合理性这一新概

念并构建其可操作性评价指标， 进而通过实证研究

将理念转化为可操作工具， 为内容平台提供了优化

推荐系统的理论依据和实践指导， 有助于推动技术

进步背后的伦理责任的社会共识和实践落地。 同时，
本研究也为互联网内容平台治理的相关社会伦理原

则、 法规制定以及公共政策的制订提供了参考。

４􀆰 ２　 研究启示

根据以上结论， 本研究认为平台、 政府监管部

门、 用户都应致力于提升内容平台个性化推荐合理

性。
第一， 平台主体自治。 内容平台作为现代信息

社会的重要组成部分， 其个性化推荐的决策直接影

响着广大用户的信息接收和行为模式， 在塑造公众

观念、 引导社会舆论以及传播文化价值方面扮演着

关键角色， 具有深远的社会影响。 从实证研究的结

论来看， 内容平台方应依照合理性指标积极推进个

性化推荐合理性的落实， 坚持用户为中心的原则，
强化社会力量参与［５］， 提供优质的个性化推荐信息

服务以提高用户满意度， 长此以往才能建立稳定的

用户关系。 如提供用户推荐选择或推荐评价渠道，
用户可以选择或删除相应的个性化推荐内容并进行

点评； 识别出有标注权威来源出处或被大量用户认
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可其可信度的信息， 并将其作为重点进行推荐； 积

极完善隐私政策框架与内容， 将用户信息授权及使

用途径、 有效日期等一系列相关内容细致化、 透明

化， 从而提升用户对平台的信任。
第二， 监管部门协力。 现阶段算法推荐技术的

监督机制和法律还不够健全。 《互联网信息服务算

法推荐管理规定》 的出台， 在一定程度上对算法推

荐的研发和使用进行了约束， 但相关规定仍滞后于

技术发展和用户需求。 特别是相关法律在算法推荐

技术的责任主体、 算法推荐的责任范围和领域等方

面也没有做出进一步明确。 为进一步推进平台算法

治理， 应采取基于场景和行业的分级分类监管方式，
形成灵活准确的长期监管和治理机制， 探索政策、
标准认证和后续问责指引等多元化监管方式。

第三， 公众参与。 在技术设计与应用的过程中

必须体现社会的价值， 这就需要广泛的公众参与从

而对技术进行规范［６９］。 公众可以通过内容平台或

政府部门提供的反馈渠道表达自己的利益诉求和价

值需求， 帮助决策者倾听公众的呼声， 把握所追求

的价值。 推进个性化推荐公共利益优先原则的落

实， 彰显公众素质。 另外， 可通过公众参与的方

式， 拉近公众与现代技术的距离， 降低或消除算法

不信任带来的 “技术黑箱” 现象， 提高技术成果转

化被接受的可能性。
４􀆰 ３　 研究展望

本研究也存在一定的局限性， 有待未来研究补

充完善。 第一， 本研究仅基于规范分析和对已有文

献的梳理构建指标， 所得指标可能并不全面。 后续

进一步研究可以通过对用户的深入访谈等方式对本

研究的指标体系进行优化。 第二， 内容平台个性化

推荐合理性是道德维度的一种主观评价， 而信息环

境一直在持续而快速地改变， 特别是人工智能技术

不断迭代， 未来可能出现在弱化用户主体意识方面

更具能力的颠覆性技术， 导致用户对内容平台个性

化推荐合理性的认知发生较大变迁， 所以当个性化

推荐技术有较大进步时， 就需要对本研究所提出的

结论进行验证和进一步完善。
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