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摘要：在 3 个典型的外国人聚居区—北京望京韩国人聚居区、上海古北日本人聚居区、广州小北非洲人聚居区的

实证研究基础上，探讨不同移民群体的城市选择偏好，以及移民群体和城市之间的互动关系。研究发现，在京韩国

人以企业、商贸、教育指向型居多，在沪日本人以企业指向型为主，在穗非洲人以贸易指向型为主，这一特征说明北

上广不同的城市职能差异；北上广的外国人聚居区均形成于相似的宏观制度环境，生产活动的全球性重组、国家间

关系、国家制度和外国人管理政策等因素共同影响了外国人聚居区在大城市的兴起，但由于不同的城市软硬件环境

与在华外国人的身份属性互动影响，也形成了各具特色的外国人聚居区，概括为耦合型（北京望京）、特区型（上海古

北）和族裔型（广州小北）。中国城市的国际化已进入引资（资本国际化）和引人（人口国际化）并进的新阶段，应当进

一步重视对大城市外国人聚居区的治理及服务的引导、规范，发挥其示范带动作用，推动中国对外开放深度高质量

发展。

关键词：外国人聚居区；韩国人；日本人；非洲人；北上广

中图分类号：K901.2　　文献标识码：A　　文章编号：1000-0690(2022)09-1513-09

 

随着跨国劳动力迁移的常态化，中国正逐渐变

成跨国移民的重要目的地之一。既有研究表明，不

管是发达国家还是发展中国家，跨国移民主要集聚

在经济发达的大城市[1]。这一现象同样出现在中国，

不少城市内部已形成了以国籍或族裔为特征的外国

人聚居区。然而，由于不同城市的软硬件环境存在

差异（如住房市场、经济产业结构、基本公共服务、

城市历史文化、市民素质等），导致不同城市在面对

不同移民群体时受到的挑战和压力不同，而城市的

态度和响应反过来也会影响跨国移民的生存策略和

日常生活实践。除了自身的固有属性外，国家间关

系、国家的宏观环境政策、城市的各要素等也对移

民群体的生存策略和日常生活实践产生深刻影响，

这在中国的案例研究中尤其需要重视。

在上述背景下，本文基于过去对 3 个典型外国

人聚居区—北京望京韩国人聚居区、上海古北日

本人聚居区、广州小北非洲人聚居区的实证研究，

分析不同移民群体的人口迁移模式、人口结构特征

及其城市选择偏好，比较其聚居区的特征和形成机

制，以揭示移民群体与城市之间的互动关系。已有

研究大多聚焦于单一城市的单一移民群体，对在华

外国人聚居区形成机制的解释难免偏颇片面。本文

基于已有研究积累，尝试进行多移民类型和多案例

地的比较研究，希望更好地归纳在华移民群体和城

市的互动特征。以下，首先分析宏观政策背景下移

民群体的城市选择偏好，其次探讨北上广三地外国

人聚居区的特征及其形成机制。21 世纪以来在华

新移民现象是当今全球、国家、地方等多层级因素 
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共同作用的结果，因此本文从宏观（全球和国家）、

中观（城市）、微观（移民/族群）尺度上对在华外国人

聚居区形成的外因和内因进行多尺度的探讨。

 1    研究视角和方法

移民与城市的关系向来是城市社会地理学的

研究重点。早期的研究主要关注某一移民群体在城

市空间内部的聚居现象，揭示移民居住的空间分化

和本地化问题。其后，逐渐构建了解释移民社区形

成的三大理论框架：空间同化理论、地方分层理论

和选择理论。三大理论均存在假设基础：移民群体

处于主流社会中的弱势边缘地位，成员大多为低端

移民或劳工移民。20 世纪 80 年代以后，全球化的

发展促使移民群体的人口结构及其居住空间形态开

始呈现出新的特征。新出现的移民社区，其构成主

体不再局限于低端移民或劳工移民，也包括了跨国

公司管理者、商贸技术人才、精英移民等社会中坚

阶层组成的新移民群体。对比发现，传统移民社区

的族裔群体属性较为单一，他们注重构建和维系由

血缘、地缘关系组成的社会网络，充分发挥社会资

本并投入到劳动密集型的经济活动中，形成对外封

闭、对内团结的移民社区。而新型移民社区的族裔

群体属性较为多元，通常是多个族裔群体混居在同

一地区，他们更注重利用经济和人力资本，参与资

本密集型的经济活动 [2,3]。新移民群体的出现导致其

聚居空间突破了上述传统移民社区的研究范畴，传

统的理论模型已难以解释这些新出现的移民社区现

象。对比之下，中国本土的跨国移民研究方兴未艾，

地理学领域的研究大多聚焦空间维度和种族维度，

通过实地考察和问卷访谈等方法对在华外国人的居

住空间分布、移民社区的空间形态、族裔经济活动

的社会经济特征等展开研究，但较少对移民社区的

空间形成机制进行深入探讨。

本文尝试从多移民类型多案例地比较来接近

中国大城市外国人聚居区的形成机制问题。多移民

类型或多案例地的比较研究，通过控制某一地理空

间变量考察多个移民群体在同一移居国所扮演的角

色，或者同一移民群体在多个地缘政治区域中的不

同际遇，加入时间变量实现共时或历时的比较，有

助于更好归纳总结移民群体的迁移活动和定居/居
留活动的规律和特征[4]。因此，本文选取了已有研究

基础的北京望京韩国人聚居区、上海古北日本人聚

居区、广州小北非洲人聚居区 3 个典型案例进行对

比研究，希望有助于理解在华外国人聚居区的演变

及其与中国城市发展的关系，进一步推进中国的城

市国际化发展。

 2    在华外国人的城市选择偏好

由于外国人管理政策的原因，大多在华外国人

并不具备长期居留中国的客观现实条件。对于旅居

属性占主导地位的在华外国人而言，适应并融入当

地社会不是其日常生活的重心，如何快速适应当地

生活、顺利开展业务活动或事业才是关注重点。这

也是在华外国人主要集聚在大城市的原因。

 2.1    韩国人的城市选择偏好和人口特征

根据韩国海外同胞统计显示，2013 年长期居住

在中国的韩国人已超过 35 万，中国成为仅次于美

国和日本的海外第三大韩国人移居国家。其中，人

口规模超过 2 万人的省市依次为：北京（74 025 人）、

广东（51 902 人）、青岛（45 321 人）、天津（28 840
人）、辽宁（24 237 人）、威海（21 607 人）和上海

（20 412 人）（http://www.mofa.go.kr）。环渤海地区、

东部沿海地区、东北三省的韩国人口空间集聚现象

明显。尤其以北京为最，2003 年已达 4.3 万人，在

金融危机爆发的 2008 年更是高达 10 万人，此后有

所减少，现在基本保持在 7 万人左右[5]。享有“小首

尔”美誉的北京望京地区形成了 6 万左右人口规模

的韩国人聚居区，也是北京规模最大的外国人

聚居区[6]。

在京韩国人是经济较发达国家之间的迁移。前

期研究发现，在京韩国人口的构成较为多元，包括：

韩商（经商者、创业者）、韩干（韩国政府、韩资企业

的派遣人员）、韩生（留学生）、韩太（韩商和韩干的

夫人）、韩无（没有固定工作或收入的人）和韩工（打

工者）6 种类型，并以前 3 种类型的人口居多，也即

企业指向型、商贸指向型和教育指向型特征较为

明显[6]。

 2.2    日本人的城市选择偏好和人口特征

根据日本外务省颁布的《海外在留邦人数调查

统计》（https://www.mofa.go.jp/mofaj/toko/tokei/>ho-
jin/index.html），在华日本人（本文特指“长期居留

者”，意指在中国居留超过 3 个月，但没有永久居留

权的日本人）20 多年来一直保持较为稳定的增长趋

势，从 1996 年的 43 879 人增长至 2016 年的 125 089
人。在华日本人同样呈现特定大城市的空间集聚倾

向。2016 年人口规模超过 5 000 人的城市依次为：
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上海（44 072 人）、香港（23 975 人）、北京（8 326 人）、

广州（7 532 人）、苏州（6 656 人）、深圳（5 437 人）和

大连（5 293 人）[7]。其中，被誉为“小东京”的古北地

区的日本人聚居区也是上海市规模最大的外国人聚

居区[8]。

在沪日本人是从经济发达国家到经济欠发达

国家的迁移，属于典型的“北南移民”。在沪日本人

主要包括 3 种类型：日本公司的派遣员及其家属

（直接从日本派遣到上海工作）、当地录用者（个人

在上海就业）、当地创业者（设立小资本企业或自营

业店铺），并以第一种类型的人口比重最大；在沪日

本人具有明显的企业指向型特征[9]。

 2.3    非洲人的城市选择偏好和人口特征

随着中非经贸关系的持续升温，中国成为非洲

最大的贸易伙伴，在华非洲人口数量不断增加。但

由于缺乏官方统计数据，其人口规模一直存在争议。

Bodomo 及其研究团队指出，在任意 12 个月的时间

段内中国居住有 40~50 万非洲人，其中贸易商达

30~40 万人[10]。非洲人的流动性非常高，往往在香

港、广州、佛山、义乌等城市之间流转，或者是在中

国城市与其他国家之间频繁往来，目的在于延长中

国签证[11,12]。这些研究均指出，广州是在华非洲人最

重要的集聚和贸易城市。在穗非洲人中，除留学生

外，74.6% 持商务 F 签证，12.1% 持旅游 L 签证，而

三元里和小北是非洲人较为集中居住的 2 个片区[13]。

三元里片区的主要是尼日利亚人，小北片区以讲法

语的非洲穆斯林居多[12]。

在穗非洲人是从经济不发达国家到经济较发

达国家的迁移，属于典型的“南南移民”。在穗非洲

人更多从事非正式的、小型的跨国商贸活动，从广

州出口工业产品到非洲或从事其他相关商业，小部

分经营小商品，向非洲出口衣服、个人商品、家庭用

品等，贸易指向型特征明显[14]。

 3    三大外国人聚居区的案例分析

 3.1    北京望京的韩国人聚居区

望京韩国人聚居区的形成发展可分为 3 个阶

段。第一阶段，20 世纪 90 年代中期至 2002 年：中

韩建交后韩国人开始进入北京，教育资源丰富的花

家地和采用韩式住宅设计的望京新城成为韩国留学

生和其他韩国人的首选居住地；第二阶段，2003—
2008 年：望京科技园成立，吸引了更多韩资企业的

进驻，稳固了望京新城作为韩国人聚居区的中心地

位，“韩生”也开始向该地转移；第三阶段，2009 年

至今：受金融危机爆发影响，韩元贬值，韩资企业、

韩国投资者和创业者受到极大冲击，聚居区出现以

望京新城为中心，向周边相对便宜住宅区扩散的趋

势[6]。韩国人注重居住空间的舒适性和便利性，特别

是社会经济条件较为优越的韩商和韩干，倾向于选

择靠近韩资公司集中的商务区、居住环境较为安静

和舒适的门禁社区，这也符合和延续了他们在韩国

时的居住习惯。尽管望京新城并非涉外居住区，但

其位于涉外资源丰富的朝阳区，附近有不少外交公

寓、外国领事馆和涉外宾馆等。在外交公寓数量有

限且租金昂贵的前提下，地理位置相近、韩式设计

且租金相对便宜的望京新城就成为外交公寓的理想

替代品。而望京新城在规划之初也充分考虑了不断

增多的外国人的居住需求，积极定位为“国际化社

区”。可见，韩国人在望京新城的聚居，背后离不开

当地政府和投资开发商的引导和支持。

北京作为国家首都和国际政治文化交流中心

的城市特性，从经济层面（发展机会多、韩资重点投

资对象）和文化层面（传统文化相近、教育资源丰富）

吸引了“企业指向型”和“教育指向型”的韩国人。

进入北京后，拥有优质教育资源和望京科技园，且

距离首都机场和市中心仅为 10 km 的望京地区，就

成为韩国人理想的居住区。此外，韩国人对本族裔

商品和服务持有强烈的需求，居住区或徒步圈内是

否分布有族裔经济设施也是其择居时着重考虑的因

素。族裔经济设施以聚居区为中心形成空间集聚效

应，带动了更多韩国人的居住，不仅加强了聚居区

的居住功能和（族裔）商业功能，也推动了聚居区范

围以望京新城为中心向外围地区的扩散，呈现出了

“大聚居，小分散”的居住空间格局。但望京案例有

其特殊性—韩国人聚居区的构成主体除了韩国人

外，还包括中国朝鲜族。中国朝鲜族不仅在居住空

间上靠近韩国人，也积极参与经营和消费韩国人族

裔经济。正是由于中国朝鲜族在工作和生活方面的

支持，韩国人相比其他移民群体能更快适应当地社

会，社会融合程度较高，从而形成了半封闭半开放

式的韩国人聚居区。

 3.2    上海古北的日本人聚居区

古北日本人聚居区的形成发展可分为 2 个阶

段。第一阶段，20 世纪 90 年代前期至 2002 年：上

海作为日资在华的重点投资城市，带动了日本人跟

随日资企业的迁移，并居住在指定的涉外居住区的

9 期 周雯婷等：中国大城市外国人聚居区的形成机制——基于北上广的比较研究 1515

 



古北新区；第二阶段，2003 年至今：随着外国人定点

居住政策的解除，古北新区由于原本居住的日本人

口较多，日式的生活环境氛围浓厚，在后续发展过

程中逐步演变成日本人聚居区[9]。日资企业在日本

人聚居区的形成发展过程中发挥了关键作用，特别

是在前期，日资企业大多采取为派遣员提供社宅

（公司租下的公寓宿舍），或者是负担一定比例的房

租和孩子教育费用等福利措施。因此，派遣员往往

选择居住在通勤方便、地理位置良好、能提供往返

日本人学校校车、周围分布有较多族裔经济设施、

安全和高级的国际化门禁社区[9]。古北新区作为虹

桥经济技术开发区的配套设施，规划完善先进，加

上靠近日本领事馆和日本人学校的地理优势，符合

作为日资企业的社宅以及派遣员的居住需求，从而

稳固了作为日本人主要居住区的地位。而对当地政

府和管理部门而言，古北新区原本就是为解决外国

专家和港澳台同胞的居住问题而规划的涉外居住区。

在沪日本人的入住既符合古北新区的规划目的，又

便于当地政府的移民管理。

上海拥有众多跨国公司的金融和经济中心的

城市特性，是日资在华的重点投资对象，带动了“企

业指向型”的日本人赴沪发展。进入上海后，以当地

政府和投资开发商为代表的地方需求，与以日资企

业为代表的日方需求达成一致，从而奠定了古北新

区作为日本人聚居区的中心片区的地位，并由于日

本人社会内部较强的封闭性而形成较为明显的聚居

区边界。同时，日本人出于强烈的文化和身份认同，

普遍存在维持母国生活方式的倾向，对族裔商品和

服务的需求较高。这种特殊需求与当地提供的标准

化服务存在差异，特别是提供者需要拥有特定的技

能、语言能力、服务接待方式、共同的价值观等，这

不是当地人所能提供的，因此促进了为日本人服务

的族裔经济设施在聚居空间内的集聚和发展。这不

仅加强了聚居区的族裔商业功能，也刺激了居住功

能的进一步强化，居住人口的增加也推动了聚居区

边界以古北新区为中心向外围区域的扩张。但对族

裔商品和服务的依赖也导致了在沪日本人的社会融

合意愿和融合程度较低[15]。

 3.3    广州小北的非洲人聚居区

小北非洲人聚居区的形成发展可分为 3 个阶

段。第一阶段，20 世纪 90 年代后期至 2003 年：非

洲人受金融危机影响开始从香港、曼谷、吉隆坡等

地迁移到广州；第二阶段，2004—2007 年：小北和

三元里逐渐成为广州“巧克力城”的核心片区；第三

阶段，2008 年至今：由于移民管理政策收紧，核心

片区发展放缓，黄岐、东圃、黄石和番禺等地的非

洲人口开始增长[16,17]。非洲人聚居区的边界出现了

从中心片区向外围片区分散的趋势，同时中心片区

的居住功能逐渐减弱，贸易功能不断加强。究其原

因，首先，受社会经济属性的限制，大多数在穗非洲

人在选择居住空间时更看重租金水平以及到达各

大批发市场的便利程度，倾向于选择靠近批发市场

和交通枢纽的商品住宅区甚至是城中村，少部分人

选择较为便宜的酒店宾馆。但 2008 年后房租不断

上涨，加上广州开始加强对外来人口的管理，导致

有合法签证的非洲人被迫去租住更为昂贵的商品

住宅区，无合法居留权的非洲人不得不搬到黄岐等

城乡结合部。其次，中心片区的小北和三元里缺乏

国际学校等教育资源，而周边的公办学校不招收外

国学生，也推动了带眷非洲人搬至国际教育资源较

为丰富的番禺等地。而新闻媒体对非洲人违法犯

罪等事件的相关报道，也极大影响了当地居民和管

理部门对非洲人的负面印象，导致部分居民和物业

管理者通过调高租金、强制拒租等措施，限制非洲

人的入住或强迫其搬离该地，导致当地住房市场表

现出排斥非洲人的特征[14]。再者，小北地区靠近两

大清真寺（先贤寺和怀圣寺），符合穆斯林靠近伊斯

兰寺庙居住的传统[18]。中心片区的贸易批发市场和

两大清真寺，发挥节点作用将不同片区的非洲人联

结在一起，从而构建了在穗非洲人的社会关系网络，

维持了非洲人聚居区的“形散神聚”。这也与在穗

非洲人来自众多非洲国家、使用多种语言、多民族

混居的特征有关。

广州作为与亚非拉等新兴市场交往频繁的对

外贸易中心的城市特性，是吸引“贸易指向型”的非

洲人迁移广州的首位因素。进入广州后，贸易批发

市场和清真寺的地理区位、城市管理政策的松紧变

化、非裔儿童教育的可达性、与当地居民的交往和

排斥等，共同影响了非洲人聚居区的形成和演变。

在穗非洲人对族裔经济设施的依赖程度也较高，除

了制度性保障缺失的影响外，宗教信仰和以清真饮

食为主的生活习惯也是关键的影响因素。在穗非洲

人的族裔经济设施更多分布在贸易场所的各大批发

市场附近，这既与他们的居住空间相对分散、没有

形成边界较为明显的聚居区有关，同时也体现了其

生活重心以贸易活动为主的特性。
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 4    结论与讨论

 4.1    讨论

3 个外国人群体及其聚居区的对比可总结如

表 1 所示。

1） 外国人聚居区的形成机制。从宏观层面来

看，跨国移民的迁移动机、迁移行为以及迁移结果

都是在经济全球化深化发展的背景下，受到生产活

动的全球性重组、国家间关系、国家制度和外国人

管理政策等因素的深远影响。首先，在跨国生产要

素流动和国际产业转移的背景下，北京和上海进驻

了众多跨国企业和机构，广州成为出口加工企业高

度集聚的世界工厂，这是跨国移民流向中国三大城

市的国际环境。其次，日本和韩国都位列中国十大

贸易伙伴之列，中非经贸关系也在不断升温，经济

交流带动的移民跨国迁移越发频繁。但中日关系时

常政冷经热、中韩关系也因萨德事件蒙上阴影，国

家间关系的细微变化，都直接对跨国移民的在华生

活实践产生较大影响，加剧了移民同胞之间抱团而

居的倾向。而中国作为传统的非移民国家，户籍制

度、外国人管理政策等将跨国移民排除在住房、医

疗和教育体制之外。特别是 20 世纪 90 年代时的外

国人定点居住政策，以及为方便移民管理和招商引

资等目的兴建的涉外居住区、国际化社区等，成为

多数在华外国人聚居区形成的源头。

从中观层面来看，城市的软硬件环境极大地影

响了外国人聚居区的形成过程和特征。首先，城市

的历史文化传统和经济产业结构，一定程度上决定

了该城市所吸引的移民群体。北京是离韩国最近的

国际化大都市，数千年的悠久历史和文化积淀，对

同处儒家文化圈、国土狭小的韩国人具有天然的吸

引力；上海在第二次世界大战之前是日本人海外投

资和移居的重要城市，在人口高峰期时曾有 10 万

日本人生活在上海的租界，上海对日本人而言是非

常熟悉和有感情的城市[19]；广州自清代“十三行”设

立以来就承载了全中国的出口贸易功能，对外来文

化包容，毗邻港澳，加上 1957 年起每年举办的中国

出口商品交易会等，都对非洲商人极具吸引力。其

次，城市在招商引资和移民治理方面的相关政策，

都不可避免对当地的住房市场以及移民群体的居住

模式产生较大影响，具体体现在为中高端移民提供

居住条件良好的涉外居住区或国际化社区，中低端

移民则往往无法享受类似的住房资源，甚至可能被

排除在住房市场之外。再者，当地居民的态度，特别

是因移民身份或国家间关系和事件等而引起的风波，

都会导致当地居民表现出不同的情绪和行为。

从微观层面来看，在华外国人都带有强烈的过

客色彩，人口流动性高，经济目的性强，自身缺乏主

动融入当地社会的意愿，再加上在城市生活中面临

着种种障碍壁垒，如语言障碍、对当地环境和社会

背景缺乏足够的认识等，都导致外国人聚居区带有

旅居性和封闭性的共同特征。旅居性表现为日常生

活活动大多保持母国的生活方式和身份认同；封闭

性表现为同胞聚居，局限于同族裔群体之间的交往，

与当地社会的交流相对匮乏，日常生活依赖于族裔

经济体系。这些特征不同程度上抑制了跨国移民获

取城市资源的机会，减弱了他们与当地社会的

互动。

 
表 1    北上广外国人群体及其聚居区的对比

Table 1    Comparison on ethnic groups and enclaves in Beijing, Shanghai and Guangzhou
 

典型聚居区 北京望京 上海古北 广州小北

聚居区类型 耦合型 特区型 族裔型

移民群体 韩国人 日本人 非洲人

签证类型 工作Z签证、留学X签证 工作Z签证 商务F签证

从事行业 韩企（制造业、批发和零售业） 日企（制造业、批发和零售业） 商贸活动

居住需求 环境好、安全、工作便利 安全、工作便利 低租金、贸易便利

族裔经济需求 维持母国生活方式和较高水准的生活质量 宗教信仰，饮食习惯，减少冲突矛盾

聚居区边界 边界较为明显，半封闭 边界明显，封闭性强 边界松散，开放式

边界变化 中心向外围扩散 中心向外围扩张 中心向外围分散转移

居住地区位 靠近韩企集聚地 靠近日企集聚地 靠近贸易批发市场

与本地居民关系 与中国朝鲜族交往密切 少接触、少交往 排斥、歧视
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2） 外国人聚居区的特征。① 地理位置优越。

根据选择–限制的解释模式，选择理论体现了以族

裔性和文化偏好为基础的、自我隔离的聚居模式，

限制理论则强调少数族群面临的各种制约 [20, 21]。

1985 年中国出台《中华人民共和国外国人入境出境

管理法》，20 世纪 90 年代进入中国的外国人主要是

政府和企业机构的派遣人员、留学生、投资者等特

定群体，他们定点居住在外国专家楼、外交公寓、留

学生宿舍和涉外宾馆等[22]。由于外国人在居住地选

择方面受到外国人管理政策的明显制约，导致外国

人聚居区大多形成于特定的政策区域。如北京望京

的韩国人聚居区形成于拥有众多涉外酒店、外交公

寓和领事馆的朝阳区，上海古北的日本人聚居区形

成于虹桥经济技术开发区的配套设施的涉外居住区，

广州小北的非洲人聚居区在形成初期时也是靠近拥

有众多涉外酒店的越秀区。21 世纪后，随着外国人

定点居住政策的解除，外国人与当地居民的居住隔

离现象才开始缓和。可见，与西方的移民社区不同，

在华外国人聚居区的空间区位并非自我选择的结果，

而是国家制度和外国人管理政策限制下的产物，这

些聚居区大多位于市中心或 CBD（中央商务中心）

等优越区位，像古北和望京更是被誉为先进的国际

化社区。② 普遍形成自我服务的聚居区族裔经济。

根据社会−经济的解释模式，制度性的歧视，特别是

社会福利制度的完备程度与覆盖范围，住房市场、

劳动力市场、医疗教育系统对少数族群的开放和接

纳程度等，都对聚居区的形成产生重大影响[23]。在

中国，由于住房、医疗、教育等公共领域的服务对象

主要是拥有中国户籍的居民，外国人只能采取族裔

经济的方式应对日常生活的需求。例如，上海和广

州的日本人族裔经济具有自我服务、本地根植的特

点[8, 24]。北京和广州的韩国人族裔经济具有韩国人

和中国朝鲜族共同经营，自我服务为主的特点[6, 25]。

而广州的非洲人族裔经济设施是构成非洲人生活文

化共同体的重要要素[26]。正是由于各城市的族裔经

济以外国人聚居区为空间依托，并进一步发展成为

聚居区族裔经济，外国人聚居区才得以持续发展。

③ 具有较为明显的封闭性。根据文化−族群的解释

模式，少数族群基于自身的发展需求往往选择同胞

聚居，形成维护文化认同的族群认同理论、获取族

群资源的族群资源理论，和应对主体族群的歧视和

偏见的庇护所理论等[27,28]。非洲人的低成本发展的

自我选择、抵御来自当地社会的排斥、强化当地社

会联系和分享信息等需求，共同导致了非洲人聚居

区的封闭性[14]。日本人对安全、高质量生活的追求

阻碍了他们与当地社会建立紧密的联系[29]，中日关

系的复杂变化以及双方缺乏互信和理解等问题，也

加剧了日本人聚居区的封闭性[9]。而韩国人聚居区

的封闭性弱于上述两者，这主要得益于中国朝鲜族

在韩国人的日常生活中发挥了中介和援助的作用[6, 25]。

在传统的西方移民社区研究中，少数族群的居住隔

离被视为社会剥夺或空间失调而引发的社会问题[30]，

其封闭性是由于少数族群难以进入主流社会的劳动

力市场和经济体系而引起。而中国的外国人聚居区

的封闭性更多是基于自我认同的选择，并非是社会

剥夺或空间失调的结果。

3） 外国人聚居区的类型。① 特区型。上海古

北的日本人聚居区，原本是虹桥经济技术开发区的

配套设施的涉外居住区。古北的日本人聚居区属于

典型的自上而下的政策设计形成的外国人聚居区，

是在外国人管理政策指定外国人定点居住的时代背

景下，当地政府和资本（投资开发商）等主体力量积

极引导和建设的、代表城市发展现代化水平的国际

化社区。而代表跨国主体力量的日企也在这一过程

中积极配合，通过指定社宅或住房补贴福利的方式

引导日本人入住古北新区。像古北这种在形成发展

过程中以政策制度和当地政府等为代表的行政力量

发挥主导作用的聚居区，本文将其定义为“特区型”

外国人聚居区。② 耦合型。北京望京的韩国人聚居

区在初期时也带有自上而下的政策设计形成的特征。

但在中后期，投资开发商出于对未来韩国人增多的

前景预判而展开住宅区的建设，特别是通过韩式设

计的住宅来吸引韩国人入住，而当地政府在此方面

发挥的作用较弱。随着韩国人社会经济属性的多样

化、居留时间变长、对当地社会更为熟悉后，部分韩

国人出于经济、教育、便利性等原因开始搬迁到望

京新城附近的中国人住宅区，从而推动了聚居区边

界向外围扩张。因此，像望京这种在形成发展过程

中既有自上而下的政策引导，又有自下而上的族裔

群体自发推动的聚居区，本文将其定义为“耦合型”

外国人聚居区。③ 族裔型。广州小北的非洲人聚居

区是自下而上的社会（族裔群体）力量自发主导形成

的典型代表，本文将其定义为“族裔型”外国人聚居

区。“族裔型”的发展模式更类似于以地缘、血缘等

社会关系为纽带、依附特定社会空间而发展形成的

国内移民聚居区。相比望京和古北案例中的居住环
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境良好的商品住宅区，非洲人主要居住在租金较低

和环境一般的商住楼，甚至是城中村中的握手楼。

当地政府和投资开发商不但没有参与其形成发展，

反而随着在穗非洲人口的增加及随之而来的社会问

题被不断夸大，当地政府的态度逐渐转变为消极的

严格管控。同时，当地居民对非洲人的聚居多持抵

触态度，部分商住楼和社区采取调高租金、强制拒

租等措施限制非洲人的入住[14]。因此，非洲人聚居

区的形成，既有族群自身的聚居偏好，也有当地社

会和居民的排外态度和行为的影响。

 4.2    结论

中国的外国人聚居区的兴起，首先都不同程度

上受到全球经济重组、中国外国人管理政策和城市

公共服务设施供给的限制和影响，但在后续发展过

程中，外国人群体的身份属性及其所处城市的性格

差异，赋予了其不同的形成过程和特征。譬如，在京

韩国人以企业、商贸、教育指向型居多，在沪日本人

以企业指向型为主，在穗非洲人以贸易指向型为主，

这一特征说明北上广不同的城市职能差异。中国的

外国人聚居区，普遍具有地理位置优越、形成自我

服务的聚居区族裔经济、具有较为明显的封闭性等

特征，并可以概括为耦合型（北京望京）、特区型（上

海古北）和族裔型（广州小北）3 种类型。前两类即

特区型和耦合型都有政策和资本的支持，是代表城

市发展现代化水平的国际化社区。这些聚居区的形

成并非当地住房市场的歧视，而是由于这两个移民

群体中外资外企的相关人员、经商者、创业者占主

体地位，他们较高的社会经济地位既符合当地政府

推进的国际化城市的发展策略，也符合资本开发商

打造高端国际化社区的目标，再加上这两个移民群

体出于居住安全和优质社区服务的考虑，往往也配

合政府政策以及资本开发商的安排和引导，成为国

际化社区的主要住户。北京望京和上海古北的外国

人聚居区，它们在形成时与政府推动的依靠高科技、

大公司和国外资本的城市发展模式相吻合，可谓政

府、资本、社会力量三者目标一致、共同合作的产物。

而族裔型聚居区，虽然与西方有类似特征，但也并

非西方那样的贫困区。

 4.3    展望

在当前的中国国情和“旅居型”移民的背景下，

这些外国人聚居区是对现有的国际大环境、外国人

管理政策、城市政策以及设施服务供给现状逐渐适

应的结果。因此，中国的跨国移民研究需立足于中

国背景，考虑国家制度、经济体制、市场转轨、社会

结构转型等各层面因素的影响，由此衍生的诸如社

会融合和隔离、城市空间转型、移民治理甚至是新

国际关系等问题也是后续需要关注的重要课题。在

后疫情时代，外国人群体的跨国迁移变化以及在华

外国人聚居区的后续发展演变等，都是进一步值得

关注的课题。
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The Formation Mechanisms of Immigrant Enclaves in China: Comparative
Study of Beijing, Shanghai and Guangzhou

Zhou Wenting1，Liu Yungang2,3

（1. School of Management, Guangzhou University, Guangzhou 510006, Guangdong, China; 2. School of Geography & the Cen-
ter of Administrative Division and Spatial Governance, South China Normal University, Guangzhou 510631, Guangdong, China;

3. Beidou Research Institute, South China Normal University, Foshan 528225, Guangdong, China）

Abstract:  Against the deepening of China’s reform and opening up and high-speed economic growth, the number of
transmigrants in China has soared over the last decade. Though most of the transmigrants tend to sojourn for less than
five years in major metropolises such as Beijing, Shanghai and Guangzhou, their emergence gradually contributes to
the  reconstruction  of  urban  social  space  in  China.  Now,  due  to  transmigrants ’  preference  for  residing  close  to  their
compatriots, scattered immigrant enclaves in major metropolises are becoming characterized by different nationalities
or nations. This topic has attracted widespread attention from scholars and the public. As such, this study sheds light
on three typical immigrant enclaves as case study regions, including the South Korean enclave in Wangjing, Beijing,
the Japanese enclave in Gubei, Shanghai and the African enclave in Xiaobei, Guangzhou, in order to discuss the fol-
lowing questions. 1) How and why have different ethnic groups chosen their residence city? 2) How do ethnic groups
interact with residence cities, and what are the formation mechanism and characteristics of three immigrant enclaves?
Based on the comparative study of the three immigrant enclaves in Beijing, Shanghai and Guangzhou, we found that:
Firstly,  many  of  the  South  Korean  Transmigrants  have  expatriated  to  Beijing  are  enterprise-oriented,  trade-oriented
and education-oriented,  the  Japanese  Transmigrants  in  Shanghai  are  enterprise-oriented,  and  the  African  Transmi-
grants in Guangzhou are trade-oriented. Secondly, the immigrant enclaves in three cities have been established under
similar institutional backgrounds, such as global economic restructuring, bilateral relationship, and immigrant policy of
China, which led to a policy-led or economy-led character of immigrant enclaves. Despite all this, due to distinct urb-
an hard and soft environment, and ethnicity factors, the formation mechanisms of immigrant enclaves vary from city
to city,  from ethnic group to ethnic group. As a result,  there are three immigrant enclave models:  The Japanese en-
clave in Gubei is the special zone model, the South Korean enclave in Wangjing is the coupled modes, and the Afric-
an enclave in Xiaobei is the ethnic model. Besides, the study also points out that immigrant enclaves in China are dif-
ferent from their counterparts in the west, where they are usually treated as a serious social problem brought by social
deprivation  and spatial  differentiation.  Against  the  contexts  of  China ’s  unique  situation  and “sojourned”  transmi-
grants, the immigrant enclaves in China are the results of transmigrants ’ efforts on adapting to China ’s immigrant
policies, urban policies, and city’s public services. Now, the cities in China have entered a new stage, featured by both
capital internationalization and immigrant internationalization in a completely distinct way. Therefore, we should put
emphasis on the immigrant enclave governance and service, so as to build an exemplary role in the country and pro-
mote the in-depth opening and high-quality development in China.

Key  words:   immigrant  enclave; South  Korean  Transmigrants; Japanese  Transmigrants; African Transmi-
grants; Beijing, Shanghai and Guangzhou
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