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摘要：空间邻近性是地理学第一定律，近邻旅游地相互作用定量化研究对丰富旅游地理学理论与实践意义重大。

以近邻旅游地黄山、西递和宏村作为案例地，在格兰杰因果分析的基础上，运用当前经济研究中使用极为广泛

的 DY 溢出指数（Diebold & Yilmaz spillover index）分析近邻旅游地的溢出效应。结果表明：宏村和黄山、西递和

黄山之间存在双向格兰杰因果关系，而西递和宏村之间仅有单向的因果关系。在溢出效应方面，存在黄山对西

递、宏村的溢出正效应和西递对宏村的溢出正效应，与格兰杰因果分析具有一致性。溢出效应的时变特征呈现

出更加复杂和丰富的特点。三大景区的溢出溢入均呈现出相互交错、相互补充的局面，没有一个景区出现单纯

的全面正效应或负效应；重大事件的交叉溢出分析表明，“替代、互补”等结论不能全面体现和反映近邻旅游地

相互作用的复杂动态过程，而是表现出你中有我，我中有你，相互渗透和纠缠的动态变化过程。
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空间邻近性是美国地理学者 Tobler 提出的地

理学第一定律（Tobler’s First Law of Geography，缩
写为 TFL） [1,2]，李小文院士在此基础上提出了用

“时空邻近度”替代“空间邻近度”的思想，认为空

间邻近度离不开“流”，也离不开时间[3]。“旅游流”

一直是旅游地理学空间相互作用研究的重要着力

点，但鲜见近邻旅游地客流的相互关联与溢出效

应的计量实证研究成果。本文受李小文院士“时

空邻近度”思想的启发，以近邻景区为例，探讨其

客流的相互关联和溢出效应及其时变特征。

以“近邻”或“邻近”加“旅游”作为搜索词进

行中国知网搜索，以 Proximity OR nearby OR neigh-
bor and tourism 为搜索词进行 google 学术搜索和

ScienceDirect 数据库搜索（2018 年 12 月），发现直

接以“近邻旅游”或“近邻旅游地”作为研究对象的

研究成果[4~10] 较少，主要研究成果渗透在旅游地的

空间相互作用与竞合分析、旅游流及溢出效应研

究之中。其中，旅游空间相互作用与竞合分析视角

对于近邻旅游地的研究[11~18]，所采用的研究方法主

要为定性、统计描述和引力模型等，并没有深入揭

示近邻旅游地相互关联的计量关系；对于近邻旅

游地研究的另外一个重要阵地旅游流及溢出效应

的研究 [19~29] 集中于城市、省或国家等宏观区域间

的旅游流溢出效应的研究，并且对于旅游地相互

间的溢出（特定旅游地对其他旅游地的溢出）和溢

入（其他旅游地对于特定旅游地的溢出）效应及动

态未能做出定量实证研究。另外，关于案例地关联

方面已有众多学者进行了深入研究[30~32]，但尚未发

现对于 3 个旅游地之间的溢出正（辐射）负（竞争

或屏蔽）效应及动态进行定量化研究文献。 
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基于上述分析，本研究在分析近邻旅游地（黄

山、西递、宏村）客流关联的基础上，采用当前国外

经济研究中使用极为广泛的 DY 溢出指数，分析

近邻旅游地客流溢出效应及时变特征，深化近邻

旅游地相互作用研究，进一步丰富旅游地理学理

论内涵。 

1    案例地概况及数据来源

黄山、西递、宏村同为 5A 级景区和世界遗产

地，黄山为世界文化与自然双遗产，西递、宏村为

世界文化遗产，尽管三者在旅游发展历史、资源特

色、管理体制等方面存在一定的差异，但都同属于

黄山市的核心景区，空间上相互毗邻，西递、宏村

同属于黟县，相距约 18 km，黄山风景区南大门至

宏村约 34 km，三者空间位置关系概况见图 1。

 
 

图 1    三地空间位置概图

Fig.1    Sketch map of spatial location and road
traffic about three destinations

 
本研究数据采用 2006 年 1 月~2017 年 12 月

的月度数据（图 2），数据均由黄山市旅游委员会提

供，另外为了降低数据的绝对量和减缓波动幅度，

在后文中的数据分析中都进行了对数预处理。 

2    研究方法

本研究在采用计量经济学中的格兰杰因果检

验方法（granger causality test）测度三景区客流变

化关联性的基础上，运用当前经济研究中使用最

为广泛的 DY 溢出指数法（Diebold-Yilmaz spillo-
ver index），进行各景区的溢出效应研究。 

2.1    格兰杰因果检验

格兰杰因果关系检验最早由计量经济学家

Granger 提出，是经济学中重要的时间序列因果关

系检验方法。两个经济变量 X、Y 之间存在因果关

系可以定义为：若在包含了变量 X、Y 过去信息的

条件下，对 Y 的预测效果要显著高于由单一 Y 过

去信息对 Y 的预测，也就是变量 X 有助于解释变

量 Y 的将来变化。由此可以看出，变量 X 对变量

Y 的将来变化的解释起到重要作用，即变量 X 与

变量 Y 之间存在因果关系[33]。也就是说，如果一个

变量的滞后值能帮助预测另一个变量，那么该变

量就是另一个变量的原因[34]。

另外，格兰杰因果检验对于时间序列数据有

平稳性或协整性要求，故需进行平稳性和协整性

检验等前期工作。如果变量满足平稳序列，则可直

接进行格兰杰因果检验；反之，为了避免出现虚假

回归现象，需通过差分转换直至平稳，一旦时间序

列均服从同阶单整，满足构造向量自回归模型

（VAR）条件，则可进一步进行协整检验，判断模型

内部之间变量的协整关系，确定是否存在长期

均衡关系，如果存在长期均衡关系，则可以进行

Granger 因果检验，判断变量之间因果关系[35]。 

2.2    DY溢出指数

DY 溢出指数由 Diebold 和 Yilmaz 于 2008 年

提出，用来研究多个市场间的总体溢出情况[36]，为

了克服了正交方差分解方法对变量次序的依赖，

2012 年又采用广义方差分解方法进行了改进 [37]，

该指数不仅能够测算出总溢出指数，而且可以计

算某个资产或某个市场的净溢出指数和定向溢出

指数以及动态溢出指数，目前广泛应用于金融、股

市、大宗商品、产业间的溢出效应研究[38~42]，已达到

近千次引用，并且已有部分学者将其应用于旅游

对于经济的溢出效应研究[43,44]。本研究借鉴 DY 溢

出指数进行景区间客流的溢出效应研究，其具体

计算过程参见文献 [36,37]。 

 

图 2    三景区旅游月接待数据（2006/1~2017/12）
Fig.2    Monthly arrivals of three destinations in 2006-2017
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3    研究结果
 

3.1    景区间客流关联性分析 

3.1.1    景区客流平稳性及协整检验

首先将黄山、西递和宏村 3 个景区 2006 年

1 月~2017 年 12 月的月度客流数据定义为 HS、XD、

HC，进行对数预处理，命名为 LHS、LXD、LHC。
然后采用 ADF 单位根检验法进行平稳性检验

（表 1），LHS、LXD、LHC 三序列的 ADF 检验的 t
统计量大于 1% 显著性水平下的临界值，不拒绝

原假设，即三者均含有单位根，为非平稳序列。随

后对三非平稳序列采用差分法进行处理，其中

D（LHS）、D（LHC）、D（LXD）分别表示一阶差分值，

从表 1 可以看出，1 阶差分序列 ADF 检验的 t 统
计量均小于 1% 显著性水平下的临界值，均为平

稳序列，说明 LHS、LHC、LXD 三序列同为一阶单

整 I（1），满足协整检验前提。

由于 LHS、LXD、LHC 同为 1 阶单整，采用

Johansen 检验判断它们之间是否存在协整关系，

进而确定相关变量之间的符号关系。在进行 Jo-
hansen 检验之前，确定最优滞后阶数，建立 LHS、
LXD、LHC 三序列的 VAR 模型，采用 AIC、SC 和

HQ 准则确定的最优滞后阶数为 5。根据最优滞后

阶数，得出协整检验结果（表 2）。
根据表 2，在 5% 显著性水平下存在 2 个协整

关系，采用标准化协整系数，提取 1 个协整方程

（公式 1，括号内为标准差），表明 3 个序列之间存

在稳定的长期均衡关系，其中西递景区的客流与

黄山景区客流存在正向作用关系，而同宏村的客

流存在一定的负向作用关系。

LXD =1.066LHS −1.128LHC−10.931
(0.2556) (0.1906) (1.4211) （1）

 

3.1.2    景区客流格兰杰因果检验

黄山风景区、西递、宏村 3 景区客流序列都是

一阶单整，协整检验也表明三者之间存在稳定的

长期均衡关系，符合格兰杰因果检验条件，结果见

表 3。
从表中可以看出宏村和黄山、西递和黄山之

间都存在双向格兰杰因果关系，存在相互的作用，

而西递和宏村之间仅有单向的因果关系，西递是

宏村的格兰杰原因，宏村则不是西递的格兰杰原

因。由于格兰杰因果检验属于统计学上的因果关

系，并没有对于变量间相互作用进行量化研究，为

此，本研究借鉴当前使用极为广泛的 DY 溢出指

数进一步深化研究，进行景区间客流溢出效应的

测算。 

3.2    景区间客流溢出效应分析 

3.2.1    溢出效应

根据 DY 溢出指数构建模型，首先建立 LHS、
LHC、LXD 三序列的 VAR 模型，最优滞后阶数采

 
表 1    单位根检验

Table 1    Unit root test
 

变量 t-统计量 检验类型 1%临界值 P值 判断结论

LHS −1.799 79 含常数项 −3.480 425 0.379 3 非平稳

D（LHS） −17.575 含常数项 −3.480 425 0.000 0 平稳

LHC −1.177 28 含常数项 −3.480 425 0.683 1 非平稳

D（LHC） −8.096 26 含常数项 −3.480 818 0.000 0 平稳

LXD −0.524 55 含常数项 −3.480 425 0.881 6 非平稳

D（LXD） −29.172 8 含常数项 −3.480 425 0.000 1 平稳

 
表 2    协整检验

Table 2    Cointegration test
 

协整向量数目 特征值 迹统计量 临界值（5%显著性水平） P值

不存在* 0.334 292 91.298 56 35.192 75 0

至多1个 * 0.203 755 34.738 85 20.261 84 0.000 3

至多2个 0.021 83 3.067 921 9.164 546 0.568 1

　　注：* 表示5%显著性水平下拒绝原假设。
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用前述确定的 5 阶，预测步长 H 设定为 6 期（后文

对预测步长的稳健性进行分析），然后计算出溢出

表（表 4）。
从表中可以看出，黄山对 6 个月之后自身的

预测误差方差起 75.21% 的解释作用，对西递的预

测误差方差起到 62.55% 的解释作用，对宏村的预

测误差方差起到 61.04% 的解释作用，同样可以看

出西递和宏村预测误差方差所起的解释作用。3
个景区的总溢出指数为 59.10%，黄山、西递和宏

村的溢出指数分别为 41.20%、9.78% 和 8.13%，溢

入指数分别为 8.26%、25.09% 和 25.75%，净溢出

指数分别为 32.93%、−15.31% 和−17.62%，表明黄

山对于西递宏村存在溢出正效应，而西递、宏村对

于黄山的净溢出均为负值。为了进一步考察三景

区间的溢出效应，计算出配对溢出指数（表 4）。从

表中看出，黄山对于西递和宏村的溢出指数分别

为 16.48% 和 16.45%，进一步说明黄山对于西递

和宏村的溢出正效应明显，并且二者相差不大；西

递对宏村的溢出指数为 1.17%，未出现宏村对于

西递的溢出正效应，与前述格兰杰因果检验保持

一致，即西递是宏村的格兰杰原因，宏村则不是西

递的格兰杰原因，实证结果稳健，同时也说明宏村

对于西递在总体上存在替代性竞争现象，也就是

说去了西递还去宏村的游客量远大于去了宏村还

去西递的游客量。 

3.2.2    溢出效应时变特征

在前述溢出效应基础上，进一步考察溢出效

应的时变特征，VAR 模型继续采用 5 阶滞后阶数

和 6 期预测步长，滚动窗口采用 30 个月（滚窗过

小不能体现时变效应，过大则样本量损失较多，采

用 24、30 和 36 个月的滚窗实验，发现 30 个月的

滚窗能够有效地反映时变特征），计算出总溢出指

数、各个景区的溢出指数和配对溢出指数时变图

（图 3）。
从总溢出指数时变图中，可以看出溢出效应

呈现出波动性，其波动幅度在 54.92%~71.84% 之

间，平均总溢出指数为 63.61%，标准差 2.99%，变

差系数仅为 4.70%，总体波动幅度不大。从极值点

来看，两个极大值分别对应于 2010 年 5 月和 2016
年 9 月，其中 2010 年 5 月，处于世博会期间，期间

黄山市开展了“世博在上海，旅游去黄山”等主题

营销活动，并推出 5 条世博体验游线路，再加上黟

县开展的“西递宏村旅游综合提升工程”的的叠加，

从而产生事件驱动型脉冲效应；2016 年 9 月，恰逢

杭州 G20 峰会，黄山市开展了“杭州 G20，畅游黄

山”营销活动，55 个 A 级以上景区对杭州市民免

收门票，同样属于事件驱动型，将溢出指数推向高

点。而极小值点对应于 2017 年 5 月，三大景区同

 
表 3    格兰杰因果检验（样本数：139）

Table 3    Granger causality test（Sample number: 139）
 

零假设 最佳滞后阶数 F值 P值

LHC 不是 LHS 格兰杰原因 5 20.845 2 3.00E-15

LHS 不是 LHC 格兰杰原因 5 40.432 5 9.00E-25

LXD 不是 LHS 格兰杰原因 5 11.096 8 7.00E-09

LHS 不是 LXD 格兰杰原因 5 17.963 2 2.00E-13

LXD 不是 LHC 格兰杰原因 5 7.496 59 3.00E-06

LHC 不是 LXD 格兰杰原因 5 1.971 37 0.087 2

 
表 4    DY指数溢出及配对溢出结果/%

Table 4    Spillover and pairwise spillover result/%
 

LHS LXD LHC FROM LHS→LXD LHS→LHC LXD→LHC

LHS 75.21 13.12 11.67 8.26 16.48 16.45 1.17

LXD 62.55 24.74 12.71 25.09

LHC 61.04 16.21 22.75 25.75

TO 41.20 9.78 8.13 59.10

　　注：FROM和 TO分别表示溢出和溢入。
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比增长速度显著下降，可能归结于黄山市大力推

进“全域旅游”和“旅游+”战略的实施，增强了游客

的选择性，从而分流了 3 大景区的客流，以及旅游

者的理性化出游，未出现五一小长假的客流井喷

现象。

为了进一步深入剖析溢出效应的细节，根据

总溢出指数、各景区溢出溢入指数和配对溢出指

数情况，采用网络分析法说明重大事件引起的交

叉溢出（图 4）。
根据图 4，世博会期间，三景区总溢出指数达

71.83%，达到最大值，但表现出前述总溢出指数呈

现出的相反现象，宏村的溢出最大，方向上反转，

出现宏村向黄山和西递溢出；在 G20 峰会期间，总

溢出指数为 70.17%，为极大值，虽未出现宏村和

黄山的反转，但同样出现了宏村向西递的溢出；在

总溢出指数最小的 2017 年 5 月，保持了前述总溢

出相同的现象。重大事件的交叉溢出说明了在近

邻景区之间的相互作用方面，“替代、互补”等结论

不能全面体现和反映相互作用的复杂动态过程，

而是表现出你中有我，我中有你，相互渗透和纠缠

 

图 3    溢出指数时变图

Fig.3    Time-varying relation of spillover indexes

 

括号内正值数字为溢出指数，负值为溢入指数；箭头方向为溢出方向，其上数字为溢出指数

图 4    交叉溢出效应

Fig.4    Cross spillover effect
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的动态变化过程。另外也说明了宏村在管理上善

于利用事件进行营销推广的特点。

从单个景区的溢出效应情况看，三大景区的

溢出溢入均呈现出相互交错、相互补充的局面。黄

山的溢出正效应相对稳定，仅个别年份（2010 年）

和少数月份净溢出为负值，溢出效应最为稳定（变

差系数最小，为 0.26），其中以 2013 年净溢出效应

最大，达到 250.86%，进一步说明虽然 2013 年受

国家经济政治政策影响，但黄山依然发挥了龙头

引领的作用，呈现出极大的波动韧性。与此对应的

是西递、宏村的溢入指数稳定，而宏村的溢出指数

最不稳定（变差系数达到 0.80），净溢出仅 2010 年

为正值，其余年份均为负值。

从净溢出和配对溢出的时变特征看，尽管黄

山在净溢出方面正效应明显，但在动态过程中，也

会出现溢入大于溢出的现象，没有一个景区出现

单纯的全面正效应或负效应现象，只是在总体上

会表现出溢出正效应或负效应。根据图 3，黄山、

西递和宏村三大景区按月累计溢出指数（或溢入

指数，二者相等）为 7 314.92%，在溢出方面的所占

比例分别为 46.87%，32.81% 和 20.32%，而在溢入

方面的份额分别为 25.18%、32.81% 和 42.01%，溢

出以黄山居多，溢入则以宏村为多，其中黄山按月

净溢出指数累计达 1 587.16%，西递基本持平，宏

村净溢出指数累计为−1 586.94%。在配对溢出方

面，黄山向西递按月溢出指数累计为 656.16%，向

宏村按月溢出指数累计为 931.00%，西递向宏村

按月溢出指数累计为 655.93%，与前述总溢出指

数的分析一致。 

3.3    稳健性检验

为了检验溢出效应时变特征的稳健性 [45]，将

预测步长 H 设定为 4、6、8、10 和 12 步，分别计算

总溢指数，得到 5 组结果，分别计算它们的最大值、

最小值和平均值（图 5）。结果显示，对于不同的预

测步长，3 景区的总溢出图变化形态类似，总溢出

指数的最大值、最小值和平均值具有基本相似的

特征，在同样的时间点出现波峰和波谷，总溢出指

数的变化特征并没有由于预测步长的变化而变化，

其变化对于预测步长是稳健的。 

4    结论与讨论

本研究以黄山、西递和宏村 2006 年 1 月~
2017 年 12 月的月度客流数据为依据，采用格兰杰

因果检验法分析 3 大近邻景区客流之间的关联，

并采用 DY 溢出指数，对于 3 大近邻景区客流的

溢出效应及其动态进行了研究，结果发现：

1）根据格兰杰因果检验分析，西递和黄山、宏

村和黄山之间存在双向格兰杰因果关系，西递和

宏村之间仅有单向的因果关系，西递是宏村的格

兰杰原因，宏村则不是西递的格兰杰原因。

2）在溢出效应方面，黄山的溢出指数最高，然

后依次是西递和宏村；溢入指数则相反；净溢出上，

黄山存在溢出正效应，西递、宏村则为溢出负效应；

配对溢出存在黄山对西递、宏村的溢出正效应和

西递对宏村的溢出正效应；溢出效应与格兰杰因

果分析具有一致性。三景区的总溢出指数为 59.1%，

黄山、西递和宏村的溢出指数分别为 41.20%、9.78%
和8.13%，溢入指数分别为 8.26%、25.09% 和25.75%，

净溢出指数分别为 32.93%、−15.31% 和−17.62%。

配对溢出方面，黄山对于西递和宏村的溢出指数

分别为 16.48% 和 16.45%，西递对宏村的溢出指

数为 1.17%。

3）溢出效应的时变特征呈现出更加复杂和丰

富的特点。三大景区的溢出溢入均呈现出相互交

错、相互补充的局面，没有一个景区出现单纯的全

面正效应或负效应现象，其中黄山的溢出正效应

相对稳定，宏村的溢出效应波动性最大；重大事件

的交叉溢出分析表明，“替代、互补”等结论不能全

面体现和反映近邻旅游地相互作用的复杂动态过

程，而是表现出你中有我，我中有你，相互渗透和

纠缠的动态变化过程。

研究采用 DY 溢出指数对于近邻旅游地的相

互作用进行了定量研究，表明近邻旅游地之间的

 

图 5    步长稳健性检验

Fig.5    Robustness test of Step size
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相互作用呈现出复杂的动态过程，一定程度上弥

补了旅游地相互作用定量测度之不足[46]。但文中

对于近邻旅游地之间客流溢出溢入的微观机理的

研究有待进一步深化，仍需采用不同时空间段的

接待数据，结合信令数据，判识 3 个近邻旅游地之

间旅游客流的溢出溢入的内在动力机制，充实地

理学第一定律和“时空邻近度”在旅游地理学中的

应用和实证研究。
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Relation and Spillover Effects of Neighboring Destinations:
A Case Study of Huangshan, Xidi and Hongcun

Yu Xiangyang1，Zhang Yuangang2，Zhu Guoxing1，Li Dengming1，Wang Juan1

（1. Tourism Depentment of Huangshan University, Huangshan 245021, Anhui, China; 2. Institute of
Tourism, Shanghai Normal University, Shanghai 200000, China）

Abstract:  Spatial proximity is considered to be the first law of Geography. However, there are few quantitat-
ive  studies  on  the  interactions  in  neighboring  destinations.  This  article,  taking  the  neighboring  destinations
Huangshan,  Xidi  and  Hongcun  as  cases,  explores  the  relation  by  Granger  causality  test,  and  analyzes  the
spillover  effects  of  neighboring  destinations  using  the  widely  used  DY  spillover  index  (Diebold  &  Yilmaz
spillover  index)  in  current  economic  research.  The  results  are  shown  as  follows:  1)  There  is  a  bidirectional
Granger causality both between Hongcun, Xidi and Huangshan, and there is only unidirectional Granger caus-
ality  between  Xidi  and  Hongcun.  2)  In  terms  of  spillover  effect,  there  are  positive  effects  of  Huangshan ’s
spillover on Xidi and Hongcun and the positive effect of Xidi’s spillover on Hongcun, which is consistent with
Granger  causality  test.  3)  The time-varying characteristics  of  the  spillover  effect  are  more complex and rich.
The spillover effects of the 3 destinations show a situation of mutual intertwining and complementing, not any
destination has produced positive or negative spillover effect; The cross-spillover analysis of events shows that
the conclusions of “replacement and complementarity” cannot reflect the complex dynamic process of the in-
teraction of  neighboring destinations which is  actually full  of  mutual  penetration and entanglement.  This  art-
icle  takes  quantitative  research  on  the  interaction  of  neighboring  destinations  from the  spillover  perspective,
and to some extent compensates for the lack of quantitative measurement of tourism interactions. However, in
general, quantitatively  empirical  research is  still  weak compared with  the  qualitative  research on the  interac-
tions of neighboring destinations, and needs to be further deepened.

Key words:  neighboring destinations; spillover effects; Granger causality test; DY spillover index
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