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摘要! 供应链中各成员企业的权力是不对等的! 权力大小会影响企业的运作管理! 权力 &控制力' 在不同成员企业

之间的合理分配对供应链的稳定十分重要# 为探究控制力因素对生鲜品供应链定价与绩效的影响! 针对单个供应商

和零售商组成的二级生鲜品供应链! 构建了 ! 种博弈模型% 集中决策模型" 供应商主导的分散决策模型" 零售商主

导的分散决策模型# 将零售价格视为控制力的函数" 控制力为 ,&! E- 区间内取值的内生变量! 并考虑零售价格和

保鲜努力对需求的共同影响! 构建了确定性环境下生鲜品市场需求函数# 随后! 借助数学优化和逆向归纳求解供应

链最优定价决策和绩效水平# 最后! 通过算例仿真! 对比分析了 ! 种模型的绩效水平# 结果表明% 控制力会影响供

应链定价与绩效水平$ 不论是分散决策还是集中决策! 最优零售价格取决于不同运作环境下的控制力水平大小$ 集

中决策下供应链绩效水平最大! 分散决策下谁对系统拥有控制权! 谁的绩效越高! 但控制力水平不是越大越好! 满

足一定条件时! 存在最优的控制力水平使得系统绩效最大$ 针对生鲜品的销售! 集中决策系统绩效最优! 要求的保

鲜投入水平也最高! 供应商主导的分散决策系统绩效水平大于零售商主导的分散决策系统绩效水平! 且供应商主导

下保鲜努力水平也较大#
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>?引言

近年来$ 随着生活水平的不断提高$ 人们越来

越关注产品品质与消费安全$ 生鲜品冷链物流的运

作管理也应运而生& 但冷链不完整) 断链现象仍然

比较普遍$ 致使流通环节损耗严重& 例如$ 肉类)

果蔬) 水产品的流通损耗率高达 E%R$ %&R Q!&R$

EGR$ 远远高于发达国家的 EA"R QGR$ 每年的直

接损失达 E &&& 亿元以上& 因此$ 我国供应链企业如

何提高保鲜投入) 并确保冷链的完整就成为降低冷

链损耗率) 提升人民生活质量亟需解决的重要问题

之一&

生鲜品的新鲜度是影响消费者需求的一个重要

因素$ 对生鲜品的保鲜投入可以提高产品新鲜度)

降低损耗$ 进而增加市场需求$ 但保鲜投入的增加

同时也会带来成本的增加& /7) 等'E(首次提出了零

售商保鲜投入下的易腐品库存模型$ 并在此基础上

研究了零售商的最优保鲜投入和最优订货决策& 王

磊等'%(构建了价格和新鲜度共同影响生鲜农产品消

费需求的零售商最优定价和最优保鲜投入模型& 李

琳等'!(考虑:e]=技术的成本影响$ 构建了零售商主

导下的定价与订货决策模型& 王淑云等'O(引入保鲜

因子对量变损耗和质变损耗函数进行刻画$ 考虑需

求受价格和质变损耗率的影响$ 求解集中决策和分

散决策下的最优定价和库存水平&

V)+7(+等'G(认为供应链中各参与企业的权力是

不对等的& 供应链中所有成员经济权力的对比形成

了供应链的权力结构$ 在传统的二级供应链中$ 会

呈现 ! 种不同的权力结构$ 即制造商主导的

C9,b;-c;*1博弈) 零售商主导的 C9,b;-c;*1博弈) 制

造商和零售商地位均等的 B,72 均衡博弈'K(

& 生鲜品

供应链定价决策和协调优化的 C9,b;-c;*1博弈$ 就是

一种考虑供应链成员权力结构的决策形式& T,0等'"(

在基于保鲜努力的二级生鲜品供应链决策模型中$

分别将生产商和经销商视为 C9,<b;-c;*1博弈的领导

者和追随者$ 对比分析了分散决策和集中决策下的

供应链系统最优决策& 王磊等'N(建立了由零售商和

供应商组成的两级生鲜农产品供应链的 C9,b;-c;*1模

型$ 并构建了 .保鲜成本分担 h收益共享/ 优化协

调模型& 曹裕等'$(引入消费者效用$ 设计了以供应

商为领导者$ 零售商为追随者的 C9,b;-c;*1模型$ 求

解得出供应链的最优定价策略及供应商的最优新鲜

度水平& 上述研究主要就单方主导的 C9,<b;-c;*1博

弈进行分析$ 还有学者就不同主导模式下的博弈模

型进行了比较研究$ 如 )̂ 等'E&(研究了由 E 个供应

商) E 个零售商和 E 个第三方物流商组成的生鲜品供

应链系统中渠道领导力对价格和服务水平决策) 利

润的影响$ 设计了两个 C9,b;-c;*1博弈模型$ 分别是

物流服务提供商主导和供应商主导$ 结论表明$ 在

供应商主导情景下$ 渠道领导力并不能保证更高的

利润$ 而当冷链服务价格为外生变量) 服务敏感性

足够低时$ 物流服务商主导对供应商) 社会更有利&

Y)等'EE(建立了物流服务水平) 产品新鲜度) 到岸

完好率之间的数量关系$ 对比分析了由供应商) 6fa

和零售商组成的三级供应链系统中不同权利结构下

供应链的决策及绩效& 王永明等'E%(考虑保鲜努力影

响市场需求下$ 针对二级生鲜农产品供应链$ 考虑

零售商主导) 供应商主导及合作博弈 ! 种模型$ 对

不同供应链成员主导博弈进行了对比研究& 曾佑新

等'E!(针对单一生鲜电商和农产品供应商组成的二级

供应链系统$ 运用 C9,<b;-c;*1博弈模型求解集中决

策) 生鲜电商主导) 生鲜农产品供应商主导的 ! 种

不同决策模式下供应链的最优策略和最大利润$ 发

现 C9,<b;-c;*1博弈下的系统总利润均低于集中决策

时的供应链利润$ 供应链企业的利润有利于主导方$

对跟随者不利&

上述关于生鲜品供应链定价与绩效的研究都是

基于 C9,<b;-c;*1博弈开展的$ 供应链中供应商和零

&OE
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售商权力的大小直接决定了其在市场中的地位$ 进

而影响博弈双方的决策顺序$ 并且认为主导者拥有

对供应链的绝对控制权 "主导者拥有的控制力为

E#$ 而追随者完全没有控制权 "追随者的控制力为

&#$ 即系统中控制权的分配是 E 个 '&$ E( 变量值&

V)+7(+等'G(指出$ 处于核心位置的企业往往在供应

链中具有较强的控制力& 供应链控制力是指供应链

成员主导供应链决策的权力'EO(

& 权力是指 E 个人或

E 个组织对其他人或组织的影响能力$ 通常会影响企

业的运作管理$ 比如价格控制) 库存控制) 渠道结

构控制) 信息控制等'EG(

& 在供应链关系中$ 许多企

业越来越认识到供应链控制力对自身效益的影响$

如美国宝洁和沃尔玛关于大宗商品价格和货位的控

制权之争$ 以及我国国美电器和格力空调之战$ 均

是供应链控制力之争的体现& 根据资源论的观点$

处于跟随地位的供应链成员并不是完全缺乏控制力$

只是相比于供应链主导成员$ 其拥有的控制力较低

而已& 因此$ 在供应链系统中$ 合作双方对于合作

结果具有不同的控制程度$ 控制力的变化应该是 E

个在 '&$ E( 之间的连续变量'EK(

& 为证明权力分配

决策对供应链绩效的影响$ a0) 等'EO(将供应链控制

力水平作为 E 个在 '&$ E( 区间内连续变动的内生

变量$ 将制造商对零售商的补贴视为控制力的函数$

分析了制造型供应链中 O 种不同合作模式下的最优

控制力水平和供应链绩效$ 研究表明$ 供应链控制

力对制造型供应链利润有很大影响$ 分散决策下$

获得供应链控制权的一方利润最大$ 但控制力水平

有 E 个最优值$ 并不是越大越好& a0) 等'E"(又构建

了基于控制力分配的服务供应链协调模型$ 将服务

成本视为控制力的函数$ 构建 ! 种 C9,<b;-c;*1博弈

模型$ 结论表明在最优控制力水平的分配方面$ 制

造型供应链和服务型供应链存在显著差异$ 分散决

策下$ 服务供应链控制力的最优分配值为 &AG$ 而制

造型供应链控制力的最优分配值大于 &AG&

区别于以往的研究$ 本研究将控制力因素纳入

生鲜品供应链研究之中$ 所做的 C9,<b;-c;*1博弈$

不是将主导者与跟随者的控制力简单地视为 E 和 &$

而是在 a0)等'EO$ E"(的基础上$ 将供应链控制力视为

'&$ E( 区间的 E 个内生变量& 区别 a0) 等的研究$

本研究将零售价格视为控制力的函数$ 据此分析控

制力对生鲜品供应链定价决策及其绩效的影响$ 以

期为生鲜品供应链的管理优化提供理论与实践

支撑&

@?问题描述

@A@?研究问题

本研究主要考虑 E 个供应商 C 和 E 个零售商 :

组成的二级生鲜品供应链系统& 消费者在购买生鲜

品时会同时考虑产品价格和产品的新鲜度& 供应商

和零售商基于其所拥有的资源不同$ 会对供应链形

成不同的控制力& 这种控制力会影响产品定价权$

供应商权力受限时$ 只能影响批发价格的制订$ 但

当供应商权力占优时$ 其可以控制供应链$ 进一步

决定产品零售价格$ 如市场上有些产品包装上注明

.建议零售价/ 即是如此& 供应链成员依据其所拥有

的控制力决定产品售价$ 进而影响供应链企业间的

决策顺序& 供应商对生鲜品进行基础的保鲜投入$

并向零售商供货$ 零售商为了实现利益最大化$ 需

要对生鲜品进行必要的保鲜投入&

@AB?研究假设

假设 E! 供应商向零售商供货$ 未售出的生鲜品

残值为零且不考虑缺货情况$ 供应商和零售商完全

理性$ 信息对称$ 所有行为均以企业利润最大化为

目标&

假设 %! 谁拥有较强的供应链控制力谁就能控制

产品价格'EN(

& 假设供应商的系统控制力水平为 )$

若)取值在 &AG QE 之间$ 则供应商对供应链有着较

强的控制力$ 并可以控制产品售价& 假定产品零售

价格为 =$ 令 =.

*

L

,

)$ 其中
*

为不考虑控制力影

响的基础价格水平$ 且
*

B̀ *̀%

,

为控制力水平对

产品零售价格的影响系数$ 且
,

i&& 若供应商的系

统控制力水平 & p)p&AG$ 零售商的系统控制力水平

为4.E F)$ 则4在 &AG QE 之间$ 零售商对供应链系

统有较强的控制力$ 则 =.

*

L

,

4& 即产品价格与控

制力水平正相关&

假设 !! 消费者购买生鲜品时不仅考虑价格因素$

同时还考虑产品的新鲜度& 假设市场需求函数为[.

/ Q%=L@&$ 其中&为零售商的保鲜努力水平$ 且 &̀ &&

假设 O! 零售商投入保鲜努力$ 必须付出相应的

成本& 保鲜努力水平越高$ 零售商付出的保鲜成本

越高$ 且保鲜成本的增加值呈加速递增趋势& 这里$

将零售商的保鲜投入成本函数视为8

;

.EK%

(

&

%

&

假设 G! 拥有系统控制权必须承担相应的控制成

本$ 控制权越大$ 所发生的成本就越高& 参考 a0)

等'EO(的假设$ 假定制造商和零售商的控制力成本系

数没有差异$ 供应商和零售商的控制力成本系数为

&

$ 且
&

&̀$ 则供应商控制力成本函数可以表达为

EOE
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8

7_

.EK%

&

)

%

$ 零售商控制力成本函数则为 8

*_

.EK

%

&

"E F)#

%

&

@AC?参数符号及含义

模型中的其他参数及其含义参见表 E&

表 %&参数符号及含义

'()*%&TG6)"/2(.!6+(.#.<2"34(1(6+0+12

参数符号 含义

/ 基础市场需求$ 且 / i&

% 消费者价格敏感系数$ 且%i&

B 供应商批发价格

* 供应商的固定生产成本

) 供应商的系统控制力水平$ 且 & p)pE

4

零售商的系统控制力水平$ 且 & p4pE$

4.E F)

@

保鲜努力水平对市场需求的影响系数$ 且

@i&#

(

零售商保鲜投入成本系数$ 且
(

i&

8

;

$ 8

7_

$ 8

*9

分别为零售商的保鲜投入成本$ 供应商的

控制力成本$ 零售商的控制力成本%

0

*-

$

0

7-

$

0

-

分别为不同决策模型下零售商) 供应商)

供应链系统的利润 "其中-oE$ %$ !#

)

,

-

$ 4

,

-

分别为不同决策模型下的最优控制力水平

"其中-oE$ %$ !#

&

,

-

$ B

,

-

$ =

,

-

$ [

,

-

分别为不同决策模型下的最优保鲜努力水

平) 最优批发价) 最优零售价格和最优销

售量 "其中-oE$ %$ !#

0

,

*-

$

0

,

7-

$

0

,

-

分别为不同决策模型下零售商) 供应商)

供应链系统的最优利润 "其中-oE$ %$ !#

B?模型构建

在包含供应商和零售商的二级供应链中$ 供应

链主导结构可以分为 ! 种形式& 当供应商的控制力

大于零售商时$ 供应链由供应商主导% 当零售商和

供应商拥有同等的控制权力时$ 供应链由供应商和

零售商共同主导% 当供应商的控制力小于零售商时$

供应链由零售商主导& 本研究考虑控制力影响产品

价格$ 并影响决策顺序) 价格和保鲜努力共同影响

市场需求的二级生鲜品供应链决策模型$ 旨在对分

散决策和集中决策下二级生鲜品供应链系统的利润

水平及节点企业的优化决策进行对比分析$ 以期为

生鲜品供应链管理提供理论指导& 拟构建 ! 种供应

链决策模型$ 分别是供应商主导的决策模型) 零售

商主导的决策模型和集中式决策模型& 不同决策模

型的博弈过程如表 % 所示&

BA@?供应商主导的分散决策

分散决策下$ 供应商和零售商各自以自身利益

最大化确定其最优决策$ 假设供应商的控制力水平

)i&AG$ 则供应商主导供应链并决定市场零售价格

=& 把供应商看作领导者$ 把零售商看作追随者$ 供

应商和零售商进行动态的 C9,<b;-c;*1博弈& 博弈顺

序为! 供应商首先决定批发价格 B和控制力水平 )$

零售商再据此决定保鲜努力水平 &$ =为控制力水平

)的函数&

表 7&三种供应链决策模型的博弈过程

'()*7&A(6+41",+22+2#.: 2544/G ,-(#.!+,#2#".6"!+/2

供应商主导的供应链 零售商主导的供应链 集中决策的供应链

供应商设定最优控制

力水平)

零售商设定最优控制

力水平4

二者合作寻求系统利

润最大化

零售商获得分配的控

制力水平4.E F)

供应商获得分配的控

制力水平).E F4

供应商确定最优批发

价格B

零售商确定保鲜努力

水平&

零售商确定保鲜努力

水平&

供应商确定最优批发

价格B

确定系统最优控制力

水平)和最优保鲜努

力水平&

供应链最优绩效实现 供应链最优绩效实现 供应链最优绩效实现

##供应商的利润函数为!
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##零售商的利润函数为!

0

*E

."=QB#[Q8
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Q8

;

."

*

L

,
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,

)# L@&( Q
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%

&

"E Q)#
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Q

E

%

(

&
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&

"%#

UU运用逆序求解法$ 先对零售商利润
0

*E

求关于 &

的一阶偏导!

.0

*E

.

&

."

*

L

,

)QB#@Q

(

&$ 进一步$ 对

零售商利润
0

*E

求关于 &的二阶偏导$ 则
5

%

0

*E

5

&

%

.

F

(

R&$ 说明
0

*E

是保鲜投入水平 &的严格上凸函

数$ 存在最优解&

,使得
0

*E

最大& 因此$ 令
50

*E

5

&

等于

零$ 求解得&

,

.

"

*

L

,

)QB#@

(

&

将式&

,代入式 "E# 得!

%OE



#第 $ 期 张#艳$ 等! 考虑控制力的生鲜品供应链绩效比较
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L
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)# L@

"

*

L

,

)QB#@[ ]
(

Q

E
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%
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##式 "!# 关于)和B的二阶海赛矩阵为!

) .

Q

&

Q%

,

L

@

%

,

(

Q%

,

L

@

%

,

(

Q

%@

%











(

& "O#

##)的第 E 顺序式 F

&

p&$ 当第 % 顺序式
%

&

@

%

(

Q

@

%

,

(

Q%( ), %

&̀$ 即 %@

%

&(

Q

,

%

"@

%

Q%

(

#

%

&̀ 时$ 海

塞矩阵)为负定矩阵$

0

7E

为 ")$ B# 的严格上凸函

数$ 存在唯一的 ")

,

$ B

,

# 使得
0

7E

最大&

对式 "!# 分别求解关于)和B的一阶偏导$ 并

令其等于零$ 可得联立方程组!

.0
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.
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./ Q%"
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,
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&
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##求解可得最优解!
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"

*
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%
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(
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(
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(
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%
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##进一步求解最优解!
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%@
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%
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%
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=
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E
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L
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Q%

(

#"/

(
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%
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Q

,
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"@
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Q%

(

#

%
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[

,

E

.

&

@
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%

"

*

Q*# L

(
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*

#
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Q

,
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Q%

(

#

%
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##将 )

,

E

$ B

,

E

$ &

,

E

代入式 "E# 和式 "%#$ 可得

出最优利润
0

,

*E

和
0

,

7E

$

0

,

E

o

0

,

7E

h

0

,

*E

&

综上所述$ 供应商主导的分散决策$ 当各参数

需满足 %@

%

&(

Q

,

%

"@

%

Q%

(

#

%

&̀$ 且满足供应商的系

统控制力水平 )在 &AG QE 之间的假设条件$ 即

&AG p

,

"@

%

Q%

(

#'

(

"/ Q%

*

# L@

%

"

*

Q*#(

%@

%

&(

Q

,

%

"@

%

Q%

(

#

%

RE 时$ 系

统存在最优控制力水平) 最优批发价格及保鲜努力

水平$ 使得供应链绩效最优&

BAB?零售商主导的分散决策

零售商主导的分散决策模型中$ 零售商的控制

力水平4.E F)̀ &AG$ 零售商确定市场价格 =.

*

L

,

4$ 零售商为领导者$ 供应商为追随者$ 供应商和

零售商进行动态的 C9,<b;-c;*1博弈& 博弈顺序为!

零售商首先决定控制力水平 4和保鲜努力水平 &$ 供

应商再据此决定批发价格B&

零售商的利润函数为!

0

*%

."=QB#[Q8

*9

Q8

*;

."

*

L

,

4QB#'/ Q%*

"

*

L

,

4# L@&( Q

E

%

&

4

%

Q

E

%

(

&

%

& "EE#

##供应商的利润函数为!

0

7%

."BQ*#[Q8

7_

."BQ*#*

'/ Q%"

*

L

,

4# L@&( Q

E

%

&

"E Q4#

%

& "E%#

##为求解方便$ 假设 =.

*

L

,

4.BLDL

,

4$ D为

考虑控制力水平影响下的利润加成& 将 =代入式

"E%# 中$ 则
0

7%

o"BQ*#'/ Q%"BLDL

,

4# L@&( Q

E

%

&

*"E F4#

%

$ 运用逆序求解法$ 先对供应商利润

)

:%

求关于B的一阶偏导!

.0

7%

.

B

./ Q%%BQ%"DL

,

4# L@&L%*$ "E!#

UU进一步求解
0

7%

关于B的二阶偏导$

.

%

0

7%

.

B

%

.Q%%R

&$ 故存在最优解B

,使得
0

7%

最大&

令式 "E!# 等于零$ 求解最优解!

B

,

%

.

/ Q%

*

Q%

,

4L@&L%*

%

& "EO#

UU将B

,

%

代入式 "EE# 中$

0
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*
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,
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,
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*
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,
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E

%
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%
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UU式 "EG# 关于4和&的二阶海塞矩阵为!
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%
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
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##)的第 E 顺序式 FO%

,

%

F

&

p&$ 当第 % 顺序式

" QO%

,

%

Q

&

#

Q

%@

%

%

Q( )( Q$@

%

,

%

&̀$ 即
&

"%@

%

L

(

%# L

%

,

%

"O%

(

Q@

%

# &̀ 时$ )为负定矩阵$ 存在唯一解

"4

,

$ B

,

# 使得
)

@%

最大&

对
0

*%

分别对 4$ &求一阶偏导$ 并令其等于零$

得联立方程组!
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.

4

.QO%
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L!/

,
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,
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,
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.
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,
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##得出最优解!
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##将4

,

%
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,

%

代入 "EO# 式中$ 求得最优解!
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进一步求得最优解!
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##将4

,

%

$ &

,

%

$ B

,

%

代入式 "EE# 和式 "E%#$ 可以

得出最优利润
0

,

7%

和
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,
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$

0

,

%

.

0

,
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L
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,
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&

综上所述$ 零售商主导分散决策$ 当各参数需

满足
&
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(
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# &̀$ 且满足零售商

的系统控制力水平 4在 &AG QE 之间的假设条件$ 即
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RE 时$ 系

统存在最优控制力水平) 最优批发价格及保鲜努力

水平$ 使得供应链绩效最优&

BAC?集中决策

集中决策下$ 供应商和零售商互相合作$ 以实

现供应链整体利润最大化为目的& 假设在此情况下

仍然存在控制力因素的影响$ 该控制力的存在是为

了实现系统总体利润的最大化$ 对决策先后顺序没

有影响$ 但零售价格仍受控制力水平的影响& 设对

系统控制力占优一方的控制力水平为 )$ 则 =.

*

L

,

)$ 则供应链系统利润函数为!
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式 "%%# 关于)和&的二阶海塞矩阵为!
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&̀ 时$ )为负定矩阵$ 存在唯

一解 ")
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,

# 使得
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最大&

对
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分别对)$ &求一阶偏导$ 并令其等于零$

得联立方程组!
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"
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(
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%

#

"%%

,

%

L%

&

#

(

Q

,

%

@

%
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[

,

!

.

&
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%

Q%

(
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*

L

,

# L%/

(

Q%*@

%

( L

,

%

(

%"/ Q%*#

"%%

,

%

L%

&

#

(

Q

,

%

@

%

&

"%$#

##将 )

,

!

和 &

,

!

代入式 "%!#$ 可以得出最优利

润
0

,

!

&

综上可知$ 集中决策下$ 当各参数满足条件

OOE
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"a%

,

%

L%

&

#

(

Q

,

%

@

%

i& 时$ 存在最优的控制力水平

及保鲜努力水平$ 使得供应链系统利润最大&

C?算例分析

CA@?算例参数

由前述模型求解可知$ 不论是分散决策还是

集中决策$ 将控制力因素作为影响系统决策的 E

个内在变量是必要的& 系统主导方的控制力水平

并不是越大越好$ 满足一定条件时$ 存在 E 个最

优的取值$ 使得系统绩效最大& 为进一步了解不

同决策模式下的供应链定价及绩效水平$ 本部分

对 ! 种决策模型的最优解进行比较分析& 考虑最

优解的复杂性$ 无法通过理论计算的方法对不同

决策模式下的决策变量及系统绩效大小进行比较

分析$ 因此$ 本部分利用 V,9-,c 软件进行算例仿

真$ 通过数值分析的方法$ 对各决策变量和系统

绩效进行比较& 借鉴前人研究成果 'EE$ E$(及对实际

进行调研$ 给定以下的两组参数取值进行对比分

析$ 具体如表 ! 所示&

表 :&各参数赋值表

'()*:&Y(1(6+0+1(22#<.6+.00()/+

参数 /L件 %

*

L"元*

件 FE

#

,

L"元*

件 FE

#

@

& (

*L"元*

件FE

#

赋值 E % O&& %" N" O O" E%O "$ %G

赋值 % %G& EO EO G G& EG& EG& G

CAB?算例结果

表 ! 中各参数赋值满足最优解存在的假设条件$

并且使得最优控制力水平 )

,或 4

,在 &AG QE 的取值

范围内& 经计算分别得到考虑控制力因素的分散决

策和集中决策下各决策变量最优值及利润数值$ 如

表 O 所示&

表 =&供应链不同决策模式下的决策变量最优值及利润数值

'()*=& 4̂0#6(/M(/5+2"3!+,#2#".M(1#()/+2(.!41"3#0M(/5+25.!+1!#33+1+.0!+,#2#".6"!+2"32544/G ,-(#.

变量

赋值 E 赋值 %

供应商主导的

分散决策 "模型 E#

零售商主导的

分散决策 "模型 %#

考虑控制力的

集中决策 "模型 !#

供应商主导的

分散决策 "模型 E#

零售商主导的

分散决策 "模型 %#

考虑控制力的

集中决策 "模型 !#

)

,

"4

,

#

&A$$% O &AGE% & &ANG% G &AGKO E &AK%O & &A$%G "

&

,

%&A%%E K E%AOKN ! !NA$EO N EAN%O $ EA&O$ G OAGO% $

B

,

L"元*件 FE

#

GKA$N& % OKAGOG % - EEA!OG K $AONG K -

=

,

L"元*件 FE

#

$&A$K$ N N$A&O" N $&AOE& & EKAN%& ! E"AEE$ N ENAK%N K

[

,

L件 N$OA%!% ! GNEA"%& G E "N"A$%K E E&GA"K& O K%A"$N " %EKA!O% $

0

,

7

L元
%N G!KAK$" O E% GENAGE$ " #- KO"A%G! O %"EA&NK & -

0

,

*

L元
EO %O%AO!! % EN GK"A"O$ $ #- !EOA$N% G !K"AK&G O -

0

,

L元 O% ""$AE!& " !E &NKA%K$ K G" &NOAG%& % $K%A%!K & K!NAK$E E !!GA$O% $

##在各参数满足假设条件的两种赋值下$ 由表 O

可以得到以下分析结果!

"E# 系统参数取值影响供应链主导方的最优控

制力水平$ 但最优控制力水平并非越接近 E 越好$

两种分散决策下的系统最优控制力水平亦没有明确

的大小关系& 另外$ 无论何种情况$ 集中决策下控

制力都是存在的&

如第 E 种运作管理情况下$ 基础市场需求水平

较大$ )

,为 &A$$% O 左右$ 接近绝对控制水平 E$ 即

供应商对供应链的控制接近绝对控制% 而在第 % 种

运作管理情况下$ 基础市场需求水平较小$ )

,为

&AGKO E 左右$ 远低于绝对控制水平 E$ 说明系统控

制力水平并不是 E& 另外$ 第 E 种运作管理情况下$

)

,

i4

,

$ 供应商主导供应链时需付出的控制成本会

大于零售商主导供应链付出的控制成本$ 而在赋值 %

情况下则相反& 这说明市场运作环境的不同对最优

控制力水平有一定的影响& 集中决策下$ 不管何种

情况$ 都可以求解得出最优的系统控制力水平$ 说

明即使是合作决策$ 仍存在供应链成员对系统价格

的控制$ 并且数据显示供应商对系统价格的制订具

有较强的控制力$ 原因在于集中决策下需要零售商

投入大量的保鲜努力$ 导致其承担的成本加大$ 而

额外的控制亦需一定的成本$ 因此零售商缺乏控制

的动力&

"%# 满足一定条件时$ 存在 &

,

%

p&

,

E

p&

,

!

$

B

,

E

iB

,

%

$ [

,

%

p[

,

E

p[

,

!

$

0

,

%

p

0

,

E

p

0

,

!

$

0

,

7E

i

0

,

7%

$

0

,

*E

p

0

,

*%

&

由表 O 可知$ 各参数取值满足控制力水平在

&AG QE 的范围时$ 集中决策下$ 保鲜努力水平最大$

相应的市场需求也最大$ 系统利润水平最高& 说明

从系统整体出发$ 希望投入更多的保鲜努力$ 从而

提高产品新鲜度水平$ 刺激消费者的购买需求$ 提

GOE
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高销量$ 从而获得更大的系统利润& 分散决策下$

供应商控制供应链时$ 零售商保鲜努力水平大于零

售商控制供应链时的保鲜努力水平$ 即 &

,

%

p&

,

E

$ 说

明当供应商对供应链拥有控制权时$ 会利用自己对

供应链的控制权$ 影响零售商的保鲜投入$ 从而达

到刺激销售的目的$ 而零售商由于自己的弱势地位$

不得不屈从供应商而提升保鲜投入水平$ 此时零售

商会发生更多的保鲜努力成本$ 因此$ 供应商的利

润会大大高于零售商的利润$ 如表 O 所示
0

,

7E

i

0

,

*E

&

当零售商对供应链拥有控制权时$ 零售商只会进行

必要的保鲜努力$ 此时市场销量也会随之降低$ 因

此$ 有[

,

%

p[

,

E

$ 销量降低$ 会有
0

,

7%

p

0

,

7E

& 此种情

况下$ 由于零售商降低了保鲜投入成本$ 其利润水

平大于供应商控制下的利润水平$ 有
0

,

*%

i

0

,

*E

&

另外$ 在一定运作管理情况下$ 供应商主导时

的批发价格大于零售商主导时的批发价格$ 即 B

,

E

i

B

,

%

$ 这表明如果供应商控制力较强$ 则其可以通过

提高批发价格进而获取更多利润$ 如实践中有些大

型食品供应商凭借其品牌价值) 强势的产品优势抬

高批发价格& 而若供应链由零售商控制$ 比如一些

大型的卖场 "沃尔玛) 家乐福等# 凭借其渠道优势

及对市场的控制$ 就会与供应商讨价还价$ 压低批

发价格$ 从而获得较多利润& 这与我们模型中得出

的结论也是一致的&

"!# 零售价格=受控制力水平 )的影响& 将零

售价格看作是控制力的函数$ 即 =.

*

L

,

)$ 因此$

不论是分散决策还是集中决策$ 最优零售价格与控

制力水平大小有关$ 满足一定条件时$ 可以 =

,

E

`

=

,

%

$ 也可以=

,

%

=̀

,

E

$ 取决于不同运作环境) 不同经

营参数取值下的最优控制力水平的大小&

D?结论

"E# 供应链控制力会影响整个供应链的利润$

集中决策模式下的供应链整体利润最大& 分散决策

模式下$ 谁对供应链具有控制权$ 谁赚取的利润就

较多$ 如表 O 模型 E 中$

0

,

7E

i

0

,

*E

% 模型 % 中$

0

,

7%

p

0

,

*%

& 因此$ 实践中就会出现供应链成员为获取

供应链控制权而战的现象&

"%# 实践中$ 供应链系统通常由 E 个占主导地

位的企业控制$ 但控制力越大$ 就会承担较大的供

应链责任和风险& 因此$ 企业也不会盲目地提高其

控制力以提高他们的利润$ 这样就会存在 E 个最优

的控制力水平)和4$ 分别对应供应商主导的供应链

和零售商主导的供应链& 集中决策下$ 供应商与零

售商合作进行决策$ 仍存在一定的控制力$ 说明即

使在合作模式下$ 也需要有一方对供应链进行控制$

只是决策宗旨在于以系统整体利润最大化而已&

"!# 针对生鲜品供应链$ 产品的新鲜度会影响

市场需求& 因此$ 供应商主导下会要求零售商进行

更多的保鲜投入$ 以提高产品销售量& 所以$ 供应

商主导下的系统利润水平会大于零售商主导下的利

润水平$ 且供应商主导下供应商的利润也大于零售

商的利润$ 所以针对生鲜品的销售$ 由供应商主导

比由零售商主导更有利& 同时$ 集中决策模式下$

要求零售商的保鲜努力水平更高$ 远大于分散决策

下的保鲜努力水平$ 说明生鲜品供应链进行保鲜投

入是非常必要的$ 而这对零售商而言是不利的$ 因

此$ 在合作博弈中$ 供应商的意愿更高$ 如表 O 中$

供应商控制力水平较高& 为了保证合作博弈的顺利

进行$ 需要进行必要的协调$ 以确保合作双赢&

综上所述$ 生鲜品供应链的控制力因素着实会

对供应链系统定价及其绩效产生影响& 供应链控制

力在不同成员企业之间的合理分配对供应链的稳定

也有十分重要的意义& 因此$ 企业管理者应清楚地

理解和认识供应链合作中控制力的作用& 对供应商

和零售商而言$ 获得供应链控制力是有益的$ 但也

不是越大越好$ 还需要考虑其他因素$ 比如控制力

成本) 保鲜努力水平等& 供应商对生鲜冷链品的开

发创新) 销售占据控制地位时$ 有助于更好地实现

利润最大化&

本研究为基于控制力的供应链优化与协调提供

了理论基础$ 但仍存在一些不足$ 仅考虑了保鲜努

力和控制力对市场需求的线性影响$ 没有考虑其他

随机扰动影响$ 这将是今后本研究的努力方向&
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