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典型城市地铁站台噪声满意度∗
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摘要：地铁是城市轨道交通重要组成部分，地铁站台噪声对乘客身心健康有重要影响。以合肥轨道交通一号

线为例，具体选择地下侧式、地下双岛式和地下岛式 3个典型空间类型的地铁站台为研究对象，通过噪声测
量和问卷调查相结合的方法，针对地铁在不同运营时段的乘客站台噪声满意度与噪声声元素舒适度进行评

价，探讨性别、声元素舒适度以及站台噪声对乘客噪声满意度的影响。结果表明：对地铁站台噪声满意度评

价，乘客性别差异不显著；在乘车高峰期时段，地铁站台广播提示声、地铁工作人员吹哨声、列车进站声和列车

出站声是影响乘客站台噪声满意度主观评价的主要噪声声元素；乘客噪声满意度主观评价与站台噪声值呈

强负相关，噪声值越高，满意度越低；乘客噪声满意度为可接受时的地铁站台噪声阈值，在乘车高峰期时段为

74 dB(A)，非高峰期时段为 67 dB(A)。该文工作可为城市地铁站台噪声满意度评价及其空间结构设计提供科
学参考。
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The noise satisfaction in typical urban subway platforms
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Abstract: The subway is an important part of urban rail transportation, and the noise from the subway
platform has an important impact on the physical and mental health of passengers. Taking the Hefei Metro
Line 1 as an example, this paper specifically selects subway platforms of three typical spatial types, including
underground side, underground double island and underground island, as the research objects, by means of
noise measurement and questionnaire survey, the noise satisfaction and comfort of each type of noise are evalu-
ated in different periods of subway operation, the effects of gender, comfort of each type of noise and platform
noise on passenger noise satisfaction are respectively investigated. The results show that there is no significant
difference for gender in the satisfaction evaluation of subway platform noise. During the rush hour, the main
noise elements that affect the subjective evaluation of platform noise satisfaction are the announcement sound of
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subway platform, whistling sound of subway staff, train arrival sound and train departure sound. There is
a strong negative correlation between the subjective evaluation of passengers’ satisfaction with noise and the
platform noise. The higher the noise, the lower the satisfaction. The threshold of subway platform noise when
passenger noise satisfaction is acceptable is 74 dB(A) in rush hours and 67 dB(A) in off-peak hours This paper
can provide scientific reference in the noise satisfaction evaluation of urban subway platforms and their space
structure layout.
Keywords: Subway platform sound environment; Subjective evaluation; Comfort of each type of noise; Noise
satisfaction; Noise

0 引言

由于具有运载量大、占地表面积少以及运行准

时、安全性能高等优势，地铁目前已成为城市轨道

交通的重要组成部分 [1]。文献 [2–3]报道，列车以
及地铁各类设备运营产生的噪声，其声压级达到

80 dB(A)甚至高达 100 dB(A)。因而，对乘客的心
理、生理和正常生活的影响不容忽视 [4−6]。地铁站

台噪声已引起研究人员的广泛关注 [7−9]。

Bhattacharya 等 [10]对印度加尔各答地铁站台

进行噪声检测，得出站台噪声范围在84 ∼ 87 dB(A)
之间。Gershon 等 [11]针对纽约地铁测量得到的平

均噪声水平为 (86 ± 4) dB(A)，其中地铁站台噪声
最高测量值高达 106 dB(A)。马欢等 [12]认为地铁

站台噪声在地铁车辆进出入站台时，主要为车辆通

过站台时的轮轨噪声与车辆制动啸叫声的叠加，无

车辆通过时主要为广播噪声。梁雷等 [13]则认为地

铁站台环境噪声也与车站的广播次数和广播音量

以及客流量等有关。Shah等 [14]对纽约市的20个地
铁站台分别记录等效连续A 声级，对比研究后发现
设计为直线轨道的站台较曲线轨道站台可以更有

效减少通勤噪声。刘茜 [15]提出，站台内安装安全门

可以有效降低站台噪声。曾钦娥等 [16]认为针对不

同车站的结构特性及站台空间形式，通过采取不同

噪声控制措施，可以有效提高改善站台环境质量。

综上所述，目前对地铁声环境的研究多数以站台的

客观物理参数监测以及部分降噪方案为主 [17−19]，

而乘客噪声满意度的研究较少。噪声满意度属于噪

声声品质范畴，是人们从多个维度对噪声的满意程

度进行主观评价的一种度量方式。由于乘客是地铁

出行的使用主体，因此，以人为主体，进行主观分析

评价地铁站台噪声，开展乘客噪声满意度研究十分

必要 [20−22]。

本文以合肥轨道交通 1号线地下车站为对象，
选取 3种典型站台形式，通过实地噪声测量和噪声

满意度、噪声声元素舒适度等主观问卷调查，分析

不同类型噪声源、站台形式以及乘车高峰和非高峰

时段噪声的特征，探讨乘客性别、声元素舒适度以

及站台噪声对噪声满意度的影响。

1 研究方法

1.1 研究地点

合肥地铁站台构造主要分为地下侧式、地下

双岛式和地下岛式 3类。本文选取合肥市轨道交通
1号线的紫庐站、合肥南站和高王站3个典型地下站
台 (站台构造分别为地下侧式、地下双岛式和地下
岛式)进行现场噪声测量以及主观满意度调查。

1.2 噪声实测测量方法

1.2.1 测量时段与时长

合肥轨道交通1号线运营时间为6:00–23:15，乘
车高峰时段为 7:00–9:00以及 17:00–20:00。考虑不
同运营时段测量值的差异，测量在高峰期和非高

峰期分别进行。测量以GB14227–2006《轨道交通
车站声学要求和测量方法》为依据，测量仪器为

BSWA308型声级计。考虑列车进出站全过程 (列车
到站间隔时间为5 min)，测点每次测量时长10 min，
间隔5 s读一瞬时A声级，连续读取120 个数据。高
峰期与非高峰期内随机分别测量 10次，取算术平
均值。

1.2.2 测点布置

为减少地面声波反射的影响，测点布置在沿站

台方向的公共候车区，距站台边缘约2 m处，且要求
测点处除地铁车辆外的周围 2 m 内没有声反射物。
测点距地面高度为 1.6 m，车站测点见图 1。测量传
声器朝向轨道交通一侧，垂直于线路方向，测量时将

风罩佩戴于声级计的传声器上 [23]。测量值有等效

连续A声级 (LAeq,T)、最大声压级 (Lmax)、最小声

压级 (Lmin)、背景噪声 (L90)、平均噪声 (L50)、平均

峰值噪声 (L10)。其中，等效连续声级LAeq,T为
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图 1 地铁站台声场实测布点图

Fig. 1 Layout of sound field measuring points in
subway platforms

式 (1)中，n为测点的采样总数，LPAi为 i次采样测

得的A声级。

1.3 调查方法

问卷调查设计分为个人基本信息和声环境主

观评价两部分。在紫庐站、合肥南站和高王站 3个
站台共发放问卷360份。问卷具体内容见表 1，问卷
中个人基本信息包括性别、年龄以及乘坐地铁的时

间段。声环境评价采用李克特5级量表，包括对地铁
站台人们的说话声、地铁站台人们的走路声、地铁

站台广播提示声、地铁工作人员吹哨声、机械 (碰撞)
噪声、列车进站的声音、列车出站的声音、塞拉门开

启的蜂鸣声和电梯运行的声音的舒适度评价 (其中
1表示 “很不舒适”，2表示 “ 不舒适”，3表示 “一般”，
4表示 “舒适”，5表示 “非常舒适”)；对地铁噪声满意
度评价 (其中 1 表示 “很不满意”，2表示 “不满意”，
3表示 “一般”，4表示 “满意”，5表示 “非常满意”)。

表1 调查问卷内容框架

Table 1 Framework of the survey questionnaire

类别 选择与量化信息

基本信息 性别、年龄段以及乘坐地铁的时间段

各项声元素舒适度评价 (地铁站台人们说话声、人们走路
声、广播提示声、工作人员吹哨声、机械 (碰撞)声、列车进
站声、列车出站声，塞拉门的蜂鸣声和电梯运行声)

5–非常舒适；4–舒适；3–一般；2–不舒适；1–很不舒适

地铁站台噪声满意度评价 5–非常满意；4–满意；3–一般；2–不满意；1–很不满意

2 结果与分析

2.1 测量结果

地铁 1号线高王站位于花园大道和青海路交
口，周边建筑多为居民区，伴有休闲公园、医疗建筑、

中铁项目公司等，除去早晚高峰以外，其余时间站台

的地面干扰因素较少且客流相对平稳。表 2给出的
是高王站地下站台在乘车非高峰期时段6个测点典
型的噪声值测量结果。

从表 2中可以看出，高王站站台测点 1在等效
连续A声级、最大声压级、平均峰值噪声和背景噪
声较其他测点处均偏低，主要是由于该测点四周没

有明显遮挡物，距离站台广播较远；位于中部的测点

3和测点 4虽然附近存有两部手扶电梯和一部无障
碍电梯，起到类似声屏障作用，但其最大声压级和平

均噪声却偏高，其原因是离站台广播较近，广播提示

音干扰大；测点 6处最小声压级和背景噪声最高，主
要原因是其靠近地铁站台洗手间一侧，受人群来往

以及洗手间内部水流、人声等噪声影响大；而测点2

表2 非高峰期时段高王站噪声值测点测量结果

Table 2 Multi-point noise measurements at
Gao Wang Station during off-peak period

(单位：dB(A))

测点 LAeq Lmax Lmin L10 L50 L90

1 68.7 79.4 49.3 74.2 61.3 48.7

2 71.9 81.2 50.4 76.9 63.8 52.4

3 70.4 80.7 47.6 75.5 62.0 50.6

4 71.9 83.3 48.1 76.8 63.0 51.3

5 71.0 81.1 49.9 77.2 59.5 52.9

6 70.3 81.4 53.6 75.6 61.5 54.7
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与测点5在等效连续A声级、最大声压级、最小声压
级、背景噪声和平均峰值噪声的测量结果来看，较其

他测点数据，波动变化差异较小，因而能够较好地反

映高王站站台的声环境情况。结合站台构造，经过

检测数据分析，见表3、表4，同样可以看出合肥南站
声环境较佳测点位置为测点 2或测点 5 (见图 1(c))、
紫庐站台则为测点1或测点3 (见图1(b))。

表3 非高峰期时段合肥南站噪声值测点测量结果

Table 3 Multi-point noise measurements at
Hefei South Station during off-peak period

(单位：dB(A))

测点 LAeq Lmax Lmin L10 L50 L90

1 72.9 83.8 51.6 79.0 62.4 58.1

2 72.7 82.8 58.1 77.8 66.2 61.7

3 73.1 83.2 55.8 78.0 64.6 57.8

4 71.5 83.0 52.0 77.5 60.7 57.7

5 73.0 83.7 58.3 78.9 65.9 60.4

6 73.4 83.7 55.8 79.4 61.8 59.1

表4 非高峰期时段紫庐站噪声值测点测量结果

Table 4 Multi-point noise measurements
at Zi Lu Station during off-peak period

(单位：dB(A))

测点 LAeq Lmax Lmin L10 L50 L90

1 62.2 80.0 52.8 66.4 57.9 55.3

2 64.1 75.3 48.5 69.2 56.3 52.2

3 62.7 79.1 47.8 68.5 54.4 51.0

图 2给出的是高王站 (测点 5)、紫庐站 (测点 1)
和合肥南站 (测点 5)三个地下站台在乘车高峰时
段与非高峰时段 10 min内噪声随时间的变化曲线。
图 2(a)为高峰时段测量结果，其中高王站和紫庐站
列车于开始测量后第2 min及第8 min进站，合肥南
站列车于开始测量后第 1 min及第 7 min进站。另
外，列车入站停稳后塞拉门蜂鸣开启至列车出站持

续 1 min左右。图 2(b)为非高峰时段的测量结果，
其中 3个地下站台列车均为开始测量后第 4 min进
站，列车停靠站台时间小于1 min。

从图 2(a)、图 2(b)中可以看出，地铁站台噪声
在乘车高峰时段相较于非高峰期时段具有更为明

显的周期性。图2(a)中 3个站台噪声的峰值相对都

集中在列车进出站台的时刻，参照图 2(b)，除去列
车到站进行的到站提示、列车进站、机械噪声、列车

出站和蜂鸣等一系列顺序活动以外，容易分析得出

乘客的活动是地铁站台声环境噪声较为重要影响

因素。在乘车高峰期时，地铁站台客流量变大，乘客

密度分布也相对集中。站台上乘客密度随着列车的

进站而迅速升高，也会随着列车的出站而迅速降低。

由图 2(b)中可以看出，在非高峰期时，乘客进入站
台，较列车进出站对声环境影响较少，但受乘客随机

进入站台的影响，站台噪声曲线峰值则表现为一定

的随机性。
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图 2 3个站台 10 min观测声程
Fig. 2 10-minute sound pressure level range in
three stations

表 5给出的在乘车非高峰时段 3个地下站台高
王站 (测点 5)、紫庐站 (测点 1)和合肥南站 (测点 5)
在列车到站提示、列车进站、列车出站、机械噪声、

蜂鸣和广播时的噪声测量数据。
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表5 三个站台10 min噪声测量结果
Table 5 10-minute noise measurement results
of the three stations

(单位：dB(A))

站台 到站提示 列车进站 列车出站 机械噪声 蜂鸣 广播

高王站 69.1 75.7 76.2 70.1 81.1 62.1

合肥南站 70.4 79.6 78.7 73.5 82.8 64.6

紫庐站 66.9 70.3 70.9 69.3 80.0 59.3

从表 5中可以看出列车塞拉门开启蜂鸣时地铁
站台噪声值最大，在80.0∼83.0 dB(A)之间波动，为
周期性噪声测量曲线中峰值 (见图 2)；列车进站和
列车出站时的噪声值略低于列车塞拉门开启时蜂

鸣噪声值，数值范围在 70.3∼79.6 dB(A)之间；列
车到站的提示声数值变化范围为69.1∼70.4 dB(A)。
其中，合肥南站地铁站台噪声值最高。主要原因是

合肥南站连接着合肥高铁站的同时，还是换乘车站，

由于乘客人数较多，合肥南站地铁站台的到站提

示相较其他站台更为频繁，广播的音量也比其他站

更大。

从站台构造类别来看，紫庐站为地下侧式站台，

高王站和合肥南站站台则分别为地下岛式和地下

双岛式。通过图2和表4可以得出，紫庐站的站台噪
声观测值相较于其他两个站台低，波动幅度较小。

因而，地下侧式站台的构造，从声学角度来看，对降

低地铁声环境噪声作用明显。主要原因可能是站台

仅配有一条轨道且不设港湾式设置，因而站台声环

境比起其他站台减少了一侧轨道列车运行的噪声

影响，同时该空间另侧由墙体构成，可有效隔断声音

传播。而地下岛式及地下双岛式站台的构造，其站

台两侧均配有轨道，虽均设置了屏蔽门进行隔声，减

少了站台的空气声传声，但站台环境仍受到列车运

行轨道振动噪声的影响。此外，地下岛式站台总宽

度由于较侧式站台小，因而乘客动线复杂，由图 2也
可看出高王站站台声环境受人群影响最为明显，其

站台噪声观测值波动幅度大。

2.2 主观调查结果

紫庐站、合肥南站和高王站 3个站台共回收有
效问卷 352份，其中，乘车高峰期时段回收 182份，
乘车非高峰期时段回收 170份。借助SPSS软件对
352份有效问卷进行分析，并采用Cronbach’s α信

度对各项声元素舒适度与乘客噪声满意度进行信

度检验，计算结果α = 0.845，系数大于 0.7 [24]，因

而确定问卷结果可信。其次针对 9类声元素舒适度
的效度检验KMO的度量值为 0.878，系数大于 0.8，
有一定的相关性和区分性，适合进行因子分析。此

外，Bartlett的球形检验卡方值为 1142.224，所以该
问卷具有较好的结构效度，可以很好地满足本次调

查需求。

2.2.1 站台噪声满意度主观评价

地铁站台声环境的噪声满意度主观评价见

图 3。地铁运营期间乘客噪声满意度评价以 “一
般”为主，占比为 42.33%；其次是 “满意”和 “不满
意”，占比分别为 27.84%和 20.17%；而 “ 很不满意”
和 “非常满意”的评价都较少，占比仅为 3.98%和
5.68%。其中在乘车高峰期时段，站台声环境噪声
满意度 “一般 (46.15%)”为主，“不满意 (28.57%)”及
“很不满意 (4.95%)”占比之和较 “满意 (16.48%)”及
“非常满意 (3.85%)”占比之和高 13.19%；在非高峰
期时段，站台声环境噪声满意度评价主要为 “一
般 (38.24%)”和 “满意 (40.00%)”，两类评价占比近
乎持平，其次是 “不满意 (11.18%)”，而 “非常满意
(7.65%)”和 “很不满意 (2.93%)”占比较少。主观评
价统计结果表明，在地铁站台乘车高峰期时段，乘

客对站台声环境噪声满意度评价 “一般”占比较非
高峰期时段高 7.91%，但是 “ 满意”与 “非常满意”
占比之和 20.33%却比非高峰期时段 47.65%下降了
27.32%；主观评价统计结果也表明，在乘车高峰
期时段，乘客对站台声环境噪声可以接受的比例

(“一般”、“满意”与 “非常满意”占比66.48%)比在非
高峰期时段 (85.89%)低 19.41%。因而，在乘车非
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图 3 地铁站台声环境噪声满意度主观评价

Fig. 3 Subjective evaluation of satisfaction with
the sound environment noise at subway stations
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高峰期，乘客对站台声环境噪声满意度整体优于高

峰期时段，可能原因是乘车高峰期时段乘客密度较

大，对个体的噪声满意度影响较大。

2.2.2 性别差异对噪声满意度及声元素舒适度评

价的影响

本次主观问卷调查 352份回收有效问卷经统计
受访群体年龄在20∼50岁之间，均为成年人，各类心
理活动相对稳定，其中男性为114人，女性为238人。
Mann-Whitney U检验法对两个独立样本的非参数
检验，是一种通过比较两个样本秩分情况而获得差

异显著性检验结论的一种检验方法 [25]。本文采用

Mann-Whitney U检验法对问卷结果进行分析，探
讨了受访者性别对评价结果的差异性，如表6所示。

表6 噪声满意度及声元素舒适度评价结果

Table 6 Effect of gender difference on
noise satisfaction and sound element com-
fort evaluation

男 女 P 值

地铁站台声环境噪声满意度 3.079 3.126 0.705
地铁站台人们说话声舒适度 2.763 3.038 0.036∗

地铁站台人们走路声舒适度 2.868 3.029 0.123
地铁站台广播提示声舒适度 3.044 3.160 0.323
地铁工作人员吹哨声舒适度 2.825 2.777 0.920
机械 (碰撞)噪声舒适度 2.605 2.529 0.501
列车进站声舒适度 2.912 2.958 0.617
列车出站声舒适度 2.798 2.971 0.156
塞拉门的蜂鸣声舒适度 2.632 2.727 0.573
电梯运行声舒适度 2.807 3.105 0.023∗

注：∗表示在置信度 (双侧)0.05水平时差异显著。

从表 6中可以看出，乘客对地铁站台声环境噪
声满意度评价，性别差异并不显著 (P > 0.05)；而性
别差异对地铁站台人们说话声和电梯运行声舒适

度评价的影响较为显著，其中女性比男性更能接受

人们说话声和电梯运行声，除去该两项声元素外的

其他声元素舒适度评价受性别差异影响均不显著

(P > 0.05)。

2.2.3 乘客噪声满意度与声元素舒适度相关性

分析

对乘车高峰期以及非高峰期时段各类噪声声

元素舒适度评价取均值，结果如图4所示。其中高峰
期阶段站台广播提示声舒适度 (3.24)和电梯运行声
舒适度 (3.10)的评价以及非高峰期阶段站台人们走

路声舒适度 (3.01)和站台广播提示声舒适度 (3.02)，
对应舒适度评价量表为 “一般”；其余声元素舒适
度评价均为 “不满意”或接近 “一般”。由此可看出，
乘客对地铁站台内所测声元素舒适度评价普遍不

积极。
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图 4 各类声元素舒适度评价结果

Fig. 4 Evaluation results of the comfort of each
type of sound element

进一步通过Spearman秩相关性分析，对乘客
噪声满意度与各类声元素舒适度的相关性进行探

讨 [26]，具体结果见表7。
乘车高峰期时段，乘客地铁站台声环境噪声满

意度与地铁站台人们说话声舒适度 (2.99)、地铁站
台人们走路声舒适度 (2.96)、地铁站台广播提示声
舒适度 (3.33)、地铁工作人员吹哨声舒适度 (2.81)、
机械 (碰撞)噪声舒适度 (2.84)、列车进站声舒适度
(2.97)、列车出站声舒适度 (2.97)、塞拉门的蜂鸣
声舒适度 (2.79)和电梯运行声舒适度 (3.09)均显著
相关 (P < 0.01)。其中，乘客噪声满意度与地铁
站台广播提示声、地铁工作人员吹哨声、列车进

站声和列车出站声的主观舒适度的相关系数分别

在 0.40∼0.50之间，表明乘客对地铁站台广播提示
声、地铁工作人员吹哨声、列车进站声和列车出

站声的主观舒适度越高，相应的噪声满意度也越

高。在乘车非高峰期时段，乘客噪声满意度与地

铁站台人们走路声舒适度 (3.01)、地铁工作人员吹
哨声舒适度 (2.75)、列车进站声舒适度 (2.91)、列
车出站声舒适度 (2.85)和电梯运行声舒适度 (2.89)
相关 (P < 0.05)，而与地铁站台人们说话声舒适
度 (2.89)、地铁站台广播提示声舒适度 (3.02)、机械
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(碰撞)噪声舒适度 (2.63)和塞拉门的蜂鸣声舒适度
(2.59)不相关 (P > 0.05)。因而，乘车非高峰期时段
乘客对于地铁站台人们走路声、地铁工作人员吹哨

声、列车进站声、列车出站声和电梯运行的主观舒

适度高时，噪声满意度也高。其中，乘客噪声满意度

与地铁工作人员吹哨声、列车进站声和电梯运行声

的舒适度相关系数分别在 0.22∼0.26之间，对乘客
噪声满意度的影响较为明显。

表7 站台声环境噪声满意度与声元素主观舒适度的相关性分析

Table 7 Correlation analysis of station sound environment noise satisfaction and
subjective comfort of sound elements

高峰期 非高峰期

Spearman 相关系数 P 值 Spearman 相关系数 P 值

地铁站台人们说话声舒适度 0.287∗∗ 0.000 0.138 0.073
地铁站台人们走路声舒适度 0.254∗∗ 0.001 0.192* 0.012
地铁站台广播提示声舒适度 0.458∗∗ 0.000 0.107 0.164
地铁工作人员吹哨声舒适度 0.401∗∗ 0.000 0.257** 0.001
机械 (碰撞)噪声舒适度 0.244∗∗ 0.001 0.141 0.067
列车进站声舒适度 0.482∗∗ 0.000 0.216** 0.005
列车出站声舒适度 0.483∗∗ 0.000 0.177* 0.021
塞拉门的蜂鸣声舒适度 0.382∗∗ 0.000 0.076 0.326
电梯运行声舒适度 0.269∗∗ 0.000 0.245** 0.001

注：** 表示在置信度 (双侧)为 0.01水平时，相关性显著；* 表示在置信度 (双侧)为 0.05水平时，相关性显著。

2.2.4 乘客噪声满意度与站台噪声相关性

地铁站台乘客噪声满意度主观评价与站台噪

声回归曲线如图5所示，图中纵坐标表示噪声值，横
坐标为噪声满意度主观评价值。

从图5中可以看出，地铁运营时段 (不区分乘车
高峰期和非乘车高峰期时段)站台噪声与乘客噪声
满意度主观评价负相关，相关系数R2为 0.642。乘
车高峰期时段和非乘车高峰期时段，地铁站台噪声

与乘客噪声满意度主观评价也都表现为负相关，相

关系数R2值分别为0.697和0.533。因此，可以得出，
地铁站台噪声值越低，乘客噪声满意度主观评价值

越大，满意程度越高。
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图 5 地铁站台噪声满意度与噪声回归曲线

Fig. 5 Regression curves of sound environment
satisfaction and noise in subway stations

从图 5中可以发现，乘车高峰期时段站台噪
声值在 74 dB(A)以上时，乘客噪声满意度主要是
“很不满意 (3.29%)”和 “不满意 (13.74%)”，“一般
(0.00%)”、“满意 (0.00%)”和 “非常满意 (0.00%)”；
站台噪声值在 74 dB(A)以下，乘客噪声满意度
“很不满意 (1.65%)”“不满意 (14.84%)”，而 “一般
(46.15%)”、“满意 (16.48%)”和 “非常满意 (3.85%)”
占比之和高达 66.48%，可见乘客对站台噪声满意度
多倾向为可以接受的。同时从图5中也可发现，乘车
非高峰期时段站台噪声值在67 dB(A)以上时，乘客
噪声满意度主要表现为 “很不满意 (2.94%)”和 “不
满意 (10.59%)”，“一般 (0.00%)”、“满意 (0.00%)”和
“非常满意 (0.00%)”；站台噪声值在 67 dB(A)以下
时，“很不满意 (0.00%)”“不满意 (0.59%)”，而 “一般
(38.24%)”、“满意 (40.00%)”和 “非常满意 (7.65%)”
占比之和高达 85.89%，可见乘客对站台噪声满意度
多倾向为可以接受的。因此，乘客噪声满意度为可

接受时的地铁站台噪声阈值乘车高峰期时段比非

高峰期时段高，原因可能是乘车高峰期时段，乘客对

于站台声环境质量的期望值较低，不过在乘车高峰

期时段内仍然有 33.52%的乘客认为站台声环境质
量应加以改善。
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3 结论

本文对合肥轨道交通一号线的 3个典型站台
(地下侧式、地下双岛式、地下岛式)进行环境噪声测
量，并在乘车高峰期和非乘车高峰期两个时段，对地

铁声环境噪声满意度、噪声声元素舒适度等进行了

主观问卷调查；然后基于客观测量数据和主观调查

数据统计结果，对地铁站台噪声满意度展开初步探

究。结果表明：

(1) 乘客性别对站台声环境噪声满意度评价差
异不显著；无论是在乘车高峰期还是非乘车高峰期，

乘客对于站台噪声满意度与地铁站台人们走路声、

地铁工作人员吹哨声、列车进站声、列车出站声和

电梯运行声的舒适度主观评价都具有较强的相关

性。在乘车高峰期时段，乘客噪声满意度与地铁站

台广播提示声、地铁工作人员吹哨声、列车进站声

和列车出站声的舒适度主观评价相关性明显高于

其他声元素。

(2) 站台噪声与乘客噪声主观满意度呈强负相
关，噪声值增加，主观满意度降低。地铁站台噪声

随着乘车高峰期的乘客量增大而明显升高。乘车非

高峰期的噪声满意度明显优于高峰期时段噪声满

意度。

(3) 对典型的 3类地铁站台 (地下侧式、地下双
岛式、地下岛式)，乘客噪声满意度为可接受时的地
铁站台噪声阈值，在乘车高峰期时段为 74 dB(A)，
非高峰期时段则为67 dB(A)。虽然目前我国地铁站
台的噪声值偏高，但随着地铁站台声环境的不断改

善，乘客噪声满意度将会进一步增加。
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