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  摘要 拓宽生态富民路径是浙江省实现“共同富裕先行和省域现代化先行”的重要举措之一,对于浙江山区26县而言,将生

态优势转化为经济优势尤为关键。通过市场化转化路径模式研究,从生态产品溢价水平、产业化水平和对人民惠益程度3个方面筛

选14个评估指标,结合专家评议法和层次分析法,构建县域生态产品价值市场化转化成效评估模型,并用于浙江山区26县生态产

品价值市场化转化成效评估;根据评估结果,提出了打造品牌优势、提升产业增值能力和提升共建共享水平等生态产品价值转化成

效提升建议。
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Abstract: Broadeningthepathofecologicalenrichmentforthepeopleisoneoftheimportantmeasuresfor
ZhejiangProvincetoachieve“takingtheleadincommonprosperityandprovincialmodernization”.Forthe26
countiesinmountainareasofZhejiang,itisparticularlycrucialtotransformecologicaladvantagesintoeconomic
advantages.Throughresearchonthemarketizationtransformationpathmodel,14evaluationindicatorswereselected
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evaluatingtheeffectivenessofmarketizationtransformationinthe26countiesinmountainareasofZhejiang.Basedon
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constructionandsharinglevel.
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  “绿水青山就是金山银山”(以下简称“两山”)的
现实理解是“把生态环境优势转化为生态农业、生态

工业、生态旅游等生态经济的优势,那么绿水青山就

变成了金山银山”。践行“两山”理念的关键在于促

进生态优势向经济优势转化,也就是经济学意义上

的生态产品价值实现[1]。生态产品价值实现是搭建

“绿水青山”与“金山银山”的桥梁[2],可分为市场化

和政府调节型路径模式[3]1,转化成效反映出区域经

济发展成果或对人民的惠益程度[4]75。2021年浙江

省在全国率先启动共同富裕示范区和省域现代化先

行建设,明确“大力发展特色生态产业、弘扬生态文

化、强化全民生态自觉”是重要建设任务。浙江山区

26县主要为生态系统功能重要、生态环境优势突出

的山区县,但人均收入和获得感较低,以山区26县
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为例研究生态产品价值市场化转化成效,对拓宽生

态富民路径、基本与浙江省同步实现“共同富裕先行

以及省域现代化先行”建设有重要意义。

  目前,有关生态产品价值实现成效研究集中在

“两山”综合发展指数评估[5]105,[6]及环境与经济协同

发展水平方面[7],在生态优势转化效能评估方面作

用不强;部分研究团队用经营性生态产品指数反映

市场化转化水平[8],[9]4,计算方法过于复杂,且生态

产品类别不统一,对地方政府工作的指导作用较弱。
因此,本研究从市场化转化的视角,筛选一套科学性

强、可落地、可对比的县域生态产品价值市场化转化

成效评估指标,构建评估模型量化剖析转化成效,有
利于针对性提出提高转化成效的对策措施,拓宽生

态富民路径。

1 生态产品价值市场化转化路径模式

1.1 生态产品的分类

  生态产品是人类从自然界获取的生态服务和最

终物质产品的集合,包括清新的空气、洁净的水体、
良好的生态等调节服务产品,还包括可通过产业生

态化、生态产业化进行经营开发的供给服务和文化

服务产品[10]。调节服务产品具有典型的外部性特

征,需要设计开发出虚拟商品在构建出的公共交易

平台进行市场交易,如气候调节、碳汇等;供给服务

产品可直接作为商品在传统的市场上交易,如食物、
木材等;文化服务产品主要通过门票、住宿费等委托

品在市场上进行交易,如经营性生态公园、生态绿道

等[11-12]。

1.2 市场化转化路径

  生态产品价值实现是指在维持生态系统稳定性

和完整性的前提下,通过合理开发利用将其生态价

值转化为经济效益的过程[9]1,其中市场化转化路径

利用市场机制推动生态优势转化为经济优势,通过

自然资本、人造资本和人力资本结合,改善消费者福

利,促进价值增值[3]3。在对国内外文献和浙江省近

百个生态产业发展典型案例研究的基础上,把市场

化转化路径从产品溢价和产业化发展方面归纳为

14类[4]76,[5]106,[13],具体见表1。

2 转化成效指标选取

2.1 指标选取原则

  指标筛选的原则包括系统性、代表性、可比性和

可操作性。1)系统性原则。根据生态产品概念内

涵,从供给服务产品、文化服务产品和调节服务产品

价值的市场化转化成效出发,构建符合人与自然和

谐发展理论的指标体系;2)代表性原则。以国际国

内权威机构经典观点的高频指标为重点,结合文献

梳理和相关指标体系的比较与借鉴,选取有代表性

和典型性的指标;3)可比性原则。指标设计与处理

应满足不同区域不同时期的可比性,以便进行横向

和纵向比较。4)可操作性原则。优先选择概念明

确、代表性强、可靠度高、易获得的指标,并考虑研究

成果能有效反馈给相关责任部门落实管理。

2.2 指标筛选结果

  在市场化转化路径模式研究的基础上,从反映

生态产品溢价水平、产业化水平和对人民惠益程度

方面筛选出28个备选指标。根据指标数据来源可

靠、计算方法规范等要求,结合专家评议,共筛选出

14个指标(见表2)。产品溢价反映高知名度、高品

质认可度和丰富品牌联想,一般用品牌度、地标数等

指标表征;产业化水平反映规模化和集群化,一般用

发展规模和产品结构等指标表征;人民惠益程度反

映政府和人民的经济获益,一般用人均GDP、人均

收入等指标表征。

3 转化成效评估模型

3.1 构建评估模型

  综合评价是指通过测定或衡量评价对象的某个

或某些属性,综合评估其在某一时间节点或某一时

间段内的业绩、效能等的方法或手段,其中层次分析

表1 浙江省生态产品价值市场化转化路径模式
Table1 ThepathmodelofecologicalproductvaluemarketizationtransformationinZhejiangProvince

产品类别 产品类型 市场化转化路径模式

调节服务产品 碳汇、水权、排污权 开展碳汇交易、排污权交易、水权交易、流域上下游生态补偿等

供给服务产品
食物、木材等原材料及加工后
的农副产品、衍生产品、服务
产品

认证绿色有机地标农产品、打造区域公用品牌、打造全产业链、建设现代农业园
区、开发“数字+”“互联网+”智慧农业等

文化服务产品 景区、酒店、民宿、农家乐等
塑造自然保护地的内生品牌、打造生态旅游产品和服务品牌(IP)、建设服务提升
的旅游景区、打造具有深度体验的休闲度假区、建设处处风景的全域旅游示范区
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法适合决策问题的定量评价[14]。本研究采用层次

分析 法 系 统 评 估 生 态 产 品 价 值 市 场 化 转 化 成

效[15]94。首先,构建递阶3层次结构模型,目标层为

生态产品价值市场化转化成效,准则层是各类生态

产品转化成效,指标层反映各典型路径模式转化成

效;其次,结合专家评议,通过两两比较重要程度构

建各层次的判断矩阵,具体方法为:引用数字1~9
及其倒数作为标度来定义判断矩阵,1、3、5、7、9分

别表示两个因素相比,前者比后者同等重要、稍微重

要、明显重要、强烈重要和极端重要,2、4、6、8为相

邻判断的中间值;最后,采用特征向量法计算各判断

矩阵的指标权重。经计算,各判断矩阵和总层次的

一致性检验可接受,得到各指标的权重(见表2)。

3.2 评估指标值计算

3.2.1 指标值的获取

  指标值主要来源于统计年鉴、国民经济和社会

发展公报、部门统计报告、官方网站宣传资料等。为

便于比较,以浙江省平均值为度量基准线,对指标值

进行标准化计算,公式如下:
X=Cr/Ct (1)

式中:X 为指标标准化值;Cr为指标原始值;Ct为基

准值,即浙江省平均值。各指标原始值的单位视具

体情况而定。
3.2.2 转化成效指数计算

  通过量化指标测算,根据式(2)计算转化成效指

数[15]95:

Y=∑
i

Wi×Xi (2)

式中:Y 为目标的转化成效指数;Wi为下层指标中

第i个指标的权重;Xi为下层指标中第i个指标的

标准化值。
表2 生态产品价值市场化转化指标体系及权重

Table2 Indexsystemandweightofmarketizationtransformationofecologicalproductvalue
目标层 准则层 指标层 指标解释

国家地理标志产品个数
(C1,权重0.0909)

指行政区域拥有的国家地理标志产品和农产品地理标志登记产品的
个数;标志产品拥有产地和产品独特性的特征,自带品牌效应,是区
域公用品牌打造的基础要素和核心内容

绿色有机农产品比例
(C2,权重0.2728)

指行政区域内绿色有机地标农产品种植面积占主要食用农产品种植
面积的比例,是衡量优质生态产品溢价水平的核心指标

供给服务产
品转化成效

(B1,权重0.4286)

示范性农业全产业链条数
(C3,权重0.0909)

指行政区域内省级示范性农业全产业链条数,是衡量供给服务产品
产业化水平的重要指标,是浙江省推进生态产业化的重要抓手

农业增加值与农业总产值比例
(C4,权重0.2728)

指行政区域内农业增加值与农业总产值之比,反映农业生产的投入
产出情况,比值越高附加值越高

农村常住居民人均农业总产值
(C5,权重0.2728)

指行政区域内农村居民获得的经过初次分配与再分配后的收入,衡
量农村居民收入水平,反映农村居民从生态供给服务获益情况

省级以上自然保护地个数
(C6,权重0.0909)

指行政区域内省级以上自然保护地个数,包括国家公园、自然保护
区、风景名胜区、世界自然遗产地等,是独特生态资源的集聚地,更是
特色鲜明的旅游吸引物,自带品牌效应,可以衡量区域生态旅游资源
挖掘和保护的水平生态产品

价值市场
化转化成
效(A)

“3A”级以上景区个数
(C7,权重0.2728)

指行政区域内“3A”级以上的旅游景区个数,包括旅游景区城(镇),
是区域代表性的旅游吸引物,可以衡量生态旅游资源开发水平

文化服务产
品转化成效

(B2,权重0.4286)

单位游客旅游收入
(C8,权重0.2728)

指行政区域内接待游客在当地的消费,是衡量旅游产品开发水平的
重要指标,指标值越高,开发水平越高

人均游客接待量
(C9,权重0.0909)

指行政区域统计口径内常住居民人均旅游业收入,衡量全域生态旅
游发展对人民的惠益程度

人均旅游业收入
(C10,权重0.2728)

指行政区域常住居民人均的旅游人口接待量,衡量全域旅游发展水
平,指标值越高,居民从生态服务产品开发获得的惠益越大

平台搭建类型个数
(C11,权重0.4167)

指行政区域内林业碳汇、湿地碳汇、水权、排污权、横向生态补偿、产
品银行等产品开发和试点推进情况,衡量生态公共产品市场化活跃
度,值越大市场活跃度越高

调节服务产
品转化成效

(B3,权重0.1428)

人均产值
(C12,权重0.2500)

指行政区域常住居民人均国民生产总值(GDP),衡量居民在满足生
态环境保护工作的前提下,经济发展对人民的惠益程度

农村居民人均可支配收入
(C13,权重0.2500)

指行政区域农村常住居民的人均可支配收入。我国大部分的生态资
源属于集体资产,经营权归属村民,农村居民人均可支配收入是衡量
生态系统服务对常住居民惠益程度的重要指标,反映了区域生态资
源变资产变效益的水平

生态环境状况改善指数
(C14,权重0.0833)

指行政区域生态环境质量状况的改善程度,指当年生态环境状况指
数相对上一年生态环境状况指数的变化比例,正向变化为改善,负向
变化为恶化
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4 浙江山区26县评估

4.1 区域概况

  浙江山区26县大部分为源头县,包含衢州市、
丽水市的所有县(市、区)和杭州市、温州市、台州市、
金华市的部分县。衢州市属钱塘江中上游黄金水岸

风光带,是浙江“大花园”的核心景区,近5年衢州市

生态环境状况指数均大于84,森林覆盖率70%以

上。丽水市是国家重点生态功能区,连续16年生态

环境状况指数排名浙江省第一,森林覆盖率保持在

80%以上,是“华东氧吧”“浙江绿谷”。杭州市淳安

县生态环境状况等级常年为优。温州市文成县、泰
顺县、永嘉县是浙南重要的饮用水源地和生态屏障,
苍南县和平阳县是沿海山地;台州市天台县、仙居县

是椒江源头,三门县为浙江东北部沿海山区县;金华

市武义县、磐安县是钱塘江和瓯江源头。

4.2 数据来源

  选取浙江省和浙江山区26县作为研究对象进

行指标核算,农业增加值与农业总产值比例、农村常

住居民人均农业总产值、单位游客旅游收入、人均游

客接待量、人均旅游业收入、人均产值、农村居民人

均可支配收入等7个指标数据来源于浙江、各县

(市、区)统计年鉴;国家地理标志产品个数、绿色有

机农产品比例、示范性农业全产业链条数、省级以上

自然保护地个数、“3A”级以上景区个数、生态环境

状况改善指数等6个指标数据来源于农业农村、文
化旅游、自然资源、生态环境等部门统计报告;平台

搭建类型个数来源于官方网站宣传报道,经综合筛

选后确定。根据2021年剖面数据统计,浙江山区26
县生态产品价值市场化转化指标值分布情况见表3。

4.3 转化成效分析

4.3.1 生态产品价值市场化转化成效指数计算

  经计算,浙江山区26县生态产品价值市场化转

化成效指数在0.697~1.581,其中供给服务产品、文
化服务产品和调节服务产品转化成效指数分别在

0.759~1.274、0.515~2.388、0.250~1.129(见图

1)。由于分级绩效管理一般呈钟形的正态分布规

律[16],因此本研究采用四级评语制(优秀、良好、一
般、不明显)对转化成效进行评价,处于两端等级的

比例目标约20%,中间等级的比例目标约80%,则
转化成效指数分档线分别为1.10、0.95、0.80,根据

实际情况修正和调整,设定四级评定标准:Y≥1.2
为转化成效优秀;Y∈[1.0~1.2)为转化成效良好;

Y∈[0.8~1.0)为转化成效一般;Y<0.8为转化成效

不明显。在此分级标准下,浙江山区26县生态产品

价值市场化转化成效为优秀、良好、一般和不明显的

比例分别为7.69%、34.62%、42.31%和15.38%,其
中准则层供给服务产品、文化服务产品和调节服务

产品 转 化 成 效 优 良 率 分 别 为42.31%、57.69%、

11.54%。
表3 浙江山区26县生态产品价值市场化转化指标统计

Table3 Statisticofecologicalproductvaluemarketizationtransformationindexof26countiesinmountainareasinZhejiang
项目 C1/个 C2/% C3/条 C4/% C5/元 C6/个 C7/个 C8/元 C9/人 C10/元 C11/个 C12/元 C13/元 C141)/%

26县最小值 1 55 0 0.47 6323 1 5.5 673 4 4757 4 39262 20347 -3.34
26县最大值 4 64 3 0.78 44915 14 29 1719 28 47006 6 106142 28415 2.53
浙江省平均值 1.33 61 1.02 0.64 20018 5.7 15.7 1547 6 9457 5.6 113032 35247 -0.62

  注:1)鉴于2020、2021年生态环境状况指数口径不同,C14指标采用2020年相对2019年的生态环境状况指数计算。

图1 浙江山区26县生态产品价值市场化转化成效
Fig.1 Effectivenessofecologicalproductvaluemarketizationtransformationin26countiesinmountainareasofZhejiang
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  经统计,生态产品价值市场化转化成效优良的

区域在各市均有分布,排名前5位的分别为淳安县、
磐安县、仙居县、开化县和苍南县,其中准则层中文

化服务产品转化成效指数的跨度最大,达到1.873,
指标层中人均游客接待量、人均旅游业收入、生态环

境状况改善指数的转化成效指数跨度最大,分别达

到3.979、4.467和9.479。

4.3.2 评估应用

  为了加深生态产品价值市场化转化成效的应

用,对不同地区提出针对性的生态产品价值转化成

效提升对策,拓宽生态富民路径,本研究以位于钱塘

江源头的开化县为例,开展转化成效模型量化剖析。

  开化县生态产品价值市场化转化成效指数为

1.137,为浙江山区26县最大值的71.92%。为直观

形象地分析转化成效,将开化县不同维度指标的生

态产品价值转化成效分别与浙江省平均值、26县最

大值进行比较,探索发展空间。由图2可见,开化县

供给服务产品的转化指数为1.055,是26县最大值

的82.81%,其中C3、C5分别是最大值的33.33%、

34.55%,说明开化县龙顶茶、清水鱼等供给服务产

品的产业化水平较低,下阶段应重点围绕打造全产

业链、提升现代化水平等措施做大产业规模;文化服

务产 品 转 化 指 数 为 1.305,是 26 县 最 大 值 的

54.65%,其中 C9、C10分别是最大值的39.38%、

29.70%,说明文旅、农旅等文化服务产品的产业化

水平较低,下阶段应重点围绕丰富产品类型、打造产

业地标等措施做大产业规模;调节服务产品转化指

数为0.879,是26县最大值的77.86%,其中C12、

C14分别是最大值的54.89%、40.91%,说明开化县

在满足生态环境功能的前提下,亟需全面提升经济

发展水平。

4.4 生态产品价值转化提升的对策和措施

4.4.1 聚焦特色生态资源,打造品牌优势

  区域地理标志产品、历史文化传承、名山秀岳、
生物多样性等特色资源是塑造区域生态品牌的主要

载体,是生态优势转化为生态发展的品牌支撑。如

开化县地理标志产品开化龙顶茶品牌价值37.71
亿、开化清水鱼溢价达到6~8倍,“根宫佛国”作为

衢州市第一家“5A”级旅游景区,景区旅游人数和旅

游收入占当地近30%,带动县域旅游人数和旅游收

入占衢州市的30%。由评估结果可知,浙江山区26
县供给服务产品中C1、C2标准化值均小于1的区

域有8个,包括平阳县、柯城区等,文化服务产品中

C6、C7标准化值均小于1的区域有5个,包括柯城

区、龙游县等,下阶段应重点挖掘地方特色,打造生

态品牌并提供最优质产品。

4.4.2 聚焦关键环节领域,提升产业增值能力

  区域内生态资源的总量有限,生态产业的增值

依赖全产业链的价值提升。通过促进产业链、创新

链、价值链协同耦合发展,将区域生态产业集群处于

全国或全球价值链上游的关键环节,可以实现更多

利润占有和财富分配[17]。如淳安县依托水环境水

资源打造的千岛湖“淳牌”有机鱼整体经济价值40
亿元以上、“黑黄金”鲟鱼子酱产值超20亿元、“农夫

山泉”等水产品加工产值达200亿元。由评估可知,
对于反映供给服务、文化服务产品产出水平的C3、

C8指标,其标准化值大于1的县市占比均仅为

11.54%,而对于反映供给服务、文化服务产品吸引

力情况的C4、C9指标,标准化值大于1的县市占比

分别为76.92%、88.46%,说明浙江山区26县供给

服务产品现代化水平和文化服务产品的吸引力较

强,但是全产业链发展水平较低,下阶段应聚焦全产

业链的增值环节,建设产业园区、游娱购平台等。反

映调节服务产品产业化水平的C11指标,标准化值

注:C14为生态环境状况改善指数,为反映其正向效应,在标准化值计算时基准值采用绝对值。

图2 开化县生态产品价值市场化转化成效对比
Fig.2 ComparisonofecologicalproductvaluemarketizationtransformationeffectivenessinKaihuaCounty
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大于1的县市占比为80.77%,说明浙江山区26县

调节服务产品市场交易平台的搭建较丰富,下阶段

应积极关注并推进相关产品的市场交易。

4.4.3 优化资源要素配置,提升共建共享水平

  生态产品价值实现的目标是在可持续模式下推

进全民福祉提升,生态产品作为生态资源价值的交

易标的,与技术、资金和劳动力等生产要素一样,参
与分配和再分配[18]。我国自然资源所有权归属国

家或集体,管理权和经营权归属家庭、企业等,生态

产业发展与企业、集体、家庭的关系紧密,在建立高

效生产体系的同时建立共享包容的分配体系,有利

于提升市场化转化成效。由评估结果可知,对于反

映供给服务产品人民惠益程度的C5指标,标准化

值大于1的县市占比34.61%,反映文化服务产品人

民惠益程度的C10指标,标准值大于1的县市占比

69.23%,反映区域环境状况变化及环境对经济社会

发展的支撑水平的C12、C13、C14指标,标准化值大

于1的县市占比分别为0、0、19.23%,说明浙江山区

26县供给服务产品对人民的惠益程度较低,文化服

务产品对人民的惠益程度较高,生态环境状况对经

济社会发展水平的支撑能力较弱,生态富民水平整

体表现为不明显。下阶段亟需突破区域现有的生态

产业结构,提高环境与经济社会发展的协同水平。

5 结论和展望

  生态产品作为最普惠的民生福祉,其价值的市

场化转化成效是生态环境优势转化为经济发展优势

的重要度量。在浙江生态产品价值市场化转化路径

模式分析的基础上,结合专家评议法和层次分析法,
构建县域生态产品价值市场化转化成效评估模型,
并用于浙江山区26县生态产品价值市场化转化成

效评估。该评估模型以浙江省平均值为基准线进行

指标值标准化处理,可以反映一个区域的某类生态

产品价值市场化转化成效水平的现状和提升空间,
评估结果可以为地方生态经济优势培育和发展提供

依据,发挥部门合力形成生态发展优势,通过聚焦独

特生态资源从全产业链的视角提升产品价值,提高

对人民的惠益程度,实现人与自然和谐共生的现

代化。

  生态产品价值市场化转化成效作为一种评估方

法,为使之成为一个有效政策工具,尚需开展如下工

作:一是指标体系选取时考虑交通区位、资源禀赋、
历史人文等因素对转化成效的影响,精准分区分类

研究将有更好的借鉴意义;二是跟踪区域标志性大

事件发生对转化成效的影响,增加关键路径模式与

转化成效的动态关联分析,生态富民路径建议将更

有针对性;三是在区域“三生空间”格局基本形成、生
态资源量变化不大的前提下,将生态资源作为核心

生产要素提升全产业链价值。
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