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摘  要  价值观冲突是指个体之间由于不同的价值观念而产生的相互否定和竞争现象。在当前心理学领域的

实证研究中, 价值观冲突通常分为两类：一类是因价值观念或身份无法兼容而引发的长期冲突, 另一类是由价

值两难选择任务引发的即时冲突。这两类冲突都可能导致一系列消极的心理影响, 例如增加压力感知、焦虑

水平和心理紧张度。研究者主要从价值观背后的动机对立性和自我概念完整性的威胁感知两个方面, 来解释

价值观冲突的产生原因及其影响。未来的研究需要进一步明确价值观冲突的产生机制, 扩展对调节因素的认

识, 并揭示其对个体的影响, 以开展相应的调节与干预研究。 
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1  引言 

价值观是人们判断是非、善恶、得失的信念

系统, 它不仅引导我们追寻理想, 还决定了每个

人在生活中的各种选择(黄希庭, 2014)。随着全球

化的推进、科技的飞速发展以及文化的交流融合, 

人们越来越多地面临传统与现代、东方与西方、

旧的与新的等一系列尖锐的观念矛盾与碰撞。在

这种背景下, 传统、保守的价值观念在延续的同

时, 对新价值观的确立造成了阻力; 而新的、现代

的价值观念则在社会结构转型中展现出勃勃生

机。此外, 随着传统价值观的破除, 与现代化建设

实践相适应的新价值观体系尚未完全确立, 导致

了价值观的真空(秦慧源, 2018)。在这一过程中, 

个体之间由于不同价值观念而产生的相互否定和

竞争现象被称为价值观冲突 (conflicts of value) 
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中国人最熟悉的价值观冲突莫过于“忠”与

“孝”之间的矛盾。《韩诗外传》中, 一个具有代表

性的例子是：执法官石奢释放了犯下杀人罪的父

亲 , 陷入了一个难以解开的价值困境：一方面 , 

“以父成政, 非孝也”; 另一方面, “不行君法 , 非

忠也”。在现代社会, 价值观冲突的表现形式更加

多样化。例如, 传统价值观强调集体主义、家庭

责任和尊重长辈, 而现代价值观则更注重个人主

义, 强调个体自由、平等与权利。由于传统价值

观与现代价值观在优先事项和行为规范上存在根

本性差异, 这些冲突容易在家庭、职场和社交场

合中出现 , 导致人们在生活中面临困惑与挑战

(Inglehart & Baker, 2000)。研究表明，家庭责任与

个人自由之间的冲突在现代中国家庭中尤为明

显。例如，张春泥和史海钧(2019)通过对现代中国

家庭中性别情境的分析发现，许多年轻人在追求

个人发展时，尤其是女性，常常不得不面对与家

庭责任的冲突。在这一过程中，性别观念的差异

和家庭角色的预期使得女性在职业发展与家庭责

任之间产生了巨大的心理压力。这在很大程度上

说明, 人们难以容忍观念世界中不同指导原则的
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共存, 否则将感受到价值观之间的强烈碰撞与冲

突, 进而影响观念世界的心灵秩序, 甚至危及心

理健康水平。 

在当今价值观日益多样化的世界中, 现代人

固有的观念秩序越来越受到不同理念的挑战, 价

值观冲突问题也逐渐引起了研究者的关注。近年

来, 心理学实证研究领域对价值观冲突进行了广

泛探讨。如果将个人的价值观视为一个开放的动

态系统, 那么在与环境信息不断交互作用的过程

中, 某些重要价值观倾向于保持稳定, 而另一些

则更容易受到外界影响而发生变化。这种稳定性

或易变性与其心理表征和加工特点密切相关。因

此, 不同价值观念相互否定和竞争所带来的冲突, 

可以看作是个体价值观系统的一种不稳定状态。

那么, 从心理学的角度来看, 价值观冲突在何种

情境下产生？它会对个体产生怎样的影响？价值

观冲突的心理机制和理论解释是什么？本文将在

梳理现有实证研究成果的基础上, 对这些问题进

行总结和探讨, 以期为深入理解这一心理现象及

未来的调解和干预提供理论启示。 

2  价值观冲突的产生情境及具体表现 

目前, 心理学领域关于价值观冲突的实证研

究通常将其分为两大类型：一类是长期存在的价

值冲突, 这种冲突通常源于个体同时认同两种相

互矛盾的价值观, 或者在兼具不同身份时, 难以

有效调和这些身份背后的价值取向。这类冲突往

往具有持续性, 并对个体的心理健康产生深远影

响。另一类是实验室环境下诱发的即时冲突, 通

常通过设置价值两难任务来营造冲突情境, 从而

观察这些情境对个体瞬时身心状态的影响。本文

在综述相关研究的基础上, 将这些冲突划分为长

期冲突和即时冲突两类, 以更加系统和清晰地揭

示不同类型价值观冲突的心理机制和影响。 

2.1  价值观念或身份无法兼容引发的长期冲突 

当个体在价值观选择上无法找到明确的答案, 

或在长期内未能有效整合矛盾的价值观念时, 价

值观冲突可能会持续困扰他们。这种长期冲突往

往会导致个体内心持续感受到心理压力和焦虑 , 

并逐渐侵蚀他们的幸福感。正因为此类冲突具有

持续性且难以调和, 本文将其归类为“长期冲突”, 

并认为其对个体心理健康的消极影响深远且广泛。 

价值观选择带来的长期冲突表现之一是某些

个体可能同时认同相互矛盾的观念, 这使得他们

的价值观世界处于不稳定状态, 最典型的表现便

是对个体心理健康状态的影响。例如, Burroughs

和 Rindfleisch (2002)研究了长期持有对立价值观

对个体心理层面的消极作用。他们通过问卷调查

发现, 对于认同高集体定向价值观(如宗教价值观

和家庭价值观)的个体而言, 越是同时认同物质主

义价值观, 其心理紧张或冲突水平越高, 表现为

更高的抑郁、焦虑和压力水平, 同时会削弱其幸

福感受能力。也就是说, 既看重集体定向价值观, 

又将物质主义作为生活重要目标的个体, 可能会

持续处于一种冲突和矛盾状态, 进而影响其心理

健康及幸福感。同样, Furchheim 等人(2020)的研

究发现, 若被试长期在环保主义和物质主义立场

之间犹豫不决, 即在绿色价值观和物质主义价值

观量表上均得高分, 他们往往主观报告出更强的

压力感知水平, 这种压力感也进一步导致其生活

满意度的降低。此外, 那些存在神经症功能障碍

(如焦虑症)的个体, 混乱的价值观认同模式也可

能是其心理症状的关键因素之一(Lange & Pauli, 

2019)。例如, Arens 等人(2022)采用肖像价值问卷

(Portraits Value Questionnaire, PVQ)调查了情感障

碍、对严重压力的反应、适应障碍等情绪问题患

者的价值观认同情况。结果发现, 他们相比健康

个体表现出更多的价值观矛盾和冲突模式, 如一

方面特别强调个人成功, 另一方面也将群体利益

最大化置于同等重要的程度。 

长期的价值观冲突还可能表现为个体在不同

身份(如工作和家庭角色)之间难以兼顾, 导致一

系列消极的心理影响。价值观通常被认为是身份

的重要组成部分, 当个体在不同身份之间切换时, 

身份背后的价值观也会随之凸显 (Horton et al., 

2014)。然而, 当不同身份提供不兼容的价值观(如

素食主义者和猎人)时, 这些价值观不能同时作为

个体意义的来源(Rabinovich & Morton, 2016), 反

而可能产生紧张关系(Morgenroth et al., 2021), 进

而对个体的幸福感产生负面影响(Rafaeli-Mor & 

Steinberg, 2002), 甚至带来不适和痛苦等心理困

扰(Bernuzzi et al., 2022; Huhtala et al., 2020)。例如, 

Rabinovich 和 Morton (2016)通过实验情境诱发被

试在不同身份之间的价值取向冲突, 如作为学生

和作为子女的价值要求不同(实验 1), 作为母亲和

作为全职员工的角色定位矛盾(实验 4)。这种身份
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冲突实际上反映了背后价值观的差异：学生身份

强调个人成就和学术追求, 而子女身份则强调家

庭责任和孝顺; 母亲身份强调家庭照顾和情感支

持 , 而全职员工身份则强调职业发展和工作投

入。结果发现, 诱发被试不同身份背后的价值取

向冲突后, 他们主观报告的幸福感和自尊水平显

著降低。这些冲突迫使个体在内在信念和外在行

为之间做出艰难选择 , 可能导致心理困惑和不

满。Veage 等人 (2014)采用卡片排序任务 (Card 

Sorting Task, SGP), 发现心理健康从业者(包括心

理学家、社会工作者、注册护士等)的个人生活价

值观和工作要求的价值观一致性程度显著提升其

幸福感和成就感, 同时有效预测职业倦怠水平的

降低。另一个国外经常讨论的身份冲突问题是 , 

即使在堕胎、医生协助自杀、安乐死或参与死刑

合法化的地区, 天主教医生也可能拒绝执行这些

行为, 因为这些行为违背了他们的宗教价值观。

然而, 这样的选择可能违背履行患者意愿的职业

义务, 导致身份冲突。在医学背景下, 职业和个人

(如宗教)身份的价值观冲突被认为是医生倦怠、压

力和情绪紧张的重要来源 (Hayes et al., 2017; 

Huhtala et al., 2020), 并进一步降低他们的心理健

康水平(Carminati & Héliot, 2023)。 

综上所述, 由于价值观念或身份无法兼容引

发的长期冲突, 不仅使个体在价值选择上长期无

法找到平衡, 更对其心理健康造成深远的消极影

响。正因为这些冲突具有持续性和复杂性的特点, 

它们常常难以通过简单的行为调整来缓解, 从而

成为影响个体幸福感的重要因素之一。此外, 研

究发现, 不同文化背景下的长期冲突在表现形式

和心理影响上存在显著差异。例如, 在西方文化

中, 个体更倾向于通过自我反思和个人发展来应

对冲突, 而在东亚文化中, 个体则更倾向于通过

社会支持和集体主义的方式来缓解冲突对幸福感

的影响(Sagiv & Schwartz, 2022)。这种文化差异强

调了在不同社会背景下理解和处理价值观冲突的

必要性, 未来研究应继续探索这些差异对个体心

理健康的深远影响。 

2.2  价值两难选择任务引发的即时冲突 

在现实生活中, 人们经常会面临类似中国传

统文化中“忠”还是“孝”的两难选择, 并被要求即

时给出确定答案。这类冲突通常是短暂而强烈的, 

个体需要在极短的时间内做出艰难的价值选择。

许多心理学研究利用价值两难选择任务来还原这

种情境, 以探讨个体在面对瞬时决策时的心理冲

突表现。这种类型的冲突, 因其突发性和即时性, 

被归类为“即时冲突”, 其特点在于个体会在短时

间内体验到强烈的内部矛盾和心理压力。 

例如, Leszkowicz 等人(2017)要求被试在不同

价值观词组间快速选择, 判断哪种理念对自己更

为重要 , 并在此过程中记录个体的大脑激活情

况。研究发现, 当被试面对两种难以兼容的价值

观(如“仁爱” vs “财富”)时, 冲突较为明显, 选择

更为简单; 而在面对两种通常被人们同时看重的

价值观(如“仁爱” vs “友善”)时, 被试需要更长的

反应时间 , 且在冲突加工相关脑区 (如辅助运动

区、背外侧前额叶和前扣带回)上显示出更强的激

活。这些脑区的激活从神经加工层面反映了个体

的冲突感知。陆娟芝等人(2019)借鉴“猜硬币”范式, 

设置有机会撒谎和无机会撒谎两种条件, 以考察

被试是否会为了助人行为而选择撒谎, 即在实验

室情境下营造“利他”与“诚信”之间的价值两难选

择。结果发现, 个体在面对这种即时选择时, 激发

了更强的 N2 脑电成分, 而该脑电成分在以往研

究中被认为是反映冲突检测及认知控制的过程。

以上研究表明, 当个体面对价值两难选择时, 无

论是大脑的相关区域激活, 还是电生理指标, 都

会显示出明显的冲突感知。 

一般情况下, 上述价值两难选择任务所引发

的即时冲突感知通常较轻微, 不足以对个体的心

理健康产生影响。然而, 如果需要进行两难选择

的价值观都是人们特别珍视的, 个体在这种情况

下进行选择的难度会明显增大, 并可能带来因迫

选而产生的强烈心理冲突, 甚至紧张和焦虑等消

极心理状态。例如, 李静和郭永玉(2012)的研究发

现, 对于那些将物质主义和儒家传统价值观都视

为重要价值理念的被试, 相比于只认同单一价值

观的个体, 在反映物质主义与儒家传统价值观冲

突的两难情境中进行迫选时 , 皮电强度值更大 , 

这说明他们在选择时会经历更强的内心紧张感。

同样, Tang 和 Li (2021)让既认同马基雅维利主义

(Machiavellianism)又看重道德伦理价值的大学生

被试在五种道德两难选择任务(如与女朋友保持

苦涩的异地恋, 或者放弃现女友并与一个更美丽

富有的女孩结婚)中进行迫选, 结果发现这些被试

相比于只认同某一种价值观的被试, 主观报告的



354 心 理 科 学 进 展 第 33 卷 

 

 

状态焦虑水平更高。Mahmoudfakhe 等人(2023)在

研究中比较了接纳与承诺疗法和自我慈悲疗法对

焦虑女性学生的认知灵活性的影响, 发现价值观

冲突的情境会显著增加个体的心理紧张感, 尤其

是在即时决策中。可以进一步推测, 价值观对于

个体越重要 , 其产生的价值观冲突水平也越高 , 

进而对个体心理状态的消极影响也越强。 

总之 , 价值两难选择任务引发的即时冲突 , 

通常会在个体面对难以兼容的价值观时, 迅速引

发强烈的心理矛盾和情绪反应。这类冲突的突发

性和短期影响使得个体在较短时间内经历显著的

情绪波动, 如焦虑和紧张感的增加。这种即时冲

突的研究帮助我们更好地理解价值观在瞬时情境

下如何影响个体的情绪反应, 并揭示了其在不同

情境中可能对心理健康产生的短期影响。 

2.3  小结 

本研究通过对价值观冲突的深入分析, 提出

了长期冲突和即时冲突的分类框架。长期冲突通

常源于个体无法在相互矛盾的价值观之间找到最

终的平衡, 导致持续的心理压力、焦虑, 以及幸福

感的下降; 即时冲突则多发生在面对需要快速决

策的两难情境时 , 表现为短期内的强烈心理矛

盾。通过这种分类, 本研究不仅揭示了冲突对个

体心理健康的多样性影响, 还为理解这些冲突的

心理机制提供了新的视角。从具体表现来看, 无

论是长期存在还是即时产生的价值观冲突, 都会

使个体处于价值取向的不确定状态, 进而对心理

健康产生一系列消极影响(如焦虑、压力等消极情

绪), 并可能成为幸福感水平降低的重要因素。而

且 , 越重要的价值观 , 个体越难以抉择 , 由此产

生的价值观冲突程度也就越强。那么, 这种因不

同价值观念同时“在线”而引发的消极冲突感受究

竟来源于何处呢？接下来, 本文将结合已有的理

论解释和实证研究结果进行阐述。 

3  价值观冲突的理论解释 

3.1  冲突来源于价值观在动机上的对立性 

许多研究者认为 , 动机对立性 (motivational 

opposition)指的是不同价值观在动机上处于对立

状态。由于这些对立的动机会在个体的观念世界

中共存 , 进而导致碰撞和冲突。这一观点基于

Schwartz (1992)提出的价值观环状结构理论, 其

提供了一个系统的框架来理解和分类人类的基本

价值观。该理论假设, 人类价值观体系整体上是

由 10 类价值观构成的动机性连续体, 这些动机类

型存在于任何一种文化中, 因为它们源于三种普

遍的人类需求：生物需求、社会交往需求, 以及

群体生存和福祉的需求。基于这 10 种基本动机类

型, 价值观被划分为 10 大基本类型, 并强调这些

动机并不是相互分离的, 而是彼此相容或对立的, 

呈现为一个环状结构模型。在这个模型中, 相邻

的价值观在动机上相似, 而对立的价值观则处于

圆环的相反位置。由于这些价值观表达了不同的

目标和动机, 它们之间有时会发生冲突。例如, 追

求自我提升的价值观(如成就和权力)可能与自我

超越的价值观(如普遍主义和仁爱)发生冲突, 因

为前者注重个人成功和优势, 而后者强调关爱他

人和社会和谐(Schwartz, 1992)。 

Schwartz 关于价值观系统的动机性假设目前

已经得到了许多实证研究的支持。一方面, 大量

研究发现, 涉及价值观的认同与评价往往与个体

的情感体验密切相关。例如, Zahn 等人(2009)利用

磁共振成像技术发现, 当个体想象发生不符合自

己价值观的事件时, 会产生愤怒的情绪, 同时伴

随眶额叶外侧(lateral orbitofrontal cortices)、背外

侧前额叶及前脑岛(insular cortex)的激活, 而这些

脑区在之前的研究中被报告与负性情绪感受有关

(Seymour et al., 2007)。当个体经历符合自己价值

观的事件时, 也会产生自豪感, 对应的是中脑边

缘区域奖赏系统的激活。Bansal 等人(2023)的研究

指出，个体的情感体验往往与其所认同的价值观

保持一致。例如，认同自我超越价值观(如仁爱)

的人更倾向于体验同情等积极情感，而认同自我

提升价值观(如权力)的个体则更倾向于体验愤怒

或自豪等具有攻击性或优越感的情感。这说明 , 

价值观本身具有不同的动机情感意涵。另一方面, 

通过跨年龄的纵向发展研究也可以验证 Schwartz

模型中不同价值观之间的相容或不兼容关系。例

如, 无论是对儿童(Daniel et al., 2021)还是成年人

(Smallenbroek et al., 2023)价值观发展趋势的追踪, 

都发现随着自我超越 (self-transcendence)维度相

关价值观重要性的提升, 与之动机不兼容的自我

提升 (self-enhancement)维度价值观会随之减弱 , 

而与之动机相容的保守(conservation)维度价值观

的变化则不受影响。此外, 随着个体年龄的增长, 

这种趋势愈发明显(Daniel et al., 2021)。近年来, 
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有研究者采用经验抽样法(experience sampling)在

自然情境中实时捕捉个体的决策与行为(如在 7 天

内进行连续测量), 以考察价值观状态(value states)

的重要性层次是否与个体在价值观量表中得到的

结构一致。结果也发现了相容与对立关系, 即在

同一行为中不能同时追求相互竞争的价值观

(Skimina et al., 2018, 2021)。 

Schwartz 提出的价值观系统的相容与对立关

系为价值观冲突的产生提供了一种可能的解释 , 

即同时追求动机对立的价值观对个体来说是难以

接受的。根据认知失调(cognitive dissonance)理论, 

人们有保持自身认知一致性和连续性的需求, 而

不同观念之间的相互竞争与否定会破坏认知加工

上的一致性和完整性。如果个体同时认同并企图

将这些对立的价值观纳入自己的观念体系中, 它

们便会在动机上形成一种紧张状态(Markauskaitė 

& Rūtelionė, 2022)。例如, 之前的研究中, 物质主

义与集体定向价值观 (Burroughs & Rindfleisch, 

2002)、物质主义与绿色价值观(Furchheim et al., 

2020)以及物质主义与儒家传统价值观(李静 , 郭

永玉, 2012)在 Schwartz 的价值观模型中均代表了

享乐与遵从/传统的对立关系。物质主义强调个人

欲望的满足, 而集体定向、绿色和儒家传统价值

观则强调控制个人冲动并适应社会规范。因此 , 

一旦个体同时认同这些对立的价值观, 其观念世

界便可能处于动机与情感上的对立状态, 随之产

生压力、紧张和焦虑情感。对于解释身份不兼容

而引发的冲突, 研究者也遵循了类似的逻辑。例

如, Carminati 和 Héliot (2023)在解释医生的职业

价值观与宗教价值观冲突时指出, 不同身份背后

的价值观念不一致会导致医生出现明显的身份混

乱, 而协调相互竞争的价值观需要付出巨大的努

力, 进而消耗心理资源与能量, 最终降低医生的

心理健康和幸福感水平。 

然而, 从已有研究结果来看, 仅从价值观动

机上的对立性角度并不足以全面解释价值观冲突

及其消极影响。一方面, 有研究发现, 即使同时认

同动机上不相容的价值观, 也不一定会表现出心

理上的冲突感。例如, Foad 等(2020)在研究中要求

被试报告他们未来可能看重的价值观, 以从个体

的主观预期层面考察价值观随时间变化的轨迹。

结果发现, 被试预期自我超越和自我增强价值观

在重要性上同等程度增长, 并没有表现出之前研

究中的对立模式。Wang 等(2021)对香港教师的调

查结果也发现, 他们的自我超越和自我提升型价

值观具有显著的正相关关系, 在个人身上也没有

产生明显冲突感, 并共同促进这些教师对学校的

承诺和认同。另一方面, 正如前文所述, 同时认同

相容的价值观难以进行选择也会引发价值冲突 , 

而这种情况难以通过价值观动机上的对立性来解

释。例如, Leszkowicz 等人(2017)的研究发现, 能

够使个体感知到心理冲突的迫选词组来自于相容

关系而非对立关系的价值观任务(因为正常个体

一般不会兼具存在对立关系的价值观)。又如, 在

价值观研究领域中经常讨论的“仁爱−诚信冲突” 

(benevolence-integrity conflicts), 从动机维度上也

都隶属于自我超越维度。以上“例外”情况提醒相

关领域的研究者, 价值观动机上的对立性可能并

非解释价值观冲突及其负面心理影响的唯一因素。 

3.2  冲突来源于违反自我概念一致性的威胁感知 

一些研究者认为 , 不同价值观之间同时“在

线”所带来的冲突及其负面心理影响 , 是个体应

对自我概念一致性威胁的表现, 即价值观冲突来

源于自我概念层面。 

已有关于价值观的心理及神经结构的研究表

明, 价值观在人们的自我认同和自我知觉中处于

核心地位(王洪 等, 2021; 岳童 等, 2020, 2021; 

Aquino & Reed, 2002)。人们在价值观上的碰撞与

对抗往往涉及到自我卷入(self-involvement)的过

程(Kouzakova et al., 2012)。对于个体来说, 越是

重要的价值观 (如保护性价值观或神圣价值观 ), 

其在表征和建构上与自我概念的关系就越为紧

密。因此, 人们在价值观上的碰撞与对抗往往涉

及自我卷入过程, 在其中进行取舍往往意味着采

用何种自我身份认同的问题。例如, 在仁爱−诚信

冲突中, 评委如果想要照顾弱者, 就不太可能兼

顾评判的公正, 这涉及到助人与公正自我概念之

间的对立和选择。关于自我概念的既有研究发现, 

人们有保持自我概念一致性和完整性的倾向

(Cohen et al., 2007)。根据自我不一致理论(self- 

discrepancy theory), 当一个人拥有相互冲突或不

兼容的自我概念时, 他们可能会经历心理上的不

适或痛苦(Higgins, 1987)。在此基础上, 许多研究

者认为, 个体面对不同价值观之间竞争和排序时

所感受到的自我概念一致性威胁, 才是引发价值

观冲突及其一系列消极影响的心理根源(陶爱华 
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等, 2018; Harinck & Ellemers, 2014)。 

一些基于价值观两难选择情境的实验研究结

果在很大程度上验证了以上理论假设。例如 , 

Kaplan 等(2016)结合个体大脑神经活动结果, 发

现价值观在神经表征上确实涉及大脑的自我身份

认同、道德判断和社会情绪加工过程。如果在实

验情境中让被试在其看重的价值观上面对两难选

择(自由主义  vs 保守主义), 会发现他们的默认

网络相关脑区有明显的激活, 而且经历越多价值

冲突的个体 , 其背内侧前额叶皮层 (dorsomedial 

prefrontal cortex, dMPFC)、脑岛(insula)和杏仁核

(amygdala)的活动程度越强。Kaplan 等认为, 该结

果可能说明, 被试的价值观与自我概念之间的密

切联结使其在经历价值选择和动摇时感受到了自

我概念上的不确定性, 进而激发出更强的情绪反

应 , 而这或许是导致后续一系列消极反应的起

点。Schuster 等(2020)在实验室中通过酒店选址这

一话题营造了保护环境还是保护传统文化的价值

两难情境, 并让被试进行辩论以诱发出价值观冲

突。结果也发现, 经历价值观冲突后, 被试自我概

念的积极性会受到贬损, 产生了更多的负面情绪, 

并对辩论结果的满意度较差。也就是说, 不同价

值观彼此否定和相互竞争引发的自我概念完整性

和一致性的威胁感知, 才是心理冲突及其相应消

极影响的心理根源。 

如果个体不易在价值观的彼此否定和相互竞

争过程中感受到自我概念一致性的威胁, 其感受

的心理冲突水平也应当随之减少。在当前的一些

实证研究中, 确实发现了相应的证据, 这从另一

个角度验证了价值观冲突来源于违反自我概念一

致性的威胁感知的观点。Rabinovich 和 Morton 

(2016)的研究表明 , 当被试面临不同身份带来的

价值观两难选择时(如校园生活和家庭责任之间

的冲突), 只有那些将自我概念视为固定和稳定的

个体, 其幸福感和自尊水平才会下降。相反, 倾向

于将自我概念视为灵活多元的个体(即辩证性自

我, dialectical self), 则较少受到价值观冲突的负

面影响。Furchheim 等(2020)的研究进一步指出, 

同时认同物质主义和环保价值观会增加心理压力, 

并降低生活满意度。这种负面影响通过自我概念

清晰度(self-concept clarity)来实现 , 并且由个体

对自我概念一致性的偏好所调节。即, 越是不关

注自我概念一致性的个体, 价值观冲突带来的负

面心理影响越小。同样, Xie 等(2022)以中国大学

生为被试的研究结果也发现, 一些人在对立的价

值观维度上得分均比较高, 但并没有明显的价值

观冲突表现。在对此结果进行解释时, Xie 等认为, 

中国儒家的中庸思想使得中国被试的价值观具有

明显的辩证思维特征, 可以将个体与社会取向、

传统与现代价值取向进行融合而不产生冲突, 这

也与前人关于东亚人在不同情境中持有更多变

的、情境化自我观念的解释一致 (Joo & Cross, 

2021)。 

3.3  小结 

综上所述, 对于为何相互竞争和排序的价值

观会给个体带来心灵上的冲突及随后的一系列负

面影响, 目前主要有两种解释：一是一些研究者

关注价值观背后的固有动机, 认为不同价值观之

间的冲突主要是由于其代表的动机具有对立性 ; 

二是一些研究者强调价值观与自我概念之间的密

切联系, 认为价值观的冲突及其所带来的负面影

响与个体在此过程中感受到的自我概念一致性威

胁有关。从已有的研究结果来看, 从自我概念一

致性威胁的角度来看待价值观冲突问题似乎具有

更大的解释力, 因为它可以有效弥补从价值观动

机对立性解释冲突时的不足(如前文所提及的相

容价值观竞争与排序也能产生内心冲突的问题)。

然而, 这并不意味着这两种理论解释不能兼容。

事实上, 价值观既具有相应的情感动机特性, 又

与人们的自我概念紧密相关, 因此许多价值观冲

突既有动机上的对立性, 又涉及个体为了维护自

我概念完整性和一致性而产生的消极情感反应。 

4  总结与展望 

随着全球化的深入和信息的爆炸性增长, 不

同文化、信仰、生活方式的价值观交织在一起, 形

成了一幅纷繁复杂的图景。个体内部的价值冲突

不仅影响人们的选择和行为, 也对社会整体的发

展和稳定产生了深远影响。在快速变化的现代社

会中, 价值观冲突日益凸显, 成为我们生活中不

可回避的话题。本文通过对现有文献的梳理和分

析, 从心理学视角对价值观冲突的表现及其对心

理健康的影响进行了系统探讨。具体而言, 本文

区分了两种主要的价值观冲突类型：即时冲突和

长期冲突。即时冲突主要通过价值两难选择任务

引发, 导致个体在短时间内体验到强烈的心理冲
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突感; 而长期冲突则源于个体在不同价值观念或

身份无法兼容时的持续内心矛盾 , 影响更加深

远。在对价值观冲突产生机制的解释上, 本文总

结了两种主要的理论视角：一是基于价值观背后

的动机对立性, 认为不同价值观在动机上的不兼

容性是导致冲突的重要原因; 二是基于自我概念

完整性的威胁, 认为价值观冲突会引发个体对自

我概念一致性的担忧 , 从而导致心理上的不适

感。本文的创新性在于对价值观冲突的表现和机

制进行了系统的区分和分析, 为理解价值观冲突

的产生和影响提供了新的视角。综上所述, 价值

观冲突是一个具有时代性和迫切性的议题, 而目

前心理学领域内的实证研究才刚刚起步, 未来可

以在如下几个方面做进一步探讨。 

4.1  需要明确价值观冲突的产生机制 

目前, 虽然研究价值观冲突的范式和技术手

段众多, 但仍然缺乏公认的测量标准。本文中所

指的价值观冲突, 包括长期冲突和即时冲突, 具

体体现为个体在持有矛盾价值观或身份认同时产

生的心理对立和竞争。一些研究者通过价值两难

选择情境中大脑冲突监控脑区的激活或电生理指

标来表征价值观冲突的产生, 还有一些研究者通

过个体主观报告的压力或焦虑水平来衡量价值观

冲突的大小。然而, 这些测量指标要么难以直接

比较 , 要么是从结果上反推价值观冲突的产生 , 

始终无法精准捕捉到衡量变量的有效指标。这给

相关领域的比较和交流带来很大障碍, 因此确定

能够准确衡量个体价值观冲突水平的量化指标可

能是下一步首先要解决的问题。另一个紧密相关

的问题是：价值观冲突的心理作用机制究竟为

何？虽然既有研究已经从价值观的情感动机角度

及与自我概念关系的角度进行了理论解释, 但相

关研究多是间接证据。未来可以借助脑科学的相

关 技 术 与 方 法 , 对 此 问 题 进 行 探 讨 。 例 如 , 

Senftleben 和 Scherbaum (2021)将不同价值观竞争

和排序所带来的冲突称为主观冲突 (subjective 

conflicts), 其中并不涉及选择的对与错 ; 与之相

对, 他们将抑制控制任务(inhibitory control tasks)

中需要认知资源竞争而产生的冲突定义为客观冲

突(objective conflicts), 而在这个过程中便有正确

反应与错误反应之间的区分。他们借助于额中部

theta 波(在之前的研究中被认为是在冲突监控和

探测过程中的一个重要衡量指标, 可以反映个体

在不同反应和选择中的认知资源竞争过程 ) 

(Töllner et al., 2017; Zavala et al., 2018; Zhao et al., 

2015)发现, 该指标对冲突感知的预测作用仅在抑

制控制任务中显著, 在主观价值选择任务中则不

显著。据此, 他们认为主观价值选择冲突与客观

认知冲突的一个很大不同在于前者存在更多的自

我控制及主观权衡过程, 这为从自我加工角度理

解价值观冲突问题提供了新的视角。 

4.2  需要扩展对价值观冲突调节因素的认识 

价值观冲突是一种非常复杂的心理现象, 可

能受到许多心理因素的调节, 而这些变量在目前

的研究中都少有涉及。例如, 从人们的经验和已

有研究结果来看, 涉及价值观的对立与选择并不

必然会产生价值观冲突感知, 构成竞争与选择的

价值观对个体的重要程度应当是一个重要的调节

因素。许多研究者认为, 个体的价值观系统具有

等级结构 (hierarchies)特性 (Brosch et al., 2011; 

Schwartz, 2012)：越是位于系统核心层级的价值观, 

其重要性及认同程度越高, 而不同重要等级的价

值观在认知加工模式上也存在差异 (岳童  等 , 

2021; Yue et al., 2021)。这提醒相关领域的研究者, 

未来在探讨价值观冲突问题时, 相应价值观在个

体观念系统中的层次应当被纳入考虑范围。另外, 

从已有研究来看, 价值观冲突往往受到文化差异

的显著影响, 尤其在东亚儒家文化圈, 其独特的

辩证思维特性使得个体能够将个人与社会的取

向、传统与现代的价值观念相融合, 从而避免直

接的冲突 (Xie et al., 2022; Yanagisawa et al., 

2017)。例如, Yanagisawa 等(2017)的研究显示, 在

面临需要在工作和家庭责任之间做出选择时, 东

亚文化背景下的个体往往倾向于通过调和或妥协

来化解冲突, 从而减少心理压力。而在西方文化

中, 个体更可能坚持个人的自主性, 即使面临更

大的冲突感和心理压力(Au & Lam, 2017)。这种文

化差异不仅揭示了不同文化背景对价值观冲突的

调节作用, 也为未来研究提供了探讨文化因素如

何进一步影响个体心理状态的路径。特别是在长

期冲突和即时冲突的表现形式和影响机制上, 文

化背景可能起到关键的调节作用。关于自我建构

的研究也揭示了不同倾向对于价值冲突解决的影

响：依存型自我建构的个体更易于展现出宽容和

和解的态度, 有助于化解矛盾; 而独立型自我建

构的个体则更可能在人际交往中占据主导, 这可
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能会增加价值观冲突的风险(Au & Lam, 2017)。因

此, 未来研究可以深入探索文化因素如何调节价

值观冲突的产生与解决, 这可以为更深入理解人

们的交往方式乃至国际关系提供进一步的思考。 

4.3  需要进一步揭示价值观冲突对个体产生的

影响 

已有研究初步揭示了价值观冲突的负面作用, 

如提升个体的压力感知、焦虑水平、心理紧张度

和职业倦怠水平, 降低幸福感等。而且, 构成冲突

的价值观对人们越重要, 其对个体产生的负面影

响也越明显。然而, 其中仍有许多问题尚未揭示

清楚。例如, 因为价值观念或身份无法兼容引发

的长期冲突和价值两难选择任务引发的即时冲突, 

对个体的影响是否存在不同？个体内部的价值观

冲 突 与 人 际 价 值 观 冲 突 (interpersonal value 

conflict) (岳童 等, 2024)在影响效果和路径上是

否存在明显差异？究竟是价值观冲突引发了个体

相应的心理健康问题, 还是存在焦虑、压力等心

理症状的个体更容易感受到价值观冲突？围绕以

上问题, 研究者已经进行了一些初步探讨。例如, 

Daniel 等(2021)的研究表明, 随着儿童青少年认

知的发展, 他们头脑中的价值观系统可能会经历

几轮从价值观冲突到稳定的过程, 这需要进行主

动的认知调整, 否则会带来发展性的心理问题。

Brandt 等(2019)进一步采用日记追踪法, 揭示了

日常生活中个体经历的价值观冲突能够预示其更

高的消极情绪反应、心理健康水平的下降以及幸

福感的降低。这一发现突显了价值观冲突的程度

或频率在塑造人们价值观以及维护心理健康中扮

演着不可忽视的角色。未来, 可望通过长期、纵

向的追踪研究, 进一步挖掘这一现象的深层机制

及其影响。 

4.4  需要开展价值观冲突的调解与干预研究 

如前文所述, 经历价值观冲突的个体往往会

经历一系列消极的心理感受, 影响他们的情绪状

态、工作和生活满意度。因此, 从价值观的视角

对心理冲突问题进行调解和干预, 可以为个体心

理健康的改善和提升提供新的视角。然而, 由于

关于价值观冲突的探讨刚刚起步, 关于其调解和

干预的实证研究仍较为缺乏。即便如此, 许多研

究者也从理论层面提出了可行的方案, 值得在未

来的咨询与实践过程中进行检验和丰富。例如 , 

Arens 等(2022)提出, 心理咨询师可以通过进行认

知重构、提供必要的社会支持、进行合理的自我

引导等方法, 帮助处于价值观冲突困扰中的个体

摆 脱 因 价 值 观 不 确 定 而 带 来 的 心 理 困 扰 。

Carminati 和 Héliot (2023)在论及医生职业身份与

宗教身份的冲突干预策略时, 提出可以通过外部

情境的力量支持深陷其中的个体, 帮助他们有效

面对价值观冲突带来的负面影响。具体而言, 他

们认为, 积极的社会支持和道德氛围有助于调节

医生的职业−宗教身份冲突对心理健康的影响 , 

促进组织团队内部更大程度的一致性和凝聚力。

另外, 在调解因人际间价值观差异带来的心理冲

突时, 自我肯定(self-affirmation)的方法(要求被试

写下对自己重要的价值观, 以此巩固其自我概念

的正当性)已经被证明可以取得良好效果。原因在

于个人可以利用包括价值观在内的资源库来恢复

他们对自我完整性和价值感的认知。未来研究可

以借鉴这一方法, 考察其在调解个人长期冲突和

即时冲突过程中的作用。 

总之, 本文通过系统梳理和分析价值观冲突

的现象、心理影响及其产生机制, 为理解和应对

这一普遍存在的心理问题提供了理论基础。价值

观冲突不仅仅是简单的认知矛盾, 而是深刻影响

个体自我认同和心理健康的复杂现象。未来研究

应在现有基础上, 进一步探索其内在机制和文化

差异, 同时开发有针对性的干预策略, 以帮助个体

更好地应对价值观冲突, 提升整体心理健康水平。 
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Abstract: Values conflicts arise when individuals hold competing and mutually exclusive values. 

Psychological research has identified two primary types of value conflicts: enduring conflicts, which stem 
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from deeply incompatible values or identities, and immediate conflicts, which occur when individuals face 

value dilemmas in decision-making. Both types can trigger a range of negative psychological effects, such 

as heightened stress, increased anxiety, and psychological tension. The current literature explains the causes 

and impacts of value conflicts through two main perspectives: the motivational opposition between values 

and the perceived threat to the integrity of one’s self-concept. Future research should focus on further 

clarifying the underlying mechanisms of value conflicts, expanding our understanding of moderating factors, 

examining their effects on individuals, and developing mediation and intervention strategies. 

Keywords: values conflicts, value theory, self concept threat, circular continuum of values 


