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摘要 儿童作为第三方在公平规范执行过程中存在群体偏好现象, 即对内外群体的惩罚不同. 儿童后期公平规范

意识提升, 儿童面临的人际情境更加复杂. 然而, 儿童后期第三方惩罚群体偏好的发展趋势尚不明确. 认知共情可

能是影响儿童后期第三方惩罚群体偏好的潜在因素. 为探究小学高年级儿童认知共情能力对第三方惩罚行为群体

偏好的影响, 共招募320名小学四~六年级儿童, 采用改编自独裁者博弈的第三方惩罚任务, 被试观看不公平分配方

案(90/10)后对分配者实施有代价的惩罚. 分别对分配者和接受者的群体身份进行操纵(任务一和任务二), 均为2(群
体身份: 内群体, 外群体)×3(年级: 四、五、六年级)的混合实验设计, 并测量儿童的认知共情能力. 研究发现: (1) 小
学高年级儿童第三方惩罚行为存在群体偏好, 3个年级的儿童均对内群体违规者更包容, 对内群体受害者更偏袒,
并且六年级儿童对内群体分配者的惩罚高于四年级和五年级, 表明群体偏好随年级升高减弱. (2) 儿童的认知共情

能力影响第三方惩罚的群体偏好, 并受到年级调节, 具体表现为四年级和五年级儿童的认知共情能力能够预测对

分配者的群体偏好和对内群体的惩罚, 而当接受者是外群体成员时, 四年级儿童的认知共情能力能够预测对分配

者的惩罚. 本研究揭示了小学高年级儿童的群体偏好随年级升高而减弱的现象以及共情的预测作用. 研究结果从

发展的角度为共情对第三方惩罚群体偏好的影响提供了证据, 为深入理解儿童在社会交互过程中道德认知与情感

发展之间的关系提供了新的视角.
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1 引言

规范遵从与公平维护是人类社会的显著特征, 对

于人际合作和社会稳定具有重要意义[1,2]. 当违规事件

发生时, 即使作为不受影响的第三方, 人们也愿意挺身

而出约束违规者[3], 这种行为被称为第三方惩罚(third-
party punishment, TPP). 即使个体需要付出代价, 这种

惩罚仍然存在. 因具有较强的利他属性, 第三方惩罚通

常被看作是一种利他惩罚. 第三方惩罚是人类社会特

有的现象[4,5], 在人一生中出现时间可以追溯到婴儿时

期[6,7]. 研究发现, 8个月大婴儿可以通过增加眼睛注视

时间来惩罚施暴者[8]. 这说明第三方惩罚可能是人类在

进化过程中获得的, 因此在未涉足社会的襁褓婴儿中

也发现惩罚倾向. 而付出代价来惩罚违规者的行为涉

及规则理解等更高级的认知过程, 大多数研究认为儿

童在6岁左右就可以实施有代价的第三方惩罚[9~11]. 我

国学者发现中国儿童在小学一年级出现有代价的第三

方惩罚[12], 也有学者并未发现国内6岁儿童实施有代价
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的第三方惩罚[13]. 探究儿童第三方惩罚的发展特点及

其影响因素有助于了解儿童利他行为发展, 从而减少

人际冲突, 建立合作意识, 提升儿童社会适应能力, 并

且对于儿童思想道德教育具有一定的借鉴意义[5,14].

1.1 第三方惩罚中的群体偏好现象

违规者和受害者的群体身份可能影响个体的第三

方惩罚行为. 人们生活在多个群体之间, 在群际互动过

程中形成对不同群体的认知和态度, 例如群体偏好现

象, 即个体对来自同一群体成员的偏爱[15,16]. 群体偏好

现象可以用纯粹偏好理论(Mere Preference Theory,
MPT)和社会认同理论(Social Identity Theory, SIT)解
释. 前者认为人们对内群体成员有纯粹且强烈的亲社

会偏好, 比如信任、合作、宽容等[17]. 后者强调个体对

所属群体认同的寻求, 这一理论认为群体偏好能够满

足个体提高内群体地位和自尊的需要[18]. 不公平分配

是实验室条件常见的违规事件. 使用最后通牒博弈任

务的研究发现对内群体成员不公平分配接受率显著高

于外群体成员[19]. 这可能是对内群体的积极评价弱化

了对不公平分配的消极感受, 也说明了群体关系妨碍

了公平规范执行. 在第三方惩罚任务中, 研究者也证实

了这种群体偏好现象, 即对内群体不公平分配者的惩

罚显著少于外群体分配者[20~23]. 另外, 与外群体相比,
当内群体处于劣势地位时, 第三方惩罚者更加严厉地

惩罚违规者[24,25].

1.2 小学高年级儿童第三方惩罚群体偏好现象的发
展特点

早在儿童时期, 公平规范执行过程就存在群体偏

好现象[18]. 国外学者通过实验室创设群体身份的方法

发现6岁和8岁儿童第三方惩罚存在群体偏好, 并且发

现8岁儿童比6岁儿童的第三方惩罚增多, 但群体偏好

减少[9]. 中国学者操纵社会群体身份, 对一、三、五年

级小学生第三方惩罚及其群体偏好现象进行了探

究[12]. 值得注意的是, 在他们的研究中并未发现一年级

儿童的群体偏好现象, 这可能与一年级儿童尚未形成

群体意识有关[12]. 此外, 三年级儿童德育内容以培养道

德规范意识为主, 这可能导致三年级儿童相较其他年

级更加注重公平. 这一发现被称为我国小学生道德行

为发展过程中的“三年级现象”, 也表明教育对儿童社

会认知发展进程产生了影响[26]. 目前, 仍然没有研究揭

示我国儿童在完成社会规范教育后, 即三年级以上, 第

三方惩罚群体偏好的发展变化趋势.
本研究旨在探究中国背景下儿童后期四~六年级

儿童第三方惩罚群体偏好发展特点, 原因如下: 第一,
在学龄后期, 儿童的社交需求增加, 面临更加复杂的群

际关系, 了解儿童群体偏好的发展特点, 有助于引导儿

童更加积极、开放地面对多元社会群体, 培养健康而

丰富的人际关系. 第二, 儿童后期是公平规范意识形成

和趋于稳定的重要阶段[27~29], 了解儿童在复杂情境的

公平规范执行特点有助于培养儿童正确的价值观, 提

高儿童的社会适应能力. 第三, 我国儿童关于社会规范

的学校教育集中在小学三年级, 儿童后期公平决策可

以较少受到教育内容影响, 更能体现群体偏好发展变

化趋势. 第四, 与西方个人主义不同, 中国人更注重集

体观念, 而集体观念随儿童年龄变化. 国内已有研究发

现我国儿童在二年级开始产生集体意识, 但不够稳定,
四年级及以后的儿童集体意识才趋于稳定和成熟[30].
儿童集体意识成熟后对群体关系、社会和共同体有更

深层次的认识和理解. 总体而言, 学龄后期儿童所面临

的人际交互情境较之前更为复杂,然而,儿童后期(四年

级及其以上)第三方惩罚群体偏好现象及其发展特点

尚不明确.
主观群体动力学发展模型(developmental model of

subjective group dynamics, DSGD)认为随着儿童社会经

验和社会认知能力的发展, 儿童群际关系认知受到多

重因素的影响[31]. 具体而言, 群体关系形成初期, 个体

对所属群体具有较强的认同感, 儿童后期随着个体社

会交往及所属群体增加而削弱了对单个群体的认

同[32]. 此外, 小学高年级儿童的认知控制能力达到了更

高水平, 以往研究揭示了认知控制对社会规范执行的

促进作用[33]. 实证研究发现8岁儿童比6岁儿童第三方

惩罚的群体偏好减少[9]. 也有研究发现5~11岁儿童民

族群体偏好随着年龄增长呈现减少趋势[34]. 我国学者

发现在资源分配行为中5~6岁儿童比7~8岁儿童群体偏

好更加明显[35]. 这些研究表明儿童群体偏好随着年龄

增长逐渐减弱. 基于以上理论分析和实证证据, 本研究

认为学龄后期儿童群体偏好随年级升高而减弱.

1.3 认知共情的作用

共情对儿童社会理解性认知发展起到促进作

用[36,37]. 认知共情作为一种心理特质和能力, 具有重要

的社会性功能. 共情是利他行为的重要的潜在机制, 即
共情促进利他行为[38,39]. 共情包含认知和情绪两个维
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度[40,41]. 情绪共情强调对共情对象的情绪情感反应[42],
认知共情是指个体能够体验并理解他人感受或情绪状

态但又不将自我与他人混淆的能力[43]. 追踪研究发现

随着年龄增长, 8、9岁儿童的认知共情能力显著提

升[17], 并且认知共情超越情绪共情占据主导地位[44].
以往研究揭示了儿童认知共情对公平和道德评估起到

重要作用[45,46]. 高认知共情能力的儿童更容易推断出

他人的意图、感受和想法[47], 并且对公平正义更加敏

感[48]. 虽然以往研究揭示了儿童认知共情与公平决策

之间的关系, 但是对于儿童在群体边界突出情境中如

何进行决策知之甚少. 需要注意的是, 共情存在内外群

体的差异[49~51], 即与外群体成员相比, 共情者对内群体

成员给予更多的共情关注. 认知神经相关研究发现当

共情对象为内群体成员时, 疼痛共情相关脑区激活程

度相较于外群体明显增强[52,53]. 近期研究发现, 具有高

共情特质的个人对内群体表现出多于外群体的共情反

应. 因此, 认知共情能力可能更大程度影响面对内群体

成员的惩罚决策. 当面对不同身份的违规者时, 由于惩

罚直接对违规者产生影响, 认知共情能力高的个体在

惩罚前可能会更多地考虑惩罚对违规者造成的影

响[54,55]. 相应地, 当面对内群体受害者时, 认知共情能

力高的个体更能理解受害者的遭遇, 因此更倾向于谴

责和惩罚违规者. 具体而言, 高共情能力的儿童对内群

体产生更多共情, 从而减少对内群体违规者的惩罚或

增加对内群体作为接受者时的分配者的惩罚. 此外, 根
据皮亚杰儿童道德认知发展理论的划分, 学龄后期儿

童道德发展从初步自律道德阶段(8~10)逐渐过渡到公

正阶段(10~12)[56]. 随着年龄增加, 儿童社会规范意识趋

于稳定. 处于公正阶段的儿童可以根据社会期待或公

平规范的要求做出道德决策, 而不仅仅受制于自身情

绪的影响. 换言之, 随着儿童年级的升高, 认知共情对

违规情境中群体偏好的影响可能逐渐减弱甚至消失.
我们的研究关注认知共情对第三方惩罚行为群体偏好

的预测作用, 从而补充认知共情这一特质因素在影响

公平相关的群体偏好中随年龄发展变化的证据.

1.4 问题提出与假设

本研究旨在探究群体关系稳定的儿童中后期(小学

高年级学生)第三方惩罚中的群体偏好随年级发展特

点. 此外, 探究认知共情对第三方惩罚中群体偏好的影

响. 我们提出如下问题: (1) 在儿童中后期, 儿童认知和

社交技能趋于成熟[31], 群体意识已经形成并且相对稳

定, 当关注对象不同时, 也就是身处的立场不同时, 第

三方惩罚的群体偏好现象是否有不同的表现? (2) 认知

共情能力是否影响儿童第三方惩罚的群体偏好? (3) 儿
童群体偏好现象以及共情对第三方惩罚中群体偏好的

影响是否随着年级升高发生变化? 基于以上研究问题,
我们采用改编自独裁者博弈中的第三方惩罚任务

(third-party dictator game, TP-DG), 在公平决策视角下

探讨儿童第三方惩罚群体偏好以及这种偏好如何受到

共情和年级影响. TP-DG任务共包含三个角色: 分配者,
接受者和第三方. 在该任务中, 分配者做出分配决定后,
接受者无权拒绝, 只能接受. 但儿童作为第三方可以在

分配者做出自私分配(90/10)决策后有代价地惩罚分配

者. 本研究以四~六年级儿童为研究对象, 共设计了两个

任务, 分别关注第三方与分配者和接受者存在群体关系

的情境. 在任务一中, 我们操纵了分配者的群体关系, 即
儿童与分配者分别为内、外群体关系; 在任务二中, 我

们操纵了接受者的群体身份, 即接受者分别为内、外群

体成员. 此外, 采用实验任务测量儿童认知共情能力. 基
于已有研究和相关理论分析, 本研究假设: (1) 分配者与

接受者群体身份影响儿童第三方惩罚行为, 均存在群体

偏好现象; (2) 认知共情影响儿童在第三方惩罚中的群

体偏好, 共情能力越强, 群体偏好现象越强; (3) 以上两

种现象受年级影响, 具体表现为随着年级增长, 群体偏

好现象减弱, 共情对群体偏好的影响减弱.

2 方法

2.1 被试

根据G*Power 3.1求得本研究中的混合实验设计在

显著水平小于0.05, 统计检验力(1-β)为0.8时检测出群

体身份和年级中等大小的交互效应(f=0.25)需样本量

66; 检测出群体身份中等大小的主效应需样本量54; 而
检测年级中等大小的主效应需样本量96. 另外, 对于多

重线性回归分析, 在显著性水平小于0.05, 统计检验力

(1-β)为0.8时检测出中等大小的预测效应(f=0.25)需样

本量77. 由于我们采用随机整群抽样的方式, 按照班级

人数, 抽取两个班级样本量可达到要求. 在江苏省某小

学四、五、六年级各随机抽取两个班, 共招募320名儿

童, 其中女生164名, 占51.25%; 四年级106名(52名女生,
M±SD=9.80±0.47 岁), 五年级106名(56名女生, M
±SD=10.82±0.43岁), 六年级108名(56名女生 , M
±SD=11.68±0.47岁); 各个年级中9~10、10~11、11~12
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和12~13岁儿童人数和所占比例见表1. 各年级性别分

布无显著差异. 实验结束后所有被试均获得价值10元
人民币的礼品(笔记本、笔等文具). 所有被试均身体健

康, 视力或矫正视力正常, 无精神病史. 由于被试为未

成年人, 实验前由其监护人签署知情同意书. 本研究得

到中国人民大学伦理审查委员会的批准.

2.2 实验设计与流程

实验采用2(群体身份: 内群体, 外群体)×3(年级:
四、五、六年级)的混合实验设计, 其中群体身份为被

试内变量, 年级为被试间变量, 因变量为第三方惩罚程

度. 此外, 测量被试的认知共情能力. 被试共需要完成

两个任务, 在任务一中关注分配者的群体身份, 任务二

中关注接受者的群体身份. 两个任务间接10 min.
采用集体施测的方式, 要求儿童独立完成答题纸上

的问题, 主试全程监督尽量减小相互影响. 被试在填写

基本信息后, 主试通过呈现幻灯片讲解实验任务. 主试

通过介绍学校图片和穿着不同颜色衣服的卡通儿童图

片, 让儿童识别内、外群体成员, 然后完成两个TP-DG
任务,最后,儿童完成认知共情任务.具体实验流程如下.

(1) 区分内、外群体成员. 沿用以往研究中对内、

外群体的启动范式[16], 在幻灯片上向被试呈现两张含

有学校标志建筑物的图片, 分别为被试所在学校和另

一所陌生学校的图片. 在被试所在学校的图片旁边呈

现一张卡通儿童的图片, 图片上的儿童穿着红色的衣

服, 代表内群体成员, 在陌生学校图片旁边呈现另一张

穿绿色衣服儿童的图片, 代表外群体成员. 之后, 通过

提问“穿红色衣服的学生是谁?”、“穿绿色衣服的学生

是谁?” 检查群体启动是否有效. 卡通儿童衣服的颜色

在班级间进行平衡, 并告知被试这两名同学与他们自

己的年龄、性别一致.
(2) 基于独裁者博弈的第三方惩罚任务. 本实验是

单试次任务. 分配者对100枚金币进行分配. 以往研究

发现, 90/10分配方案情境下被试道德情绪和第三方惩

罚更强[57,58]. 为了更大程度模拟公平违背情境, 在本实

验中分配者将90枚金币分给自己, 而接受者仅收到10枚
金币. 被试作为第三方目睹了整个分配过程, 被试持有

30枚金币, 可以通过贡献金币来惩罚分配者, 被试每拿

出1枚金币, 分配者相应地减少3枚金币[59]. 分配者和接

受者都是虚拟卡通人物, 任务一中分配者具有群体身份,
接受者身份未知; 任务二中接受者具有群体身份, 分配

者身份未知. 正式惩罚前进行操作性检验, 以确保被试

理解任务规则, 操纵检验见补充材料. 共包括2次测试,
分别为内、外群体条件. 实验开始前的指导语和实验过

程中均会告知儿童最终剩余的金币数量可以换取不同

的文具, 即儿童的选择会影响最终的真实报酬.
(3) 认知共情任务. 采用前人修订的认知共情任

务[60]. 该任务包含心理理论、认知共情、物理条件1和
物理条件2四种不同的实验条件. 每个条件包含10个图

片故事,共40个图片故事[60].每个故事先呈现三张图画,
这三张图画组成一个故事. 随后, 会同时出现两张新的

图画“1”和“2”, 这两张新的图画分别代表这个故事可能

的两种结局, 该任务要求被试想象自己是故事中的人

物, 去感受故事情镜, 从两个可能的结果中做出选择.
选择正确计1分, 错误计0分, 得分越高, 代表被试的共

情能力越强. 在正式完成任务之前, 先用2个图片故事

让被试进行练习. 采用幻灯片定时呈现的方式, 每个故

事3张图片的呈现时间为6000 ms, 代表两种结局的图

片呈现时间为4500 ms, 每个故事之间间隔为3500 ms.
实验细节及指导语见补充材料. 在本研究中, 我们关注

认知共情条件, 因此只对该条件数据进行分析.

2.3 数据分析

采用SPSS26.0进行数据分析, 包括ANOVA和多重

线性回归分析. 多重检验采用Bonferroni方法校正[61].
方差分析的效应值大小采用偏eta方(ηp

2)来报告, 0.01代
表小的效应值, 0.06代表中等大小的效应值, 0.14代表

大的效应值; t检验的效应量报告Cohen’s d, 0.20代表小

的效应值, 0.50代表中等大小的效应值, 0.80代表大的

效应值[62,63]. 具体分析方法如下.

表 1 四~六年级9~13岁儿童人数(所占总数百分比)
Figure 1 Number of children aged 9–13 in Grades 4–6 (% of total)

9~10岁 10~11岁 11~12岁 12~13岁 总计

四年级 24(22.6%) 79(74.5%) 3(2.8%) 0(0%) 106(100%)

五年级 0(0%) 21(19.8%) 83(78.3%) 2(1.9%) 106(100%)

六年级 0(0%) 0(0%) 35(32.4%) 73(67.6%) 108(100%)
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首先, 为检验儿童第三方惩罚的群体偏好以及年

级的影响, 进行2(身份: 内群体, 外群体)×3(年级: 四、

五、六年级)的重复测量方差分析, 因变量为惩罚程度.
其次, 为检验共情对第三方惩罚群体偏好的影响,

考虑到不同年级可能存在共情的差异, 以及年级的调

节作用, 我们以认知共情得分、年级、年级与共情的

交互项为预测变量, 任务一中分别以内外群体分配者

的惩罚差(外群体分配者–内群体分配者)、内群体分配

者的惩罚程度、外群体分配者的惩罚程度为预测变量;
任务二中以内外群体接受者的惩罚差(内群体接受者–
外群体接受者)、当接受者为内群体时对分配者的惩

罚程度、当接受者为外群体时对分配者的惩罚为预测

变量, 采用多层线性回归的方法进行以共情为自变量,
年级为调节变量的调节效应分析. 第一层包括中心化

的共情得分和中心化的年级(此处将年级视为等同于

受教育年限的连续变量), 第二层在第一层的基础上加

入中心化后的共情及年级的交互项. 根据假设我们关

注: 第一层共情的系数, 这可以反映排除年级效应后的

共情效应; 第二层交互项的系数, 反映年级的调节效应.
最后, 我们进行了任务一和任务二的整合分析, 探

索性分析不同年级儿童关注分配者和接受者群体身份

时第三方惩罚群体偏好的相关性以及差异性.

3 结果

3.1 任务一结果

3.1.1 当关注分配者群体身份时不同年级儿童第三

方惩罚中群体偏好现象

本实验中所有被试均通过了对群体关系和规则理

解的操纵检验. 以被试的惩罚程度为因变量, 重复测量

方差分析结果发现群体身份的主效应显著(F(1, 317)
=54.41, P<0.001, ηp

2=0.15), 对内群体成员的惩罚显著

少于对外群体成员的惩罚; 年级的主效应显著(F(2,
317)=3.90, P=0.021, ηp

2=0.02), 事后比较发现, 六年级

的惩罚数量显著多于五年级(P=0.025), 四年级和五年

级、六年级差异均不显著. 群体身份和年级的交互效

应边缘显著(F(2, 317)=3.02, P=0.050, ηp
2=0.02). 简单

效应分析发现, 虽然3个年级儿童对外群体分配者的惩

罚程度均显著高于对内群体分配者的惩罚程度, 但是

这种内外群体差异在六年级(t=2.35, P=0.019, Cohen’s
d=0.10)小于四年级(t=4.72, P<0.001, Cohen’s d=0.51)和
五年级(t=5.69, P<0.001, Cohen’s d=0.59)(图1(a)), 说明

相对于四、五年级, 六年级儿童的群体偏好减弱; 当分

配者身份是内群体时, 被试对分配者的惩罚程度: 六年

级高于四年级(t=2.81, P=0.016, Cohen’s d=0.38)和五年

级(t=3.72, P=0.001, Cohen’s d=0.51); 当分配者身份是

外群体时, 不同年级被试对分配者的惩罚程度没有明

显差异(图1(b)).
3.1.2 认知共情和年级对第三方惩罚中分配者群体

偏好的影响

根据方杰等人(2015)推荐的基于多元回归的调节

效应分析方法, 将共情能力、年级中心化, 并将中心化

后的变量相乘, 获得交互项共情×年级, 然后以内外群

体分配者的惩罚差为因变量进行层次回归分析. 第一

层方程中, 共情边缘显著地正向预测第三方惩罚的群

体偏好(β=0.64, t=1.93, P=0.055), 年级显著地负向预测

第三方惩罚的群体偏好(β=−1.60, t=−2.08, P=0.038).
加入交互项后R2改变量显著(△R2=0.01, P=0.042), 且

图 1 关注独裁者身份时的第三方惩罚程度.各年级儿童对不同群体身份分配者第三方惩罚程度(a), 以及当分配者分别为内群体和外群体成员

时, 第三方惩罚的年级差异(b). 图中的误差棒代表标准误. *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
Figure 1 The degree of third-party punishment when focusing distributor's relation. Third-party punishment toward distributor in different group
identities across three grades (a), and third-party punishment toward distributor in three grades when distributor are members of the ingroup and
outgroup, respectively (b). Error bars represent standard errors. *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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交互项共情×年级的偏回归系数显著(β=−0.86, t=
−2.04, P=0.042). 简单斜率分析表明, 四年级儿童的认

知共情得分显著地正向预测第三方惩罚的群体偏好

(β=1.41, t=2.81, P=0.005), 五年级儿童的认知共情得分

边缘显著地正向预测第三方惩罚的群体偏好(β=0.56,
t=1.68, P=0.094),六年级儿童的认知共情得分不能预测

第三方惩罚的群体偏好(β=−0.30, t=−0.53, P=0.598),如
简单斜率图2(a)所示.
3.1.3 认知共情和年级对内群体分配者惩罚程度的

影响

以共情为自变量, 年级为调节变量, 对内群体分配

者的惩罚程度为因变量进行调节效应分析. 第一层方

程中, 共情显著地负向预测对内群体分配者的惩罚程

度(β=−0.76, t=−2.43, P=0.016), 年级显著地正向预测

对内群体分配者的惩罚程度(β=2.37, t=3.28, P=0.001).
加入交互项后R2改变量显著(△R2=0.01, P=0.045), 且交

互项共情×年级的偏回归系数显著(β=0.79, t=2.01,
P=0.045). 简单斜率分析表明, 四年级儿童的认知共情

得分显著地负向预测对内群体分配者的惩罚程度(β=
−1.47, t=−3.12, P=0.002), 五年级儿童认知共情得分显

著地负向预测对内群体分配者的惩罚程度(β=−0.68, t=
−2.184, P=0.030), 六年级儿童的认知共情得分不能预

测对内群体分配者的惩罚程度 (β=0.11, t=0.211,
P=0.833), 如图2(b)所示.
3.1.4 认知共情和年级对外群体分配者惩罚程度的

影响

以共情为自变量, 年级为调节变量, 对外群体身份

的分配者的惩罚程度为因变量进行多层回归分析, 各

项系数均不显著, 见补充材料表S1. 儿童对提出不公平

方案的外群体身份分配者的惩罚程度相对内群体而言

较高, 且不受年级和认知共情的影响.

3.2 任务二结果

3.2.1 当关注接受者身份信息时, 第三方惩罚群体

偏好现象

本实验中的所有被试均通过了对群体关系和规则

理解的操纵检验. 以对分配者的第三方惩罚程度为因

变量进行重复测量方差分析, 结果发现群体身份主效

应显著(F(1, 317)=29.67, P<0.001, ηp
2=0.09), 接受者是

内群体成员时对分配者的惩罚显著多于接受者是外群

体成员(P<0.001); 年级的主效应显著(F(2, 317)=3.41,
P=0.034, ηp

2=0.02), 四年级的惩罚程度和五、六年级

的差异不显著, 而六年级的惩罚程度明显高于五年级

(P=0.028); 群体身份和年级的交互效应不显著. 不同年

级和群体关系之间比较结果如图3所示.
3.2.2 认知共情和年级对第三方惩罚行为中接受者

群体偏好的影响

以共情为自变量, 年级为调节变量, 接受者是不同

群体身份时被试对分配者的惩罚差为因变量进行层次

回归分析, 发现回归模型及各项系数均不显著, 详见补

充材料表S2.
3.2.3 当接受者是内群体成员时, 认知共情和年级

对分配者惩罚程度的影响

以共情为自变量, 年级为调节变量, 接受者是内群

体时对分配者的惩罚程度为因变量进行多层回归分析,
各项系数均不显著, 详见补充材料表S2. 当接受者是内

图 2 调节效应图. (a)年级对共情与内外群体分配者惩罚差关系的调节效应图, 及(b)年级对共情与对内群体分配者惩罚程度关系的调节效应

图. 低共情取认知共情得分的均值减去一个标准差, 高共情取认知共情得分的均值加上一个标准差
Figure 2 The moderation effects. (a) The moderation effects of grades on the relationship between empathy and the difference in punishment towards
ingroup and outgroup distributors, and (b) the moderation effects of grade on the relationship between empathy and the punishment towards ingroup
distributor. Low empathy refers to the mean minus one standard deviation of cognitive empathy scores, and high empathy refers to the mean plus one
standard deviation
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群体成员时, 儿童对分配者的惩罚程度相对外群体成

员而言较高, 且不受年级和认知共情的影响.
3.2.4 当接受者是外群体成员时, 认知共情和年级

对分配者惩罚程度的影响

以共情为自变量, 年级为调节变量, 接受者是外群

体时对不公平分配者的惩罚程度为因变量进行调节效

应分析. 按照同样的方法进行层次回归分析发现, 第一

层方程中, 共情边缘显著地负向预测接受者是外群体

成员时的第三方惩罚程度(β=−0.56, t=−1.75, P=0.081),
年级显著地正向预测接受者是外群体成员时的第三方

惩罚程度(β=1.58, t=2.15, P=0.033). 加入交互项后R2改
变量显著(△R2=0.03, P=0.003), 且交互项共情×年级的

偏回归系数显著(β=1.18, t=2.96, P=0.003). 简单斜率分

析表明, 四年级儿童的认知共情得分显著地负向预测

接受者是外群体时的第三方惩罚程度(β=−1.62, t=
−3.39, P=0.001), 五年级儿童的认知共情得分不能预

测接受者是外群体时的第三方惩罚程度(β=−0.44, t=
−1.41, P=0.161), 六年级儿童的认知共情得分不能预

测接受者是外群体时的第三方惩罚程度 (β=0 .74 ,
t=1.37, P=0.172), 如简单斜率图4所示.

3.3 关注分配者和接受者群体身份时第三方惩罚群
体偏好的相关

我们探索性地分析了针对不同关注对象, 第三方

惩罚群体偏好程度之间的相关性. 具体地, 我们分别进

行了四、五、六年级儿童在任务一中的惩罚差(分配

者外群体–分配者内群体)和任务二中的惩罚差(接受者

内群体–接受者外群体)之间的皮尔逊相关分析.结果发

现, 四年级儿童关注分配者时的内外群体惩罚差和关

注接受者时的内外群体惩罚差值呈显著正相关(r=0.35,
P<0.001), 说明四年级儿童对分配者群体偏好程度越

高, 那么对接受者群体偏好程度也越高(图5); 而五年

级和六年级两者相关不显著(图S1).

3.4 关注分配者和接受者群体身份时第三方惩罚群
体偏好发展的差异

为检验儿童关注分配者和接受者群体身份时第三

方惩罚群体偏好发展的差异, 我们进一步比较了四、

五、六年级在两个任务中对内外群体惩罚差的差异.
结果发现, 任务一和任务二惩罚差的差异显著(F(1,

图 3 关注接受者身份时的第三方惩罚程度. (a) 接受者是不同群体身份时, 各年级学生对分配者的惩罚程度, 以及(b)当接受者分别为内群体和

外群体成员时, 第三方惩罚的年级比较. 图中的误差棒代表标准误. *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
Figure 3 The degree of third-party punishment when focusing on the recipient's relation. (a) Third-party punishment toward distributor in different
group identity recipients across three grades, and (b) third-party punishment toward distributor in three grades when recipient are members of the
ingroup and outgroup, respectively. Error bars in the figure represent standard errors. *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

图 4 年级对共情与外群体接受者第三方惩罚行为关系的调节效应

图. 低共情取认知共情得分的均值减去一个标准差, 高共情取认知共

情得分的均值加上一个标准差
Figure 4 The moderation effects of grade on the relationship between
empathy and third-party punishment behavior towards outgroup
recipients. Low empathy refers to the mean minus one standard
deviation of cognitive empathy scores, and high empathy refers to the
mean plus one standard deviation
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317)=54.41, P<0.001, ηp
2=0.18),任务二的惩罚差小于任

务一; 年级的主效应不显著. 任务和年级的交互效应不

显著.

4 讨论

本研究采用TP-DG任务, 探究了小学高年级儿童

第三方惩罚群体偏好现象以及共情的影响. 研究发现,
当关注分配者群体身份时, 小学高年级儿童均存在群

体偏好, 即对内群体的惩罚均少于外群体成员, 并且随

着年级升高, 这种群体偏好减弱; 四、五年级儿童认知

共情能力能够预测对分配者的群体偏好和惩罚程度.
当关注接受者群体身份时, 第三方惩罚存在群体偏好,
3个年级均对接受者是内群体的惩罚显著高于外群体;
四年级儿童的认知共情能力能够预测外群体接受者的

惩罚程度.

4.1 小学高年级儿童第三方惩罚群体偏好现象

本研究发现无论关注分配者还是接受者, 小学高

年级儿童的第三方惩罚都表现出群体偏好,与以往研究

结论基本一致[9]. 根据纯粹偏好和社会认同理论, 人们

与内群体成员的心理距离比较近, 从而表现出对内群

体成员更加包容, 对内群体成员的遭遇、情感等更加

感同身受[9,64]. 因此, 当儿童面对内群体分配者时, 会增

加对分配者的理解和共情, 减少对接受者所受伤害的

同情, 从而减少对内群体分配者的惩罚程度; 而面对外

群体分配者时, 受到外群体贬损的影响而加大惩罚程

度. 当儿童面对内群体接受者时, 更易体会接受者受到

不公平对待时的感受, 更能激发不公平厌恶, 从而加大

对分配者的惩罚; 而当接受者是外群体成员时, 由于心

理距离较远, 儿童会降低对接受者的同情, 从而减少对

分配者的惩罚. 然而, 也有研究发现当内群体成员的违

规行为比较严重时, 第三方的儿童出于维护本群根本

利益和公平秩序的需要, 会加大对内群体成员的惩罚

力度[65]; 最近一项对于阿根廷儿童的研究发现6~11岁
儿童更倾向于惩罚内群体的公平违规者, 这被解释为

对内群体规范的维护[66]. 此外, 也有可能是文化差异或

不同国家和地区学龄期儿童教育内容差异造成的, 未

来的研究可以从跨区域、跨文化的角度进一步揭示儿

童的群体偏好现象.

4.2 随着年级升高, 儿童第三方惩罚群体偏好的
减弱

本研究发现当关注分配者群体身份时, 六年级儿

童的群体偏好相较于四年级和五年级减弱, 表现出群

体偏好随着年级升高而减弱的趋势. 这一结果与大部

分群体偏好研究一致[9,34,35], 并且符合主观群体动力学

发展模型观点[31]. 这可能是由于六年级儿童社会交往

的范围更加广泛(比如社交媒体、社区活动或家庭朋

友等), 所属群体增加可能使他们对同校同学这一身份

的重视减少, 因此导致了认同感下降. 然而, 本研究并

没有直接测量儿童的群体认同感, 因此在解释时需谨

慎. 另一种可能是六年级儿童社会化进一步发展, 他们

可能认为分配者的行为严重违反了公平, 不符合群体

规范, 分配者的这一行为是在给本群体抹黑, 所以为了

维护自己群体的根本利益, 不再对内群体分配者过分

偏私袒护[67].
然而, 目前关于儿童群体偏好发展趋势的研究并

没有得出一致结论. 一些研究发现随着儿童年龄增长

群体偏好减弱[9,35], 如有研究发现5~11岁儿童民族群体

偏好随着年龄增长总体呈现减弱[34]; 然而, 也有研究发

现5~14岁儿童中, 年长女孩比年幼女孩内群体分享行

为的群体偏好更强, 男孩则更弱, 表现为女孩群体偏好

随年龄增强[68]. 这可能是由于采用不同的研究任务和

材料造成的, 并且不同实验情景对儿童认知能力的要

求也是不同的, 因此群体偏好以及年龄的作用可能受

实验情景的影响. 未来的研究可以结合多种研究范式

图 5 四年级儿童任务一和任务二惩罚差相关散点图.阴影代表95%
置信区间
Figure 5 The scatter plot correlating the punishment disparity in tasks
1 and 2 among fourth-grade children. The shaded areas represent the
95% confidence intervals
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来深入探究儿童群体偏好的发展.

4.3 认知共情能力对小学高年级儿童第三方惩罚群
体偏好的影响

本研究分别探讨了认知共情对儿童第三方惩罚行

为分配者和接受者群体偏好的影响. 当关注分配者群

体身份时, 四年级和五年级认知共情正向预测儿童第

三方惩罚群体偏好以及负向预测对内群体分配者的惩

罚程度. 然而, 当关注接受者群体身份时, 只有当接受

者是外群体成员时, 四年级儿童的认知共情影响对分

配者的惩罚程度. 这说明儿童认知共情对第三方惩罚

群体偏好具有预测作用, 但是这种预测有限. 具体而

言, 本研究从如下两方面扩充了以往研究.
一方面, 本研究发现了儿童认知共情对第三方惩

罚群体偏好的预测. 我们发现认知共情对不同身份分

配者和接受者影响的差异, 这一差异本质上可能是共

情的群体差异. 儿童对不同群体身份个体的惩罚的差

异可能是由于共情感受不同造成的, 内群体成员更容

易唤醒个体的共情, 从而影响公平感知和惩罚决策[49].
因此, 具有高共情能力的儿童更能体会惩罚对内群体

分配者的伤害, 也更能感受内群体的不公遭遇. 结果与

我们的预期一致, 认知共情只能预测关注分配者群体

身份时对内群体分配者的惩罚, 而不能预测对外群体

分配者的惩罚. 此外, 本研究四年级儿童大多处于皮亚

杰道德认知发展的初步自律阶段. 我们的研究结果证

实了处于初步自律阶段的儿童执行社会规范时仍然受

到自身认知共情能力的影响. 值得注意的是, 当关注接

受者的群体身份时, 认知共情不能预测内群体接受者

被不公平对待时对分配者的惩罚. 这一结果与我们的

研究假设相违背. 我们发现当内群体利益受损时, 个体

的惩罚倾向相对较高, 此时共情的作用十分有限. 在接

受者具有群体身份的情境中, 共情的预测作用只在外

群体接受者条件出现. 以往研究发现高特质共情的人

更倾向于补偿(帮助)受害者, 低特质共情的人则更倾向

于惩罚违规者[69]. 因此, 这一结果可能与高共情能力的

儿童具有更低惩罚意向有关.
另一方面, 我们的研究揭示了儿童认知共情对儿

童第三方惩罚群体偏好的预测作用有限. 具体而言, 并
未发现五年级儿童认知共情影响关注接受者群体身份

的群体偏好, 且六年级儿童认知共情不能影响儿童第

三方惩罚群体偏好. 这一结果有助于我们理解儿童在

面对群体关系的公平决策时是如何逐渐克服情感的影

响完成向规范导向过渡的. 本研究中儿童经历从皮亚

杰道德发展阶段的初步自律阶段向自律阶段转化的过

程. 本研究四年级儿童处于道德发展的初步自律阶段,
认知共情的预测作用说明了儿童在实施公平规范执行

时涉及自身情感参与. 而五年级和六年级的儿童处于

自律阶段, 此时儿童认知控制能力和社会规范意识提

升, 儿童可以依据道德准则和社会规范来做出惩罚决

策, 从而克服共情的影响. 我们的研究结果与皮亚杰提

出的道德发展理论相一致, 这可能表明小学高年级儿

童在进行不同群体关系情景下第三方惩罚从情感导向

转为遵循社会规范导向. 未来的研究可以通过测量不

同年龄儿童在公平相关任务中的情绪情感反应和公平

感知来深入探究这一问题.

4.4 关注分配者和接受者群体身份时, 第三方惩罚
程度的相关性和差异性

为了探究关注分配者和接受者时, 儿童第三方惩

罚群体偏好在年级间的相关性和差异性, 我们进行了2
个任务惩罚差的相关分析和差异性分析. 相关分析发

现四年级儿童针对不同关注对象的群体偏好现象存在

相关性. 我们推测这可能是四年级儿童对分配者和接

受者“一视同仁”, 而高年级儿童对分配者和接受者的

群体偏好发生变化有关. 以往研究发现, 6岁和8岁儿童

均对分配者存在群体偏好, 但是关注接受者角色时, 8
岁儿童没有表现出明显的群体偏好[9]. 这说明两种群体

偏好随着年龄增长发展趋势可能存在差异. 然而, 我们

差异性分析并未证实这一观点, 这可能因为我们的被

试年龄范围较小, 仅限于小学高年级儿童, 因此未能观

察到两种偏好发展趋势差异. 未来的研究可以选择更

大范围的年龄样本, 或者进行长期追踪实验来验证这

一观点.
我们发现关注接受者的群体偏好比关注分配者时

的群体偏好更小. 这表明儿童关注违规方和受害方角

色时的第三方惩罚群体偏好可能存在差异. 这一差异

可能与当前任务类型有关. 在基于独裁者博弈的第三

方惩罚任务中, 无论关注分配者还是接受者群体身份

情境, 儿童的第三方惩罚都将直接损害分配者的利益.
因此, 当分配者具有群体身份时, 儿童倾向于对内群体

违规者更加包容, 以避免内群体成员利益遭受损害[64];
而当接受者具有群体身份时, 儿童对分配者进行惩罚

虽然可以减少内群体接受者和分配者之间的不公平,
但是并不会直接影响内群体成员的利益. 此外, 由于分
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配者的身份是未知的, 儿童在做出惩罚决策时也更加

谨慎.

4.5 研究创新性和贡献性

本研究通过两个实验揭示了中国背景下小学高年

级儿童第三方惩罚群体偏好的发展特点及其受到认知

共情影响的发展变化轨迹. 当儿童公平规范和社会群

体身份发生冲突时, 存在群体偏好现象, 并且这种偏好

随年级升高逐渐减弱, 即儿童越来越注重公平正义; 并
且随着年级升高共情对惩罚的预测能力有限. 研究结

果从发展的角度为共情对第三方惩罚群体偏好的影响

提供了证据, 为深入理解儿童在社会交互过程中道德

认知与情感发展之间的关系提供了新的视角. 从现实

层面来看, 这一研究结果为制定年级差异化教育策略

提供了依据. 教育者可以根据儿童的社会认知发展特

点培养儿童的共情能力和公平意识, 促使儿童在道德

判断和行为方面更加成熟和理性, 以促进更公平和包

容的社会行为.

4.6 研究局限和未来展望

本研究存在一定的局限性. 第一, 被试主要来自于

江苏省, 由于地域文化的差异, 样本的代表性不足, 可

能具有地域特征和局限性. 因此, 有待进一步验证该研

究结论的推广性和适用性. 第二, 为了与国内儿童相关

研究被试选取一致[12], 我们以年级作为发展阶段的划

分, 这可能与年龄划分发展阶段的研究结果不一致. 第
三, 我们采用横断设计揭示的年级效应可能受到个体

差异和其他因素的影响. 未来可以采用纵向追踪的数

据, 以儿童发展的眼光看待这一问题. 第四, 任务一和

任务二间隔时间较短, 并且所有被试都先完成任务一

再完成任务二, 任务二中关注接受者群体身份的反应

可能受到任务一中关注分配者身份任务的影响. 因此,
在解释关注不同角色差异的结果时需谨慎. 未来研究

可以采用被试间平衡的方式来验证这一结果的可重复

性. 第五, 两个实验对群体身份的操纵均按照先呈现内

群体成员后呈现外群体成员的方式实施, 未进行平衡,
这可能影响儿童第三方惩罚程度. 第六, 本研究仅选取

了极端不公平的分配方案(90/10), 在公平规范违背情

景中仍存在其他程度的不公平, 未来的研究可以继续

探究不同公平违规程度对群体偏好的影响. 第七, 本研

究在测试方法上采用的是以班级为单位的集体施测,
虽然测试时要求被试独立完成任务, 但被试的行为可

能仍受周围环境影响, 可能与实验室条件一对一施测

方式下的行为反应不同.

5 结论

(1) 小学高年级儿童第三方惩罚行为存在群体偏

好, 三个年级的儿童均对内群体违规者更包容, 对内群

体受害者更偏袒, 并且六年级儿童对内群体分配者的

惩罚高于四年级和五年级, 表明群体偏好随年级升高

减弱.
(2) 儿童的认知共情能力影响第三方惩罚的群体

偏好, 并受到年级调节, 具体表现为四、五年级儿童的

认知共情能力能够预测对分配者的群体偏好和对内群

体的惩罚, 并且当接受者是外群体成员时, 四年级儿童

的认知共情能力能够预测对分配者的惩罚.
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Effect of cognitive empathy on group preference in third-party
punishment among senior primary school children
Rongrong Chen1, Yinling Zhang1, Xinmu Hu1, Zepeng Ju2 & Xiaoqin Mai1,3*
1 Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China;
2 Rudong County Youyi Road Primary School, Nantong 226400, China;
3 Laboratory of Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China
* Corresponding author, E-mail: E-mail: maixq@ruc.edu.cn

In the role of a third party, children exhibit group preferences when enforcing fairness norms, indicating distinct
punishments for in-groups and out-groups. In later stages of childhood, a heightened awareness of fairness norms develops
and children encounter increasingly complex interpersonal situations. Nevertheless, the developmental trajectory of group
preferences in third-party punishment (TPP) in later childhood has not been determined. The literature highlights that
empathy is a critical factor underlying such in-group favoritism in punishment behavior. This study aimed to investigate the
developmental trajectory of in-group favoritism in children’s TPP and explore how cognitive empathy affects costly
punishment behavior in TPP among senior primary school children.
This study used a modified Third-Party Dictator Game (TP-DG) to measure punishment responses to unfairness among

fourth-, fifth-, and sixth-grade students. The TP-DG task included three players: Player A is a distributor who decides how
to allocate between themselves and Player B; Player B must accept Player A’s allocation and thereafter is a recipient; Player
C is a third-party observer who learns about unfair allocations (90:10) and then decides whether they would punish the
distributor and how much money to deduct as punishment. In this study, there was only unilateral knowledge of group
membership; that is, the children only knew the identity of one player. In addition, we assessed the children’s cognitive
empathy. Two tasks focusing on different game roles (distributor and recipient) were designed. In Task1, the distributor’s
relation to participants was manipulated as in-group and out-group members, while the identity of the recipient was
unknown. In Task 2, we manipulated the recipient′s relation to the group, while the identity of the distributor remained
unknown.
Participants were 320 children from China, including 106 participants (52 females, mean age=9.80 years old, SD=

0.47 years old) in the fourth-grade bracket, 106 participants (56 females, mean age=10.82 years old, SD=0.43 years old) in
the fifth-grade bracket, and 108 participants (56 females, mean age=11.68 years old, SD=0.47 years old) in the sixth-grade
bracket. Both Tasks 1 and 2 showed in-group favoritism in TPP of senior primary school children. In particular, third-party
observers performed fewer punishments towards the in-group member than toward the outgroup member who acted as a
distributor, and the punishment to the distributor when on behalf of the in-group member was greater than when on behalf
of the outgroup member. In addition, in-group favoritism decreased from fourth- and fifth-grade to sixth-grade. Cognitive
empathy predicted punishment behavior in ingroup distributors in fourth-grade and fifth-grade and cognitive empathy
predicted punishment behavior in distributors when the recipient was an outgroup member in fourth-grade.
The present study’s findings revealed in-group favoritism in TPP of unfairness among Chinese senior primary school

children. Children were more tolerant of in-group distributors and showed more favoritism to in-group victims. The effect
of cognitive empathic ability on in-group favoritism of TPP was also identified. This study deepens the understanding of
the development of in-group favoritism and the mechanisms involved in the influence of empathy on punishment behavior
in TPP among older children.

third party punishment, cognitive empathy, in-group preference, children
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