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失调有“度”：区分度影响群体认同的 
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摘  要  如何在自我与群体之间找到平衡, 是人类社会生活的核心问题。基于群体间比较的背景, 最优区分理论提

出了区分度影响群体认同的“倒 U 型”曲线假设, 但仍不明晰个体如何在群体内背景下对自我和群体进行平衡。研

究通过 3 个实验在不同的区分层次和群体属性下系统探索了自我区分群体的程度对群体认同的影响模式。研究发

现, 总体上区分度对群体认同产生“倒 S 型”的非线性消极影响, 在中等水平存在使群体认同下降速度最高的区分

阈值, 一旦区分度增长至超过该阈值, 个体表现出“不认同群体” (实验 1)。区分层次和区分属性对该阈值具有调节

作用(实验 1、实验 2 和实验 3)。此外, 群体认知失调起中介作用, 其中区分度正向预测群体认知失调, 而群体认知

失调则负向预测群体认同(实验 3)。研究发现的区分阈值不仅有助于个体维持心理边界, 也为组织管理和社会和谐

提供了有效的预警信号。 

关键词  群体认同, 最优区分理论, 群体认知失调, 群体属性, 阈值效应 
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1  引言 

独木不成林, 群体认同作为个体与社会相互联

系的纽带, 既是个体心理健康的支柱, 也是社会稳

定繁荣的动力源泉(王勍, 俞国良, 2016)。根据社会

认同理论, 群体认同指个人对自己所在的群体有归

属感, 并将群体的目标、规范和行为作为自己追求

的目标和行为准则(Hornsey & Jetten, 2004)。个体与

群体中其他人产生交集和联系的同时, 差异是不可

避 免 的 存 在 。 Brewer (1991) 的 最 优 区 分 理 论

(Optimal Distinctiveness Model)从连续体视角定义

了区分度(distinctiveness)的概念, 区分度为自己与

他人在个人特征上的差异程度(Becker et al., 2012; 

Doeselaar et al., 2019)。个体如何平衡自我与他人之

间的差异, 这种平衡又如何影响个体对群体的认同

感？这一直都是人类社会生活的核心问题。以往研

究多在二分视角和群际背景下探讨区分度对群体

认同的影响, 仍不明晰在群体内背景下自我和群体

其他成员的区分度对群体认同的具体影响模式和

影响机制。基于此, 本研究将在不同的区分层次和

群体属性上对此问题进行系统的探讨。 

1.1  群体内背景下自我和群体的区分 

根据社会认同理论, 社会认同源于自我概念和

群体概念两个维度。其中自我概念包括“我”区别于

其他人的与众不同的特征、态度、记忆和行为等; 而

群体概念包括从“我们”所在的群体中得到的集体

意识, 源于群体内的同化和统一(Hornsey & Jetten, 

2004; 黄殷, 寇彧, 2013; Moon & Sung, 2015; 邹小

燕 等, 2018)。在群体内环境下研究自我和群体的

区分如何影响群体认同时, 大多数研究使用社会/

个人身份二分法(Social/Personal Identity Dichotomy, 

SPID; Walker, 2022), 将与群体相似的同化和个人
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独特的分化操纵为非此即彼的两个水平, 对于同化

还是分化更有利于群体发展的问题得到了矛盾和

极端的结论(Goldenberg et al., 2019; Harrison et al., 

1998; Jaffé et al., 2022; Kawakami et al., 2018; 

Konovalova & Mens, 2019; Palese & Schmid Mast, 

2020)。 

然而, 社会认同是流动的, 追求自我和融入群

体并不是非此即彼的冲突(杨通平, 陈国典, 2020), 

二分法未能捕捉到现实中自我和群体区分的复杂

性, 也忽视了自我概念和群体概念之间的动态平衡

(Walker, 2022)。基于平衡的连续体视角 , Brewer 

(1991)在群体间比较的背景下提出了最优区分理

论。该理论认为群体要同时满足个体融入群体的同

化需求和区分于其他人的分化需求, 同化需求在群

体内得到满足, 而分化需求则在群体间比较中得到

满足(Brewer, 1991)。最优区分理论假设区分度与群

体认同呈“倒 U 型”关系, 存在一个适中的区分度既

能满足成员归属的需要, 又能保持与其他群体相区

别的清晰边界, 此时个体对群体的认同也达到最佳

水平(Pickett, Silver et al., 2002)。 

但最优区分理论忽视了分化需求也需要在群

体内部满足的重要性(Pickett, Silver et al., 2002)。在

某种程度上与众不同被视为一种积极品质, 群体同

质性的相关研究表明在一般情境下, 人们持有内群

体是多样化的期待(Rubin & Badea, 2012), 表明个

体在群体内部也存在分化需求。当群体内的分化需

求受挫时, 个体也会采取措施来实现更大的独特性

(Buis et al., 2019; Ormiston, 2016)。因此, 群体内情

境对个体身份的构建是不可或缺的, 研究者也开始

在群体内背景下借鉴区分度的连续体概念来探讨

其对群体发展的可能影响, 但仍不明晰具体的影响

模式。前人研究使用虚假人格反馈任务操纵了自我

和内群体的区分度 , 结果发现与群体间比较不同 , 

在群体内背景下个体的同化需求和分化需求在很

大程度上是此消彼长的(Pickett, Bonner et al., 2002), 

但该研究并未探讨后续其对群体结果的影响。进一

步, 研究在非群体的二人恋爱组中探讨了需求的平

衡对关系承诺的影响, 结果发现关系承诺并没有因

为两种需求水平都达到了适中水平就达到最佳水

平(Slotter et al., 2014)。与此类似, 在 3 至 4 人组成

的真实群体中研究者分析发现成员彼此间在人格

上的区分度与群体承诺间的“倒 U 型”影响关系也

不成立(Way et al., 2022)。综合以上研究, 在群体内

背景下区分度对群体认同的影响似乎与最优区分

理论对群体间环境的假设不一致, 但仍不明晰具体

的影响模式。 

1.2  区分度对认知失调和群体认同的非线性影响 

以往研究表明群体结果并未在中等程度的区

分度下达到最优(Slotter et al., 2014; Way et al., 

2022), 这可能表明在群体内部 , 同化需求和分化

需求达到平衡的权重存在不同。在对群体认同的影

响上, 同化需求似乎比分化需求拥有更高的权重。

Buis 等人(2019)认为当群体内的分化需求受挫时, 

成员会培养群体之外的兴趣或才能, 通过改变个人

特质来满足独特需求; 一旦当同化需求受挫, 成员

可能会拒绝该群体身份, 选择加入其他更适合他们

的群体以增强归属感。这与 Festinger (1957)提出的

群体认知失调理论(Intragroup Dissonance Theory)假

设一致, 该理论假设当群体同化和个人分化两种认

知冲突时会出现认知失调的厌恶心理状态(Glasford 

et al., 2009)。而对于群体认同而言, Glasford 等人

(2009)的实证研究发现虽然自我肯定和群体肯定都

能缓解群体内的认知失调, 但群体肯定能够增强群

体认同。没有得到群体支持的个体表现出最需要通

过态度改变和降低群体认同水平来减少认知失调

程度(McKimmie et al., 2003)。 

综上, 群体内部区分度的增加会增加认知失调

程度, 从而对群体认同产生消极影响。但另一方面

根据社会认同的平衡观点, 尽管权重不同, 区分度

增加产生的自我独特感仍会不断与缺失的归属感

进行平衡(Hornsey & Jetten, 2004), 导致这种消极

影响呈现出非线性模式(Way et al., 2022)。尽管来自

群体的肯定对认知失调产生主要影响, 通过肯定自

我属性同样能够调节此过程(Matz & Wood, 2005)。

新近, 研究者将自我和群体在行为上的区分操纵为

三个水平来探讨其对群体认同的影响, 结果也发现

了类似的非线性趋势, 区分水平最高和中等条件下

群体认同无显著差异, 但均显著高于区分水平最低

的条件(Krishna & Götz, 2024)。根据心理物理法的

阈值假说(马谋超, 1990), 当个体感知到区分度时, 

认知失调水平和群体认同会发生连续变化, 但变化

并不都是清晰可觉察的, 在反应的过程中存在阈值

点, 当区分度超过该阈值点后, 认知失调会产生显

著的作用, 从而导致个体以不认同群体的方式来减

少失调水平。根据以上研究, 在群体内背景下区分

度可能对认知失调和群体认同产生非线性的影响, 

但仍不明晰具体的影响模式, 也不明晰使群体认同

从“认同”到“不认同”的区分阈值范围。  
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1.3  自我和群体区分结构的调节作用 

在探讨自我和群体的区分问题时, 为了避免得

到矛盾的结论, 研究者从不同的视角对区分度进行

了解构(Haans, 2019; Harrison et al., 1998; Leach 

et al., 2008; Smaldino & Epstein, 2015)。当考虑区分

的层次时, Leach 等人(2008)提出的群体认同层次模

型认为自我和群体的比较包含两个层次：比较自己

与群体内平均成员的差异, 和比较群体成员相互间

的差异。Smaldino 和 Epstein (2015)在这两个区分

层次上探索了自我和群体的关系, 以与群体平均值

的绝对距离和群体标准差为区分度的两个指标, 为

相关研究提供了正式的区分度定义模型。两种层次

的区分度对群体认同可能存在不同程度的消极影

响。在比较成员相互间的差异方面, 研究表明当个

体发现存在其他群体成员和自己一样偏离群体时, 

其认知失调程度得到了缓解(Glasford et al., 2009; 

McKimmie et al., 2003)。Haans (2019)提出在群体内

部的区分度主要意味着相对于平均位置的差异。因

此 , 自我和群体平均值比较的层次可能更为重要 , 

在该层次上随着区分程度的增加更难保持自我和

群体的平衡, 即更容易导致认知失调, 因此区分阈

值可能更低。 

当考虑区分度的不同属性来源时, Harrison 等

人(1998)认为区分度有表层(Surface-Level)属性和

深层(Deep-Level)属性两种来源。其中表层属性被

定义为人口统计特征, 这些特征通常包括反映在身

体表面的年龄、性别和种族/民族。深层属性指团队

成员心理特征之间的差异, 如成员的个性、价值观

和态度等。随着时间的推移, 潜在的深层特征表现

在行为模式、语言和非语言交流以及个人信息交换

中(Harrison et al., 1998)。表层区分度和深层区分度

对 群 体 过 程 的 影 响 并 不 总 是 一 致 的 (Phillips & 

Loyd, 2006), 研究发现表层属性差异是接受深层属

性差异的敲门砖, 即表层属性上的差异更能被接受

(Phillips & Loyd, 2006)。关于认知失调的实证研究

也表明, 与他人在态度上的不一致是认知失调的根

源(Matz & Wood, 2005)。并且研究者通过元分析发

现虽然区分度在表层属性和深层属性上都与身份

融合呈负相关, 但深层属性的负相关程度比表层属

性更强(Guillaume et al., 2012)。这表明与表层属性

相比, 在深层属性上区分度可能更容易导致认知失

调, 对群体认同可能具有更低的区分阈值。 

1.4  研究问题与假设 

社会认同来源于自我和群体的平衡。在群际背

景下, 最优区分理论基于连续体视角提出区分度和

群体认同的关系呈“倒 U 型”。但在群体内背景下仍

不明晰区分度对群体认同的影响模式和具体区分

阈值的范围。基于此, 本研究拟在群体内背景下通

过 3 个实验从不同的区分结构更系统地探讨区分度

对群体认同的影响模式和心理机制。 

实验 1 在基线水平探索不同区分层次的区分度

对群体认同的影响模式。提出假设：区分度对群体

认同产生非线性的消极影响, 存在使群体认同突降

的区分阈值; 与比较群体自身变异层次相比, 比较

与群体平均值差异层次的区分阈值更低。 

实验 2 加入群体属性变量, 探讨其对区分阈值

的调节作用。假设深层属性的区分阈值比表层属性

更低。 

实验 3 在前两个实验基础上探讨群体认知失调

在其中的心理机制。假设群体认知失调起中介作用, 

其中区分度正向预测失调水平, 失调水平则负向预

测群体认同水平。并且区分度对群体认知失调的正

向影响模式与区分度对群体认同的负向影响模式

相同。 

2  实验 1: 区分度对群体认同的影
响模式 

实验 1 旨在不同的区分层次上探索自我和群体

内的区分度对群体认同的影响, 基于连续体视角建

立区分度影响群体认同的数学模型。自变量区分度

为自我和群体进行比较的差异程度, 0 表示自我和

群体完全相同, 1 表示自我和群体完全不同, 以 0.1

为间隔从 0 至 1 共 11 个水平。在区分层次上, 分为

比较与平均值差异和比较群体自身变异性两个水

平。因变量为被试对群体的认同情况, 指标为对群

体的认同选择结果。  

2.1  方法 

2.1.1  被试 

采用 G*Power 3.1 软件(Faul et al., 2007)计算

进行混合线性回归分析的预计被试量(α = 0.05、

Power = 0.9、Number of predictors = 1), 达到中等

效应量(f 2 = 0.15)最少需要 73 名被试。实际被试为

线下招募的 96 名成人(男性 43 名), 被试的年龄在

18 至 31 岁之间, 平均年龄为 19.80 岁(SD = 1.51)。

所有被试均通过了关于被分配群体身份的注意力

检测题, 因此未剔除被试。 

2.1.2  程序 

以文字的方式呈现区分度的不同情况, 两种区
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分层次分为两个任务呈现。在比较与平均值差异的

区分度任务中, 材料的示例为：“当我和群体平均水

平差异(或相同)程度为：0% (或 10%、20%、30%、

40%、50%、60%、70%、80%、90%、100%)”; 群

体自身变异性的区分度任务中, 材料的示例为：“当

群体成员彼此间差异(或相同)程度为：0% (或 10%、

20%、30%、40%、50%、60%、70%、80%、90%、

100%)”。改编 Goldenberg 等人(2019)的最简群体范

式作为赋予被试群体身份的工具。 

首先, 被试需要完成一个最简群体范式的程序, 

旨在让被试具备群体成员的概念。告知被试参与该

实验的人需要被分成两个群体, α 型人群体和 β 型

人群体。被试被告知需要回答 5 个关于个人的二元

问题, 然后系统会计算他们所在的群体：你的肤色

是黑色还是白色？你的年龄是 30 岁以上还是 30 岁

以下？你的性别是男性还是女性？你的性格是外

向还是内向？你是否喜欢宠物？你最喜欢汉堡还

是冰淇淋？在实验操作中 , 当被试回答完问题后 , 

被试认为经过系统计算, 自己要么属于 α 型人, 要

么属于 β 型人。但是实际上, 所有被试都被呈现为

自己属于 α 型人群体。该最简群体范式程序改编自

Goldenberg 等人(2019)的实验。 

然后让被试学习了群体认同的概念, 群体认同

为“对自己所在的团队有归属感, 将团队的目标、规

范和行为作为自己追求的目标和行为标准”。被试

学习群体认同的概念后需要完成一个群体认同选

择任务。任务分为两个组块, 组块 1 的区分层次为

被试和群体平均水平的差异情况; 组块 2 的区分层

次为群体成员彼此间的差异情况。以组块 1 为例, 

被试被告知接下来当他点击屏幕中央底部的“开

始”按钮后, 屏幕中央会呈现他和“α型人”群体平均

水平的差异程度(或相同程度, 描述框架在被试间

进行平衡), 差异程度可能从 0%到 100%, 数字越大, 

表明被试和群体平均水平越不同。如图 1 所示, 被

试需要根据每种可能的情况, 想象这是自己所在的

群体, 并尽可能快速地用鼠标点击屏幕上方的“我

认同该群体”选项或“我不认同该群体”选项来选择

自己是否认同该群体 , 选项的位置进行被试间平

衡。在每个试次中, 被试回答后则跳到下一次试次, 

如果被试在 5 秒内未进行回答, 则直接跳到下一个

试次。先呈现组块 1, 后呈现组块 2。每个组块中, 区

分度的水平共有 11 种水平, 每种水平呈现 3 次, 共

33 个试次随机呈现。 

最后, 被试需要完成性别、年龄等个人情况的

填写和测量, 并完成关于群体身份的注意力检测题

目：回答自己在前面的任务中所属的群体身份。 

2.2  结果 

本研究分别在两个区分层次上探讨区分度对

群体认同的影响。在分析方法上, 对于每一个试次, 

如果被试选择认同群体 , 则群体认同分数计为 1; 

如果被试选择不认同群体 , 则群体认同分数计为

0。使用 R 软件(R Core Team, 2022)的 mgcv 包(Wood, 

2011)进行广义加性回归分析 , 以确认区分度对群

体认同的影响是否为非线性影响。鉴于本研究的因

变量为“有或无”的二分变量 , 使用 mice 包 (Van 

Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011)对缺失数据

进行插补法填充后, 使用 lmerTest 包(Albright & 

Marinova, 2015)对因变量进行基于逻辑回归的广义

混合回归分析。除此之外 , 使用 pROC 包(Robin 

et al., 2011)计算模型拟合的临界点和 ROC 曲线下

的面积(AUC), 并使用 ggplot 包(Wickham, 2016)绘

制 ROC 曲线。使用 Origin (2022)软件绘制描述性

统计图, 如图 2 所示。 

2.2.1  与平均值差异 

在比较与平均值差异的层次时, 首先进行广义

加性回归分析, 以确定区分度对群体认同的影响模

式是否为非线性。以被试个体作为随机变量。模型

设置为 identity ~ s (dinstinctiveness, fx = FALSE), 
 

 
 

图 1  研究流程示意图 
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图 2  实验 1 中区分度影响群体认同的描述性统计图 
注：散点密度图中颜色越深表明该区域的散点密度越大。点线图为不同区分度下的平均群体认同分数, 连线周围的灰色区域代表

95%置信区间。下同。 
 

其中, identity 是二元因变量群体认同的选择情况, 

distinctiveness 是自变量区分度 , 通过采用非线性

平滑函数 s 对区分度进行建模, 探讨其对群体认同

的非线性影响。结果表明非线性平滑项的固定效应

显著, F(7.96) = 98.81, p < 0.001, R2 = 0.35, 区分度

对群体认同存在显著的非线性影响。 

根据图 2 (左)的散点密度图趋势, 进一步通过

基于逻辑回归的广义线性混合模型分析, 深入探讨

区分度对群体认同的具体非线性影响模式, 并考虑

了个体差异的随机效应。具体的逻辑回归形式如下, 

其中 β0 和 β1 是参数： 

0 1(β β distinctiveness)

1
(identity 1)

1 e
P

  
 


 

分析结果表明截距项 β0 = 2.53 (SE = 0.14), z = 

17.89, p < 0.001, 95% CI [2.30, 2.77]。区分度的系数

β1 = −4.94 (SE = 0.19), z = −25.40, p < 0.001, 95% CI 

[−5.27, −4.63], 表明区分度对群体认同存在显著的 

 

影响。被试个体的随机截距方差为 0.74 (SD = 0.86), 

95% CI [0.73, 1.02]。该曲线模型(AIC = 2751, BIC = 

2769, logLik = −1373)的拟合效果优于线性模型

(AIC = 2872, BIC = 2896, logLik = −1432)。为了更

深入地理解区分度对群体认同的影响, 进行了阈值

分析。阈值是指在逻辑回归中决定因变量的结果发

生与否的关键点, 在本研究中, 当区分度超过该阈

值后, 模型假设被试对群体表现出不认同。计算得

出关键的区分度阈值为 0.51, 当区分度超过 0.51 时, 

个体对群体表示出低认同程度。总体上区分度对群

体认同存在非线性负向影响, 随着区分度在 0 至 1

范围内的增加, 群体认同呈现出先平缓不变, 在区

分度 0.51 左右急剧下降后再次保持平缓的趋势。 

除此之外 , 为了评估该曲线模型拟合的性能 , 

默认临界点为 0.5 (即默认当群体认同分数超过 0.5

则被分类为“认同群体”)计算了模型拟合的准确率和

绘制了接收者操作特征曲线(ROC 曲线), 如图 3(左) 

 
 

图 3  实验 1 中模型拟合的接收者操作特征曲线(ROC 曲线) 
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所示。计算结果表明模型的准确率为 83.81%。ROC

曲线下面积(AUC)值为 0.87, 表明该模型的阈值对

群体认同与否的分类性能较好。同时考虑分类的灵

敏度(即模型正确判断认同群体情况的能力)和特异

度(即模型正确排除不认同群体情况的能力)计算该

ROC 曲线的最佳临界点, 得到该临界点为 0.50, 即

当群体认同分数低于 0.50 时, 将该情况分类为“不

认同群体”, 否则为“认同群体”。  

2.2.2  群体自身变异 

在比较群体自身变异层次时 , 首先进行广义

加性回归分析 , 进行和前面相同的模型设置探讨

区分度对群体认同的非线性影响。结果表明非线性

平滑项的固定效应显著, F(6.80) = 127.20, p < 0.001, 

R2 = 0.41, 区分度对群体认同存在显著的非线性影

响。根据图 2 (右)的散点密度图趋势, 进一步通过

基于逻辑回归的广义线性混合模型分析深入探讨

区分度对群体认同的具体非线性影响模式。具体的

逻辑回归形式和前面的分析相同。分析结果表明截

距项 β0 = 2.91 (SE = 0.15), z = 19.22, p < 0.001, 95% 

CI [2.67, 3.17]。区分度的系数 β1 = −5.51(SE = 0.21), 

z = −26.69, p < 0.001, 95% CI [−5.86, −5.18], 表明

区分度对群体认同存在显著的影响。被试个体的随

机截距方差为 0.86 (SD = 0.93), 95% CI [0.78, 

1.10]。 

计算得出关键的区分度阈值为 0.53, 总体上区

分度对群体认同存在非线性负向影响, 随着区分度

在 0 至 1 范围内的增加, 群体认同呈现出先平缓不

变, 在区分度 0.53 左右急剧下降后再次保持平缓的

趋势。当区分度超过 0.53 时, 个体对群体表示出低

认同程度。 

如图 3 (右)所示, 以 0.5 为默认临界点评估该

曲线模型的拟合性能 , 结果表明模型的准确率为

85.80%。ROC 曲线下面积(AUC)值为 0.89, 该模型

的阈值对群体认同与否的分类性能较好。同时考虑

分类的灵敏度和特异度得到该 ROC 曲线的临界点

为 0.43。根据最佳临界点重新评估模型拟合性能, 

得到调整后的模型准确率为 86.27%。 

2.2.3  模型比较 

结果表明当比较自我和群体平均水平时, 区分

度阈值为 0.51; 当比较群体自身变异时, 区分阈值

为 0.53。为了比较在两种区分层次中区分阈值的不

同是否达到统计学上的显著差异, 进行了基于逻辑

回归模型的似然比检验。首先, 拟合了一个只包含

自变量区分度和区分层次的简化模型; 然后, 拟合

了一个既包含两个自变量的主效应, 也包含区分度

和区分层次交互作用项的完全模型。将两个模型进

行似然比检验, 检验结果显示模型的改进接近显著, 

χ2(1) = 3.21, p = 0.073, 对数似然差异为 1.61。这一

边缘显著的结果表明, 增加交互项后, 模型拟合得

到了一定程度的改善, 尽管该效应较为微弱。表明

区分度对群体认同的影响在不同的区分层次中的

变化速率不同, 即区分阈值存在微弱差异。  

2.3  讨论 

实验 1 表明区分度在总体上对群体认同产生负

向的非线性影响 , 该影响模式与逻辑回归函数拟

合。随着区分度在 0~1 范围内的增加, 自我对群体

的认同呈现出“平缓−骤然下滑−维持平缓”的趋势, 

存在一个阈值点 , 在该阈值点处群体认同的下降

速度最高。根据逻辑回归的假设, 当区分度增加至

超过该阈值点后, 自我对群体就表现出“不认同”。

这表明个体在阈值前能够在认同群体的情况下维

持自我和群体的平衡, 而当区分度超过阈值后, 个

体可能无法维持平衡而选择通过不认同群体的方

式来克服自我和群体的失衡。此外, 研究发现当比

较自我和群体平均水平时 , 区分阈值为差异达到

51%; 当比较群体自身变异时, 区分阈值为差异达

到 53%, 比较与群体平均值层次的阈值略低于比较

群体自身变异层次, 这符合研究假设, 自我和群体

平均值的比较层次在群体内部可能更为重要, 也更

容易失衡。 

3  实验 2: 表层群体属性和深层群
体属性的调节作用 

实验 2 旨在表层属性和深层属性上探讨区分度

对群体认同的影响模式, 加入了群体属性的自变量, 

其它研究设计与实验 1 相同。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

与实验 1 的分析相同, 预计最少需要 73 名被

试。实际被试为线下招募的 88 名成人, 其中 5 名女

性被试(平均年龄为 21.28 岁, SD = 1.10)因为在理解

群体属性的题目上回答错误, 其数据被剔除。因此

纳入正式分析的被试为 83 名成人(男性 20 名), 被

试的年龄在 18 至 29 岁之间, 平均年龄为 21.28 岁

(SD = 2.30)。 

3.1.2  程序 

为了使表层属性和深层属性在实验中更具现

实意义, 被试需要先完成一个想象任务, 想象自己
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已经加入了一家公司, 是该公司的正式职工, 在后

面的陈述中, 被试所在的公司被称为“团队”。与实

验 1 相同, 被试首先需要学习群体认同的概念, 然

后分别完成表层群体属性和深层群体属性的群体

认同选择任务。 

每个任务开始前, 被试需要先了解表层属性和

深层属性的含义。其中对表层属性的介绍为：“公

司成员的年龄、性别和种族/民族等能从身体表面看

出来的特征。”; 对深层属性的介绍为：“公司成员

潜在特征之间的差异, 无法从表面看出, 一般随着

交往的过程展现出来, 如成员的个性、价值观和态

度等。”每种群体属性的群体认同选择任务包括两

种区分层次的组块, 组块 1 的区分层次为被试和群

体平均水平的差异情况, 组块 2 的区分层次为群体

成员彼此间的差异情况。具体程序和组块设计和实

验 1 相同, 以文字的方式呈现区分度不同的情况, 

如图 4 所示, 唯一不同的地方在于文字呈现时会强

调群体的表层属性或深层属性。并且在最后, 被试

需要区分与成员相关的特征, 包括年龄、性别、种

族/民族、个性、价值观和态度, 区分哪些特征属于

表层属性, 哪些属于深层属性, 用于检验对群体属

性的理解。 

3.2  结果 

使用与实验 1 相同的分析方法。  

3.2.1  与平均值差异 

在比较与群体平均值差异时, 表层属性的散点

密度趋势如图 5 (左上)所示。对表层属性的区分度

进行和实验 1 相同的广义加性回归模型分析得到表

层属性的非线性平滑项的固定效应显著, F(6.40) = 

148.60, p < 0.001, R2 = 0.48。基于逻辑回归的广义

线性混合模型分析结果表明截距项 β0 = 3.60 (SE = 

0.16), z = 22.28, p < 0.001, 95% CI [3.34, 3.87]。区

分度的系数 β1 = −6.49(SE = 0.25), z = −27.12, p < 

0.001, 95% CI [−6.89, −6.10], 表明区分度对群体认

同存在显著的负向影响。被试个体的随机截距方差

为 0.53 (SD = 0.73), 95% CI [0.59, 0.88]。该曲线模

型(AIC = 2333, BIC = 2351, logLik = −1164)的拟合

效果优于线性模型(AIC = 2382, BIC = 2406, logLik 

= −1187)。以 0.5 为默认临界点的模型准确率为

89.59%。ROC 曲线下面积(AUC)值为 0.91, 该表层

属性模型的阈值对群体认同与否的分类性能较为

优 秀 。 同 时 考 虑 分 类 的 灵 敏 度 和 特 异 度 得 到 该

ROC 曲线的临界点为 0.52。根据最佳临界点重新

评估模型拟合性能 , 得到调整后的模型准确率达

到高水平, 为 89.92%。计算得出关键的区分度阈

值为 0.54, 当区分度超过 0.54 时, 个体对群体表示

出低认同程度。 

类似的, 深层属性的散点密度趋势如图 5 (左

下)所示, 深层属性的非线性平滑项的固定效应显

著, F(5.74) = 136.10, p < 0.001, R2 = 0.68。广义线性

混合模型分析结果表明区分度对群体认同存在显

著的影响, 截距项 β0 = 6.22 (SE = 0.30), z = 20.49, p 

< 0.001, 95% CI [5.74, 6.74]。区分度的系数 β1 = 

−12.58 (SE = 0.52), z = −23.98, p < 0.001, 95% CI 

[−13.48, −11.75]。被试个体的随机截距方差为 1.64 

(SD = 1.28), 95% CI [1.07, 1.53]。调整前的模型准

确率为 96.50%, 调整后的模型准确率为 96.93%, 

AUC 值高达 0.98。计算得出关键的区分度阈值为

0.49, 低于表层属性阈值。 

3.2.2  群体自身变异 

在比较群体自身变异时, 表层属性的散点密度

趋势如图 5 (右上)所示。区分度对群体认同存在显

著的非线性影响, 表层属性的非线性平滑项的固定

效应显著, F(6.58) = 146.30, p < 0.001, R2 = 0.52。逻

辑回归的截距项 β0 = 3.75 (SE = 0.17), z = 22.43, p 

< 0.001, 95% CI [3.48, 4.03]; 区分度的系数 β1 

=−6.88 (SE = 0.25), z = −27.29, p < 0.001, 95% CI 

[−7.31, −6.48]。被试个体的随机截距方差为 0.56 
 

 
 

图 4  实验 2 材料示意图(以组块 1 为例) 
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图 5  实验 2 中区分度影响群体认同的描述性统计图 
 

(SD = 0.75), 95% CI [0.61, 0.91]。调整前的模型准

确率为 89.38%, 调整后的模型准确率为 89.70%, 

AUC 值为 0.91。计算得出关键的区分度阈值为 0.54。 

深层属性的散点密度趋势如图 5 (右下)所示, 

深层属性的非线性平滑项的固定效应显著, F(5.20) 

= 117.50, p < 0.001, R2 = 0.66。逻辑回归的截距项 β0 

= 6.52 (SE = 0.34), z = 19.05, p < 0.001, 95% CI 

[5.97, 7.19]; 区分度的系数 β1 = −13.55 (SE = 0.59), 

z = −23.14, p < 0.001, 95% CI [−14.54, −12.62]。被

试个体的随机截距方差为 2.67 (SD = 1.63), 95% CI 

[1.38, 1.94]。调整前的模型准确率为 95.51%, 调整

后的模型准确率为 97.63%, AUC 值为 0.98。计算得

出深层属性的区分度阈值为 0.48, 低于表层属性。 

3.2.3  模型比较 

首先, 在与平均值差异比较层次上使用和实验

1 相同的似然比检验方法分析表层属性和深层属性

的区分阈值是否存在显著差异, 结果表明完全模型

与简化模型之间的差异显著, χ2(1) = 116.54, p < 

0.001, 对数似然差异为 58.27。结果说明在与群体

平均值比较时, 表层属性区分阈值 0.52 显著高于深

层属性区分阈值 0.49。类似的, 在比较群体自身变

异层次时, 结果表明模型的改进显著, χ2(1) = 87.01, 

p < 0.001, 对数似然差异为 43.51。结果说明在比较

群体自身变异时, 表层属性区分阈值 0.54 显著高于

深层属性区分阈值 0.48。 

然后在表层属性上分析两类区分层次的区分阈

值是否存在显著差异, 结果表明完全模型与简化模

型之间的差异不显著, χ2(1) = 1.46, p = 0.23, 对数似

然差异为 0.73。类似的, 在深层属性上, 结果表明完

全模型与简化模型之间的差异不显著, χ2(1) = 0.25, 

p = 0.62, 对数似然差异为 0.12。结果说明两类区分

层次的区分阈值不存在差异。 

3.3  讨论 

实验 2 表明在群体表层属性和群体深层属性上



828 心    理    学    报 第 57 卷 

 

区分度对群体认同的影响模式同样与逻辑回归函

数拟合, 但具体的阈值点不同。在两种比较层次上, 

深层属性的阈值均低于表层属性, 并且深层属性的

模型拟合更优秀。这符合研究假设, 这可能是因为

与深层属性相比 , 个体更能接受表层属性的不同 , 

所以在深层属性上更低的区分度就能导致自我和

群体的失衡。除此之外, 实验 2 未能发现两种区分

层次的阈值差异, 这可能是因为加入群体属性变量

后被试的任务量增加, 被试更容易根据群体属性的

不同进行群体认同的判断, 群体属性的差异掩盖了

区分层次的差异。因此, 在实验 3 中, 考虑到被试

完成任务总试次数量的增加, 区分层次将作为被试

间变量。 

4  实验 3: 群体认知失调的中介机制 

实验 3 旨在探讨群体认知失调的作用机制。研

究设计在实验 2 的基础上, 将区分层次作为被试间

变量, 并加入了群体认知失调的中介变量, 其它的

实验设计和实验 2 相同。 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

进行与实验 1 相同的被试量计算, 预计每个区

分层次需要 73 名被试, 共需要至少 146 名被试。考

虑到需剔除未理解群体属性内涵的被试数据, 实际

招募被试量略多于预计被试量。实际招募了 206 名

成年被试(87 名男性), 被试的年龄在 18 至 46 岁之

间, 平均年龄为 24.90 岁(SD = 5.56)。所有被试均正

确理解了群体属性的内涵。在比较与群体平均值差

异的层次中, 正式被试为 99 名成年人(45 名男性, 

平均年龄为 24.62 岁, SD = 5.98); 在比较群体自身

变异层次中, 正式被试为 107 名成年人(42 名男性, 

平均年龄为 25.14 岁, SD = 5.17)。 

4.1.2  程序 

Pickett 和 Bonner 等人(2002) 使用了虚拟人格

反馈任务来操纵区分度, 该任务是操纵自我和群体

区分度的经典方法。为了使被试能更好地理解区分

度 分 别 在 表 层 属 性 和 深 层 属 性 上 的 体 现 , 参 考

Pickett 和 Bonner 等人(2002)与 Goldenberg 等人

(2019)对区分度的操纵方法, 实验 3 使用改编后的

表层属性反馈任务和深层属性反馈任务来探讨区

分层次和群体属性在区分度影响群体认同中的调

节作用和群体认知失调的中介作用。 

和实验 1 相同, 被试首先需要完成一个最简群

体范式的程序。被试被告知参加本实验的人将被系

统随机分为 α 队和 β 队完成任务, 每个队伍的成员

都需要认真完成任务, 以保证自己所在的队伍达到

优秀的表现。然后, 被试认为自己被随机分配到了

α 队伍中。在开始正式的属性反馈任务前, 被试需

要回答一个在基线水平上的群体身份融合项目以

作为群体身份的操作性检验。该项目来自 Swann

等人(2009)的研究, 以两个圆圈代表自我身份和群

体身份, 被试需要在自我和群体身份的 5 种重叠程

度图片中选出最能代表自己与 α 队伍的关系图片, 

选项的重叠程度分别为 0%、25%、50%、75%和

100%。然后被试需要根据真实情况回答关于自己

的表层属性和深层属性的两类问题。根据 Harrison

等人(2002)的研究, 在表层属性类别中, 被试需要

回答自己的性别、年龄、外表吸引力水平、国籍、

民族、籍贯和婚姻状况, 共 7 个问题; 在深层属性

类别中, 被试需要回答自己的智力水平、艺术天赋、

运动能力、情绪稳定性水平、领导能力、运气水平

和对于在学校中能学到社会技能的态度, 共 7 个问

题。回答完问题后, 被试被告知了表层属性和深层

属性的特征(表层属性通常反映在身体表面, 人们

几乎可以在短时间的相处中察觉出来; 深层属性通

常指潜藏在深处的心理特征, 随着长时间的交往才

能被察觉), 并被要求判断以上测量的两类问题分

别属于表层属性还是深层属性, 以作为理解群体属

性的检验问题。 

和实验 1 相同, 被试被告知自己所在队伍的所

有成员都回答了以上问题。每种群体属性的反馈任

务包括两种区分层次：自我和群体平均水平的比较, 

以及群体成员彼此间的比较。区分层次在被试间进

行平衡。以自我和群体平均水平比较为例, 在表层

属性反馈任务中, 告知被试系统计算了群体中的每

个成员在性别、年龄、外表吸引力、国籍、民族、

籍贯和婚姻情况等表层属性问题的分数, 现在被试

需要想象如果自己在上述问题中的得分和 α队伍平

均分数的差异(或相同程度, 描述框架在被试间进

行平衡)为不同程度时, 自己对该群体的态度如何。

然后和实验 1 相同, 在每个试次中屏幕中央可能会

呈现被试得分和群体平均水平的差异程度(或相同

程度)从 0%至 100%共 11 个水平的情况。被试需要

根据每种可能的情况点击屏幕的“我认同该群体”

选项或“我不认同该群体”选项来选择自己是否认

同该群体。每种水平以不同的描述形式呈现 5 次(例

如, “离群体平均水平的距离为 20%”、“和群体平均

水平的差异为 20%”、“和群体平均水平的不同程度
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为 20%”等), 共 55 个试次随机呈现。完成这 55 个

试次后, 被试需要在一个 5 点 Likert 量表上回答自

己在每一种区分度条件下的群体认知失调程度。根

据 Matz 和 Wood (2005)对群体认知失调的定义和测

量, 群体认知失调测量项目共有 4 个(内部一致性

系数 α = 0.96), 分别为在每种区分度条件下被试感

到不安、感到紧张、感到烦恼和感到不舒服的程度。

被试完成表层属性反馈任务后, 再进行类似的深层

属性反馈任务。最后, 被试需要完成性别、年龄等

个人基本信息的填写。 

4.2  结果 

首先将基线水平上被试与 α群体的身份融合程

度和 50%进行简单样本 t 检验, 结果表明被试身份

融合程度(M = 73.79%, SD = 23.13%)显著超过了

50%, t(207) = 14.58, p < 0.001, Cohen's d = 0.23, 表

明群体身份的操纵有效。然后使用与实验 1 相同的

分析方法。  

4.2.1  与平均值差异 

在比较与群体平均值差异时, 表层属性的散点

密度趋势如图 6 (左上)所示。对表层属性的区分度

运行和实验 1 相同的广义加性回归分析得到表层属

性 的 非 线 性 平 滑 项 的 固 定 效 应 显 著 , F(4.16) = 

179.90, p < 0.001, R2 = 0.14。基于逻辑回归的广义

线性混合模型分析结果表明截距项 β0 = 1.93 (SE = 

0.12), z = 16.44, p < 0.001, 95% CI [1.74, 2.13]。区

分度的系数 β1 = −2.91 (SE = 0.11), z = −26.64, p < 

0.001, 95% CI [−3.09, −2.73], 表明区分度对群体认

同存在显著的负向影响。被试个体的随机截距方差

为 0.90 (SD = 0.95), 95% CI [0.82, 1.11]。该曲线模

型(AIC = 6188, BIC = 6208, logLik = −3091)的拟合

效果优于线性模型(AIC = 6555, BIC = 6582, logLik 

= −3274)。以 0.5 为默认临界点的模型准确率为

82.92%, ROC 曲线下面积(AUC)值为 0.88, 该表层

属性模型的阈值对群体认同与否的分类性能较为

优 秀 。 同 时 考 虑 分 类 的 灵 敏 度 和 特 异 度 得 到 该

ROC 曲线的临界点为 0.56。根据最佳临界点重新

评估模型拟合性能 , 得到调整后的模型准确率达

到高水平, 为 84.02%。计算得出关键的区分度阈

值为 0.66, 当区分度超过 0.66 时, 个体对群体表示

出低认同程度。 
 

 
 

图 6  实验 3 中区分度影响群体认同的描述性统计图 
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类似的, 深层属性的散点密度趋势如图 6 (左

下)所示, 深层属性的非线性平滑项的固定效应显

著, F(6.51) = 231.70, p < 0.001, R2 = 0.33。广义线性

混合模型分析结果表明区分度对群体认同存在显

著的影响, 截距项 β0 = 2.88 (SE = 0.13), z = 21.59, p 

< 0.001, 95% CI [2.67, 3.11]。区分度的系数 β1 = 

−5.13 (SE = 0.14), z = −36.13, p < 0.001, 95% CI 

[−5.36, −4.90]。被试个体的随机截距方差为 1.06 

(SD = 1.03), 95% CI [0.89, 1.20]。调整前的模型准

确率高达 91.46%, 该 ROC 曲线的临界点为 0.49, 

根据临界点调整后的模型准确率为 91.83%, AUC

值高达 0.92。计算得出关键的区分度阈值为 0.56, 

低于表层属性阈值。 

4.2.2  群体自身变异 

在比较群体自身变异时, 表层属性的散点密度

趋势如图 6 (右上)所示。区分度对群体认同存在显

著的非线性影响, 表层属性的非线性平滑项的固定

效应显著, F(6.17) = 111.30, p < 0.001, R2 = 0.11。逻

辑回归的截距项 β0 = 1.90 (SE = 0.12), z = 16.20, p < 

0.001, 95% CI [1.72, 2.10]; 区分度的系数 β1 = 

−2.54 (SE = 0.10), z = −24.79, p < 0.001, 95% CI 

[−2.71, −2.37]。被试个体的随机截距方差为 1.01 

(SD = 1.00), 95% CI [0.87, 1.17]。调整前的模型准

确率为 82.41%, 根据 ROC 曲线的临界点 0.52 调整

后的模型准确率为 83.35%, AUC 值为 0.87。计算得

出关键的区分度阈值为 0.75。 

深层属性的散点密度趋势如图 6 (右下)所示, 

深层属性的非线性平滑项的固定效应显著, F(7.35) 

= 173.20, p < 0.001, R2 = 0.23。逻辑回归的截距项 β0 

= 2.43 (SE = 0.12), z = 20.16, p < 0.001, 95% CI 

[2.24, 2.64]; 区分度的系数 β1 = −3.82 (SE = 0.11), z 

= −32.68, p < 0.001, 95% CI [−4.02, −3.63]。被试个

体的随机截距方差为 0.98 (SD = 0.99), 95% CI [0.87, 

1.15]。调整前的模型准确率为 86.07%, 根据 ROC

曲线的临界点 0.54 调整后的模型准确率为 86.49%, 

AUC 值为 0.86。计算得出深层属性的区分度阈值

为 0.64, 低于表层属性。 

4.2.3  模型比较 

使用和前面相同的方法分析不同区分层次和

群体属性的区分阈值是否存在显著差异。结果表明

在与平均值差异比较层次上, 表层属性和深层属性

的区分阈值存在显著差异, χ2(1) = 165.87, p < 0.001, 

对数似然差异为 82.94, 表层属性区分阈值 0.66 显

著高于深层属性区分阈值 0.56。类似的, 在比较群

体自身变异层次时, 表层属性区分阈值 0.75 显著高

于深层属性区分阈值 0.64, χ2(1) = 69.23, p < 0.001, 

对数似然差异为 34.62。在表层属性上, 与平均值比

较层次的区分阈值 0.66 显著低于比较群体自身变

异层次的区分阈值 0.75, χ2(1) = 5.93, p = 0.01, 对数

似然差异为 2.96。并且在深层属性上, 与平均值比

较层次的区分阈值 0.56 也显著低于比较群体自身

变异层次的区分阈值 0.64, χ2(1) = 52.52, p < 0.001, 

对数似然差异为 26.26。 

4.2.4  群体认知失调的中介作用 

首先计算每种区分度下的群体认同分值：在每

个试次中, 如果被试选择“我认同该群体”, 认同分

值为 1, 选择“我不认同该群体”, 认同分值为 0, 对

同样区分度下的认同分值进行平均, 得到范围从 0

至 1 的群体认同分值指标。为了控制被试重复作答

导致的测量误差, 采用 Harman 单因子检验法对群

体认知失调的测量进行共同方法偏差检验。结果表

明 , 未经旋转的第一公因子的方差解释百分比为

26.26%, 未占总变异解释量的 40%, 说明该测量数

据不存在显著的共同方法偏差。 

在不同的区分层次和群体属性条件下以 4 个群

体认知失调项目平均并标准化后的群体认知失调

分数为结果变量, 区分度为预测变量, 运行广义加

性回归模型, 结果表明在 4 种条件下的非线性平滑

项的固定效应均显著(ps < 0.05); 类似的以群体认

同分值为结果变量, 标准化后的认知失调分数为预

测变量运行广义加性回归模型, 结果也表明非线性

平滑项的固定效应均显著(ps < 0.05)。结果显示区

分度对群体认知失调, 以及群体认知失调对群体认

同的影响均为非线性影响。在 4 种实验条件下对三

个变量间的关系进行和前面分析相同的基于逻辑

回归的广义线性混合模型分析。具体的回归检验结

果如表 1 所示, 群体认知失调的描述性统计情况如

图 6 所示, 在不同的区分层次和群体属性条件下, 

区分度以逻辑回归的趋势正向预测了群体认知失

调水平(ps < 0.001), 而群体认知失调水平以逻辑回

归的趋势负向预测了群体认同水平(ps < 0.001)。此

外, 进行了和前面分析相同的阈值分析, 结果如表

1 所示 ,  与表层属性相比 (与平均值差异层次  = 

0.56; 群体自身变异层次 = 0.67), 区分度对群体认

知失调的阈值在深层属性上更低(与平均值差异层

次 = 0.53; 群体自身变异层次 = 0.60); 并且与平

均值差异层次的阈值低于群体自身变异层次。但在

群体认知失调对群体认同的阈值上, 深层属性(与 
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表 1  不同实验条件下各变量间的逻辑回归检验结果 

实验条件 回归方程 区分度回归系数显著性 

群体属性 区分层次 结果变量 预测变量 阈值 β1 SE LLCI ULCI 

表层属性 与平均值差异 

认知失调 区分度 0.56 5.78*** 0.36 5.20 6.40 

群体认同 认知失调 0.58 −6.07*** 0.41 −6.77 −5.42 

群体认同 
区分度 

 
−1.82*** 0.37 −2.44 −1.20 

认知失调 −4.95*** 0.44 −5.70 −4.25 

表层属性 群体自身变异 

认知失调 区分度 0.67 4.50*** 0.29 4.02 4.99 

群体认同 认知失调 0.59 −4.86*** 0.32 −5.39 −4.35 

群体认同 区分度 
 

−1.72*** 0.31 −2.23 −1.20 

 认知失调 −3.91*** 0.34 −4.49 −3.56 

深层属性 与平均值差异 

认知失调 区分度 0.53 6.64*** 0.41 5.99 7.34 

群体认同 认知失调 0.57 −9.10*** 0.67 −10.26 −8.07 

群体认同 区分度 
 

−3.78*** 0.48 −4.59 −3.00 

 认知失调 −7.31*** 0.66 −8.46 −6.29 

深层属性 群体自身变异 

认知失调 区分度 0.60 4.12*** 0.27 3.68 4.58 

群体认同 认知失调 0.57 −5.48*** 0.34 −6.06 −4.93 

群体认同 区分度 
 

−2.65*** 0.32 −3.19 −2.12 

 认知失调 −4.37*** 0.35 −4.97 −3.80 

注：***p < 0.001。 

 
表 2  不同实验条件下的间接效应检验结果 

群体属性 区分层次 效应 效应值 SE LLCI ULCI 

表层属性 与平均值差异 
直接效应 −0.15 0.04 −0.22 −0.08 

间接效应 −0.41 0.03 −0.47 −0.36 

表层属性 群体自身变异 
直接效应 −0.17 0.03 −0.24 −0.10 

间接效应 −0.32 0.03 −0.37 −0.28 

深层属性 与平均值差异 
直接效应 −0.26 0.04 −0.34 −0.19 

间接效应 −0.61 0.03 −0.68 −0.55 

深层属性 群体自身变异 
直接效应 −0.29 0.04 −0.36 −0.21 

间接效应 −0.41 0.03 −0.47 −0.35 

 
平均值差异层次  = 0.57; 群体自身变异层次  = 

0.57)与表层属性(与平均值差异层次 = 0.58; 群体

自身变异层次 = 0.59)无明显差异, 比较平均值差

异层次和群体自身变异层次也无明显差异。 

为了检验群体认知失调是否中介区分度对群

体认同的影响, 分别对不同群体属性和区分层次下

的结果进行分析, 以区分度为预测变量, 每种区分

度下的群体认知失调程度为中介变量, 群体认同分

值为结果变量建立中介模型。其中考虑到这里的变

量均为重复测量变量, 采用 SPSS 宏程序 MLmed 

(Hayes & Rockwood, 2020), 通过 10000 次样本抽

样估计 95%置信区间进行多层次中介效应检验(方

杰, 温忠麟, 2018)。中介效应检验结果如表 2 所示, 

不同的区分层次和群体属性条件下, 群体认知失调

间接效应的 95%置信区间均不包含 0, 表明间接效

应显著; 区分度对群体认同的直接效应的 95%置信

区间也均不包含 0, 表明直接效应显著。结果表明

在不同的实验条件下, 群体认知失调在区分度对群

体认同的影响中起部分中介作用。表明区分度以逻

辑回归的趋势增加了个体的认知失调水平, 进而降

低了个体对群体的认同程度。 

4.3  讨论 

实验 3 在实验 1 和实验 2 的基础上使用更经典

的范式探讨了区分度对群体认同的影响及群体认

知失调的心理机制。结果符合研究假设, 区分度对

群体认同的影响模式同样与逻辑回归函数拟合, 深

层属性的阈值低于表层属性, 与群体平均值差异层

次的阈值低于群体自身变异层。除此之外, 群体认
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知失调中介了区分度对群体认同的影响, 区分度对

群体认知失调的影响模式和群体认知失调对群体

认同的影响模式均符合逻辑回归趋势, 且区分度对

群体认知失调的阈值在不同的群体属性和区分层

次上存在差异, 但群体认知失调对群体认同的阈值

在不同的条件下无差异。这表明当区分度超过阈值

后, 个体无法维持自我和群体的平衡, 出现了认知

失调的不适感, 并通过不认同群体的方式来缓解这

种不适感。并且随着区分度的增加, 与表层属性和

群体自身变异层次相比, 个体在深层属性和与群体

平均值差异层次上更难保持认知平衡, 因此区分度

对群体认同的区分阈值更低。 

5  综合讨论 

在群体内背景下, 研究在不同的区分层次和群

体属性上系统地探讨了自我和群体的区分度对群

体认同的影响及群体认知失调的影响机制, 结果与

最初假设一致。基于区分度是连续体的视角, 研究

发现在群体内部区分度对群体认同的影响模式呈

非线性的消极影响, 影响模式符合逻辑回归的特征, 

而群体认知失调在其中起中介作用。随着区分度的

增长, 群体认知失调水平和群体认同水平均呈现出

“平缓−骤然变化−维持平缓”的趋势, 在区分度的中

等水平存在使群体认同下降速度最高的阈值点。当

区分度增加至超过该阈值点后, 个体无法在群体内

部平衡自我和群体的关系, 认知失调水平骤然上升, 

从而对群体表现出“不认同”。并且和群体自身变异

层次及表层属性相比, 与群体平均值差异层次及深

层属性的区分阈值更低。研究在群体内背景下系统

地从群体认同的角度揭示了个体和群体的平衡关

系。同时, 区分阈值在实践上不仅有助于个体维持

心理边界, 也为组织管理提供了有效的预警信号。 

5.1  失调有“度”：区分度对群体认同的阈值效应 

研究通过 3 个实验探讨了群体内部区分度对群

体认同的影响, 结果均发现区分度对群体认同的影

响模式符合逻辑回归函数的特征, 在中等程度存在

使群体认同发生突降的区分阈值。最优区分理论在

群际比较背景下提出区分度与群体认同的关系呈

“倒 U 型”曲线关系, 在中等程度存在最优区分度

(Brewer, 1991)。而本研究在群体内环境下揭示了个

体身份需求的平衡关系, 在群体内区分度与群体认

同的关系呈“倒 S 型”的逻辑回归下降趋势：在区分

度增长至阈值前, 群体认同未发生明显改变, 但当

区分度到达阈值后 , 群体认同会发生断崖式突降 , 

降至最低值后保持平缓不变。根据逻辑回归模型的

特质, 当区分度超过阈值后, 被试的群体认同选择

从“认同”转变为“不认同”。这表明在群体内环境中, 

和体验独特感相比, “融入群体”是身份体验的更重

要组成部分, 体验自己在一个群体中的成员身份是

边缘的会带来身份认同感的极度缺失(Jetten et al., 

2002), 因此在总体上区分度对群体认同产生消极

影响。 

实验 3 探讨了群体认知失调在区分度影响群体

认同中的中介作用。认知失调理论假设个体的认知

失调程度随着区分度的增长而增长(Glasford et al., 

2008), 而本研究发现该趋势同样符合“S 型”的逻辑

回归趋势, 并且认知失调程度的增长会导致群体认

同程度的降低。当个体感知到自己和群体存在差异

时, 会感到心理不适, 从而有充足的动力去减少这

种不适感 , 而降低对群体的认同感是有效的方式

(Glasford et al., 2009; Meaney & Rieger, 2021)。值得

一提的是, 区分阈值的存在表明区分度的增长并不

必然导致对群体的不认同, 实验 3 的结果也表明认

知失调程度并没有随着区分度的增长呈线性增长, 

而是同样符合“平缓−骤然上升−维持平缓”的趋势, 

个体在区分度增长但未达到阈值前的一定范围内

仍可以维持自我和群体的平衡。这也表明了最优区

分理论假设的合理性, 即自我概念和群体概念的平

衡有利于个体对群体的承诺和认同感。只是根据本

研究的发现, 在群体内背景下的区分度并不存在达

到最优群体认同的某个“最优点”, 而是在区分程度

达到阈值前的一定范围内个体在不断地维持着自

我和群体的平衡 , 当超过这个“度”后(即超过这个

范围后), 个体将无法容忍增长的认知失调感 , 群

体认同从而发生断崖式下降。 

5.2  阈值调适：区分层次和群体属性的调节作用 

正如 Shore 等人(2011)的观点, 区分度的不同

结构对群体认同可能具有不同的影响。研究通过 3

个实验探讨了在不同的区分层次和群体属性上区

分度对群体认同的影响。首先在区分层次上, 研究

发现相比群体自身变异层次, 与群体平均值比较层

次的区分阈值更低。并且实验 3 发现在与群体平均

值进行比较时, 区分度的增加更容易导致群体认知

失调。这与前人研究的观点一致, 即在群体内部的

区分度主要意味着相对于平均位置的差异化, 平均

值有助于群体分类过程(Vergne & Wry, 2014)。偏离
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群体平均值意味着被群体边缘化, 这将对归属感造

成更严重的消极影响(Jetten et al., 2002)。而如果在

比较群体自身变异层次时区分度过高, 这意味着群

体内部无法被视为一个连贯的实体 (Leach et al., 

2008)。虽然这也会导致归属感的缺失, 但当群体内

的所有人都具有独特性时, 与群体的区分便不再受

到群体排斥(Haans, 2019)。因此, 相比与群体平均

值比较的区分层次, 在比较群体自身变异性的层次

上区分阈值更高。 

在群体属性上, 实验 2 和实验 3 发现深层属性

的区分阈值低于表层属性, 深层属性与假设模型拟

合得更优秀。并且实验 3 同样发现与表层属性相比, 

区分度的增加更容易在深层属性上导致群体认知

失调。这也表明了表层和深层特征并不总是一致的

(Phillips & Loyd, 2006)。这可能是因为随着对群体

成 员 的 了 解 , 深 层 属 性 比 表 层 属 性 更 为 重 要

(Aquino et al., 2001)。对于大多数人来说, 最初对相

似或不同的看法可能是基于表面特征, 但随着团队

成员有机会进行有意义的互动, 这些最初的看法可

能会发生变化, 使深层特征成为做出相似或差异判

断的更重要属性(Aquino et al., 2001; Harrison et al., 

1998)。人们对重要心理属性的要求更为严苛, 所以

和表层属性相比, 深层属性的区分阈值更低。 

5.3  研究意义与实践启示 

基于连续体视角, 最优区分理论在群体间比较

背景下假设了区分度和群体认同的关系呈“倒 U

型”曲线模式, 这是在以往二分视角下的创新性探

索。但最优区分理论忽视了群体内情境对个体身份

构建的重要性。在群体内情境下仍不明晰区分度对

群体认同的具体影响模式。本研究对此问题在不同

的区分层次和群体属性上进行了全面探索, 并揭示

了群体内区分度对群体认同影响的“x”模型(如图 7

所示)。具体而言, 在群体内区分度和群体认同的关

系呈“倒 S 型”曲线关系, 区分度和认知失调的关系

呈“S 型”曲线关系。并且和心理物理理论的假设一

致, 随着区分度的增长存在使群体认同发生突降的

阈值效应, 研究发现的认知失调的中介作用也证明

了在区分度达到阈值前个体在不断地平衡自我和

群体的关系 , 当平衡失败时群体认同也发生了突

降。除此之外, 本研究首次对不同的区分层次和群

体属性在阈值效应中的不同表现进行了精细化探

讨。研究发现的区分度影响群体认同的“x”模型通

过阐明群体内两种需求之间复杂的平衡模式, 在群

体内背景下为理解社会认同的形成机制提供了更

为精细化的理论框架。 

在实践启示上, 随着经济的全球化, 越来越多

的公司和团队开始出现不同文化背景的成员, 组织

中的群体在其人口构成方面将在未来几年继续变

得更加多样化(李倩 等, 2019; Shore et al., 2011)。

一方面, 研究对于个人在不同的属性上对群体和自

身的差异进行实际考虑以维持心理边界和保护心

理健康提供了新的见解。另一方面, 多样性管理已

经越来越成为学术和实践问题, 本研究的发现为有

针对性的组织文化和管理策略提供了依据, 有利于

促进组织内部的协调和合作。区分阈值效应的存在

为增强团队的凝聚力提供了预警信号, 当员工和群

体的区分度过高时, 可能需要采取干预措施。组织

可以根据个人特点在不同的方面创造最适宜区分

的工作环境, 利用定向招聘、组织文化宣传、多元

化培训等渠道, 让团队成员之间达到合适的区分度

水平, 并对不同的成员通过强调不同的群体属性来

调整成员的阈值感知。在组织管理中, 也需要更加

关注和尊重个体的深层属性, 以提高员工的满意度

和忠诚度。 
 

 
 

图 7  群体内背景下区分度影响群体认同的“x 模型” 
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5.4  研究不足与展望 

作为初步探索, 本研究还存在一些局限, 值得

未来研究继续深入：在实验方法方面, 本研究将区

分度定义为 11 个水平, 未来研究可以使用其它方

法将自变量水平更加细化。例如, 通过测量真实存

在的群体和纵向研究来探讨区分度对群体认同的

影响。考虑到类别判断任务能够提供更一致的判断

和降低作答过程中的社会称许性(Ward, 1990), 本

研究的群体认同测量使用了迫选作答方法, 未来研

究可以使用更精细化的评级任务对此问题进行探

讨。本研究并未分析人格特征的影响, 未来研究可

以探讨例如文化背景、人格特征和认知特征等个体

差异变量对结果的影响。除此之外, 社会情境也是

重要的影响因素, 未来研究可以在不同的社交情境

下探讨该影响模式是否会发生变化。最后, 在实践

价值方面, 未来研究可以探索有效的改变区分阈值

的干预方法, 例如, 探讨强化奖励和启动等方式在

改变区分阈值上的有效性。 

6  结论 

(1)在群体内部 , 总体上区分度对群体认同存

在非线性的消极影响 , 影响模式符合逻辑回归函

数的特征：随着区分度的增长, 在适中水平存在使

群体认同下降速度最高的阈值。当区分度增加至

超过该阈值后, 自我对群体就表现出“不认同”。 

(2)区分层次和群体属性对区分阈值产生调节

作用：和比较群体自身变异层次相比, 比较自我和

群体平均值差异时的区分阈值更低; 和群体表层属

性相比, 群体深层属性的区分阈值更低。 

(3)群体认知失调在其中起中介作用：区分度以

逻辑回归的形式正向预测了群体认知失调程度, 而

群体认知失调程度负向预测了群体认同程度。 
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Abstract 

Our understanding of the self encompasses personal and social identities linked to the groups individuals 

belong. The way individuals navigate differences between themselves and others along with how this balance 

influences their identification with the group, have been a central question in the study of human social behavior. 

Previous studies have treated group assimilation and individual differentiation as separate aspects, yielding 

conflicting results. In contrast, Brewer's (1991) Optimal Distinctiveness Model defines distinctiveness as the 

degree to which an individual’s characteristics deviate from group norms, considering personal characteristics 

on a continuum (e.g., traits, abilities, and physical features). The Optimal Distinctiveness Model in the 

intergroup context proposes an inversely parabolic relationship between distinctiveness and group identity based 

on a continuum perspective. However, the influence of distinctiveness on group identity and the specific 

distinctiveness thresholds in intragroup contexts remain unclear. Building on this, our study systematically 

explores the impact of distinctiveness on group identity across hierarchical levels and group attributes using a 

continuum perspective. 

The study comprised three experiments. In Experiment 1, a baseline-level forced-choice task was employed 

to examine the effect patterns of the two hierarchical levels of distinctiveness on group identity. The independent 

variable, distinctiveness, ranged from 0 to 1 across 11 degrees, whereas the dependent variable was the 

dichotomous selection of group identity by participants at various distinctiveness levels. Two hierarchical levels 

were included to compare differences between self and group means, with the group's variability presented in 

dual experiment blocks, assuming a lower threshold for comparing levels with the group mean. Building on 

Experiment 1, Experiment 2 investigated the moderating role of specific group attributes maintaining the core 

experimental design while incorporating assessment protocols for surface- and deep-level group attributes. 

Experiment 3 explored the role of group cognitive dissonance, measuring the participants' cognitive dissonance 

degrees across discrimination levels. 

Adopting a continuum-based analytical perspective, the findings reveal that the impact of distinctiveness on 

group identity deviates from an inverted U-shape and linear negative model, instead conforming to a logistic 

regression function characterized by an “S-curve.” Overall, a nonlinear negative effect of distinctiveness on 

group identity was observed. As distinctiveness increases, group identity follows a pattern of “flat-sudden 

decline - maintain flat.” The threshold point with the steepest rate of decline in group identity emerged at the 

middle level of distinctiveness. Beyond this threshold, self-identification within a group diminished. Notably, 

comparisons with the group mean exhibited a lower distinctiveness threshold than those involving the group’s 

variability. Similarly, deep-level attributes had a lower distinctiveness threshold than surface-level attributes and 

aligned more closely with the logistic regression model. Additionally, group cognitive dissonance served a 

mediating role, with the degree increasing in alignment with distinctiveness following a logistic regression trend. 
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A higher degree of group cognitive dissonance corresponded with a lower level of group identity. The findings 

showed that group identity does not decline linearly with increasing distinctiveness, but maintains a balance 

between self and group before the distinctiveness surpasses a threshold level, beyond which group identity 

declines abruptly and cognitive dissonance rises sharply. 

Adopting a continuum perspective, this research provides comprehensive insights into how distinctiveness 

influences group identity across various hierarchical levels and attributes, identifying a distinctiveness threshold 

effect. The effect of distinctiveness on group identity is consistent with an “x-shaped” pattern. The findings 

illuminate the balancing process between self and group in social identity formation, offering a comprehensive 

refinement and nuanced expansion of theories within the realm of self and group relations. Practically, this study 

offers novel insights for individuals to pragmatically navigate the differences between group and self-attributes, 

promote the maintenance of psychological boundaries, and safeguard mental health. Furthermore, the findings 

provide a foundation for targeted organizational strategies that foster coordination and cooperation within 

organizations that enhances team cohesion by identifying the distinctiveness threshold as an early warning signs. 

Keywords  group identity, Optimal Distinctiveness Model, Intragroup Dissonance Theory, group attribute, Threshold 

effect 

 

 


