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2020—2022年COVID-19疫情对中国居民消费
及消费结构的影响
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摘要：2020年以来，新型冠状病毒感染（COVID-19）在国内多个城市多次复发，对居民生活及

消费产生显著冲击，准确测评疫情冲击对居民消费及消费结构的影响，是疫情经济评估和促进

居民消费恢复的重要问题。依据 2020年 1月—2022年 9月居民消费月度数据，基于本底趋势

线模型、月指数分解及本底线距平分析方法，开展了COVID-19疫情对居民消费结构影响的定

量评估研究。结果发现：① 疫情对居民8类消费均造成直接影响，食品、衣着、居住等消费损失

较小，而交通、文化娱乐、医疗保健等损失较大，生活刚需性消费恢复周期明显快于可选择性消

费；6波疫情引起8类消费高分辨距平波动曲线各不相同；② 比较疫情前后3年消费结构变化，

发现疫情冲击下居民消费恩格尔系数反弹2个百分点，精神恩格尔系数下降2.6个百分点，结构

多样化指数下降3.4个百分点，短期消费结构降级明显；对比疫情冲击期与平缓期的消费结构

变化，也呈现与此相似的波动周期；③ 就6波疫情的影响来看，2020年武汉疫情和2022年上海

疫情影响更大，导致居民各类消费损失高达1092元/人和490元/人。此外，本文还对食品消费

增长、医疗消费持续负距平等，结合消费者物价指数（CPI）变动和政府防疫政策进行了成因分

析。本文为认识COVID-19疫情对中国居民消费及消费结构影响提供了理论参考。
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1 引言

2020年以来，新型冠状病毒感染（COVID-19）周期性复发迫使中国多数省市经历
多次“静默管控”“居家隔离”，导致居民消费及消费结构受到巨大的冲击和影响。据国
家统计数据，2022 年三季度中国最终消费支出对经济增长贡献率同比下降 25.1%，与
2019年相比仍低6.8%。由于中国经济发展长期依靠消费、投资和出口驱动，疫情期间出
口需求紧缩，投资边际产出下降，供需失衡、消费疲软成为制约中国经济平稳复苏的重
要因素。因此，培育内需、刺激消费，重塑增长内生动力以恢复国民经济迫在眉睫。
2022年12月《扩大内需战略规划纲要（2022—2035年）》进一步强调，扩大内需、提振
消费是现阶段满足人民生活需要、维系经济增长的重要战略之一[1]。疫情初期众多学者强
调短期内疫情不可避免地造成消费波动，但长期消费升级趋势基本不变[2-4]。然而，这场
持续性的疫情对居民消费产生的影响，多波疫情冲击下各类消费发生的变化，以及疫情
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冲击期与平缓期消费结构如何变化？基于统计数据的实证研究鲜为人知，以至于影响对
居民消费及消费结构变化趋势的准确研判。另外，更重要的问题是，要准确评析近3年
COVID-19疫情对居民消费及消费结构变动的影响，需要有一个不受疫情冲击和影响居
民消费及消费结构自然演化的“本底趋势线”作为参照系，依此来研判在疫情防控政策
影响下的真实变化，明确居民消费及消费结构的波动规律，并制定行之有效的扩大内
需、刺激消费政策。

居民消费是经济学和社会学研究的重要议题。自1936年Keynes开创宏观消费理论以
来，消费研究便受到广泛关注。早期研究聚焦家庭收入及购买与消费的关系，形成绝对
收入假说、相对收入假说等系列理论[5]，Leland[6]、Hall[7]等注意到危机事件导致居民收入
下降、消费习惯波动等对消费的影响，学者开始将不确定性分析框架与预防性储蓄及流
动性约束理论结合，探讨收入不确定、个体风险感知及信息不完备等对居民消费的作用[8]。
20世纪70—80年代后，消费研究日渐丰富，研究视角趋于多元化，探讨经济水平[9]、空
间距离[10]、城乡差距[11]等客观因素增多，同时社会地位[12]、文化差异[13]、种族地域[14]等微
观个体因素也受到关注。随着消费理论的发展，影响消费的主要因素从收入、财富延展
到随机事件的冲击，人们逐渐认识到消费不仅受社会制度、人口结构、民族文化等诸多
确定性因素的影响，还受到随机不确定性因素的干扰。突发性危机事件以其紧迫性和不
确定性成为影响居民消费及结构变动的重要因素[15]。大量研究证实，诸如金融危机[16]、
经济危机[17-18]、自然灾害[19]及传染病公共危机[20-21]等导致生活环境变化使居民消费受限，
并对消费结构产生明显影响，不仅“挤压”了居民正常生活的消费空间[22]，还造成宏观
经济下滑及居民收入降低[23]、物价上涨[24]、消费心理恐慌[25]等滞后效应。

地理学中居民消费的研究重点关注商品流通下生产与消费的关系[26]，以及居民消费
空间选择[27]、区域消费水平的时空差异与演变[28-29]等。时间作为另一重要维度，对个体消
费行为具有明显的约束作用[30]。回顾2000年以来中国居民消费及消费结构的演变，多次
突发性危机事件对中国居民各类消费产生大小各异的影响，深入分析危机事件对居民消
费及其结构的影响，对于提高危机应对能力恢复居民消费具有重要意义。如 2003 年

“SARS危机”后，李正全将其与亚洲金融危机比较，分析对居民消费的短期影响并做了
恢复性预测[31]；2008年汶川地震后，卢晶亮等通过对比2007年和2009年同期居民消费，
研究自然灾害对农户消费的影响[19]；2009年全球“金融海啸”后，高辉清等[32]、刘江会
等 [33]、张超武等 [34]基于相邻年数据就两次危机对居民消费的影响进行了探讨；2020 年
COVID-19疫情暴发后，李志萌等[35]、王永贵等[36]与2019年同期数据比较，分析疫情对居
民消费及消费结构的冲击。然而，上述研究多采用相邻年比较法，此方法因忽视了居民
消费增长的天然趋势和时间规律性而不能获得准确结论。为科学定量地分析突发性危机
事件对旅游业发展的影响，测定突发事件冲击下客流量和旅游收入的损失，1998年孙根
年提出了旅游本底趋势线理论[37]，并开展了2003年“SARS危机”[38]、2008年汶川地震[39]

等对旅游影响的定量评估，获得了学界的广泛认可。
COVID-19疫情周期性暴发，对居民消费及消费结构的冲击效应不断凸显。如 2020

年 1—3月武汉疫情，导致中国交通、旅游、餐饮、零售和娱乐等行业损失高达 18%[40]，
不仅导致运输和劳动力供给中断，还对消费、投资和出口形成连锁反应[41]。同时，疫情
全球蔓延对农业、制造业、金融及教育等诸多领域产生强烈的涟漪效应[42]。Baker等提到
疫情初期美国食品、零售等消费显著增加，但随之总体支出急剧下降[43]；Coibion等发现
疫情导致国外家庭消费支出下降31%，旅行和服装降幅最大[44]。郑江淮等[45]、许宪春等[46]

指出疫情对中国服务消费影响显著，且极可能产生消费结构升级倒逼效应；袁晓玲等[47]、
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王琪延等[48]发现中国非食品类消费降幅远高于食品消费，且居民“报复性消费”不明

显。尽管已有研究阐释了疫情对中国居民消费的影响，但缺乏长时段的统计观察和实证

研究。截至目前，基于较长期观测数据的COVID-19疫情对居民消费影响的定量研究可

谓凤毛麟角[49]，究其原因：一是消费统计数据的滞后性，二是消费数据与疫情冲击频率

错位，导致已有研究多用社会消费品零售总额替代，无法准确反映居民人均消费额的变

动；而问卷数据虽现实性较强，但数据连续性和代表性不足，不适合做全面系统的时间

动态分析。

疫情防控措施一定程度上限制了流动性和消费场景，经济前景不确定性损害了消费

者信心。更为重要的是，疫情冲击了服务行业和就业市场，进而影响了家庭收入和消

费，造成了“就业—收入—消费”的螺旋式下沉。基于此，本文建立居民消费本底趋势

线模型，在考虑居民消费增长趋势的基础上，探讨COVID-19疫情对居民消费的冲击效

应，并结合月指数对2020年1月—2022年9月的月度居民消费进行定量评估，同时构建

了涵盖4个关键指标的居民消费结构升级评价指标模型，为高分辨率剖析COVID-19疫情

对中国居民消费及消费结构的影响提供了新的认识。

2 本底趋势线理论及危机事件评估方法

2.1 本底趋势线理论

本底趋势线（Background Trend Line）是指在不受境内外突发性危机事件冲击下，

旅游业发展天然而稳定的趋势和时间规律，包括增长趋势、周期波动和季节变化。该方

法提出后，在旅游危机事件评估中得到了广泛应用，被认为是旅游危机评估行之有效的

定量模型[50]。受该理论启发，本文提出如下定义，所谓居民消费本底趋势线，是指在不

受重大危机事件（如金融危机、COVID-19疫情）的冲击下，社会居民对于吃穿住用行

等各类商品及服务的消费所呈现出的天然趋势和时间规律。从历史发展进程看，现代居

民消费模式及消费结构的形成与经济发展、社会进步存在长期的正向均衡关系，总体上

保持了稳定增长的变化趋势和结构特征，呈现出“生存消费—发展消费—享受消费”的

演进规律，并随着人均收入的增长与消费水平及消费观念的提升，不断从低层次向高层

次渐进演变，且由其消费商品及服务的劳动交换价值所决定而具有天然稳定的发展趋

势。这显然表现出与本底趋势线相类似的规律性和时间变化，而这一趋势在危机事件对

居民消费及消费结构影响的定量评估中不容忽视。

消费结构是指居民在一定时期内，各类消费支出在总消费中所占比例及其关系。如

食品消费的恩格尔系数，文化娱乐消费的“精神恩格尔系数”等[51]，消费结构能够反映

国家经济发展水平及社会进步程度，是宏观经济发展的重要指标。随着中国从“生产

者”社会向“消费者”社会的演进，居民消费从满足吃穿住用行等日常生活需求的基本

生存消费，向追求更高层次文化需求的精神消费转变，从而形成满足个人发展和享受幸

福美好生活的消费结构。虽然个体消费行为的偏好异质性始终存在[52]，受消费习惯及消

费心理等影响呈现“棘轮效应”和“示范效应”，具有一定的周期性波动，但受收入和储

蓄习惯约束，总能维持在消费本底趋势线附近。依据历史统计资料不难看出，由众多个

体构成的社会群体消费行为及国民消费结构的变动，具有较强的稳定性和时间规律性，

可建立稳定的统计规律并进行预测分析。因此，从长期发展过程构建居民消费及消费结

构变化的本底趋势线，在理论上与中国经济“长期向好趋势不变”的论述是一致的。
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在长期的社会经济发展过程中，居民消费行为易受多种短期不确定因素的扰动和影

响，如政府支出 [53]、金融危机 [33]等，形成与本底趋势线相背离的上下波动，即所谓的

“凸”型峰或“凹”型谷，而由于长期性或某些突然政策（如“双减”[54]）、制度（如医

保[55]、养老保险[56]）、设施（交通条件[57]）等因素的改变，会直接作用于居民消费结构或

消费行为，从而将短期性的消费波动在时序上“拉长”，图形上表现为本底趋势线方向发

生改变，甚至出现“拐点”；从理论上看，这种变化可被视为长期性事件对原有本底趋势

产生改变。因此，建立各类居民消费本底趋势线具有3大功能：①“晴雨表”功能：以

本底趋势线为参照系，可定量测评短期性不确定因素（如危机事件）对居民消费的影

响；②“观察哨”功能：以本底趋势线为依据，定量分析各类居民消费的变化过程及波

动周期；③“预测器”功能：延伸的各类消费本底趋势线，可定量预测居民消费在长期

因素影响下可能发生的变化。

自2019年末起，由于COVID-19的高传染性、隐蔽性和防控复杂性等特点，疫情给

居民生活及消费带来诸多不利影响，并形成不同的危机周期。本文以2006—2019年统计

数据为依据，经过危机年的内插订正，建立中国居民人均消费本底趋势线，旨在揭示疫

情冲击下居民消费及消费结构的变化，包括不同时间尺度下所呈现的周期波动，定量分

析疫情前后及疫情冲击期—平缓期居民消费结构的变化，为定量评估疫情对中国居民消

费及消费结构变化提供依据。

2.2 月指数分解与本底线距平分析

本底趋势线理论是基于逐年统计数据，在严格区分天然增长趋势和突发性危机事件

影响基础上，对突发事件影响下的异常年数据进行内插订正，然后采用“直线+三角函

数”或“指数+三角函数”等表征社会经济发展的基本规律。因此，本底趋势线方程是

“稳定趋势+周期波动”的复合函数。以本底趋势线为参照系，分析本底值与统计值之间

的偏差，从而开展突发事件对居民消费及消费结构的影响。即：损失量=本底值-统计

值，损失率=（损失量/本底值）×100%。

纵观 2006—2019年来中国居民人均可支配收入以及人均消费支出年际时间序列数
据，既呈现不断上升的增长趋势，又包含大小不等的波动周期。但当改变时间尺度及分
辨率时，基于季度（或月份）数据的居民人均消费支出数据规律则变得更为复杂，因为
季度（月份）数据更容易受气候变化和重要节假日的影响，具有明显的季节性波动①。

为高分辨率分析疫情波动对中国居民消费的影响，以及由此而引起居民消费结构的
变化，本文引入月指数的概念[58] （年内稳定的周期），并将消费本底趋势线与月指数相结
合，揭示短周期疫情波动对居民消费的影响。基于本底趋势线与月指数结合的危机评价
方法，是将本底趋势线方程计算的年度本底值，按月指数分解到年内12个月，在月尺度
上准确识别疫情冲击对居民消费的影响。月指数计算公式如下：

kij = Pij Ei (i = 1, 2, 3, … ; j = 1, 2, 3, …） （1）

式中：Pij为第 i年第 j月居民人均某类消费支出（元）；Ei为第 i年居民人均某类消费支出
总额（元）。

则疫情冲击期，第 i年第 j月居民人均某类消费的本底值为：
CBij = kij × Yi （2）

式中：Yi为依据本底线方程计算的第 i年居民人均某类消费本底值。

① 数据规律可见中国国家统计局人民生活指标板块2000—2021年全国居民人均消费支出（元）年度、季度数据 https://

data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01。
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为更清晰反映疫情反复对各类居民消费的影响，本文借鉴气候学中“距平值”这一
概念[59]，以各月居民人均消费的本底值为参照值，将扣除价格因素影响的居民人均消费
统计值作为观察值，计算各月实际消费与本底消费之差。计算公式为：

εij = CTij -CBij ; CTij =(CSij × 100)/CPIij （3）

式中：εij为第 i年第 j月人均某类消费本底距平值；CBij为第 i年第 j月人均某类消费本底
值；CTij为第 i年第 j月人均某类消费实际统计值；CSij为第 i年第 j月人均某类名义消费
值；CPIij为第 i年第 j月某类居民消费价格指数②。

依据本底趋势线理论和消费距平值的定义，当本底距平值εij < 0时，即实际统计值小
于消费本底值，表明疫情冲击导致此类居民人均消费减少；当本底距平值εij ≥ 0时，即实
际统计值大于或等于本底值，表明因物价上涨或其他原因导致实际消费增加或疫情对该
类消费影响不大。

3 事件梳理与数据整合

3.1 疫情冲击事件梳理
2020年以来，对居民生活及消费影响最大的不确定性事件，莫过于全球蔓延、不断

变异、反复发作的COVID-19疫情。每当疫情散点暴发，多地采取封控措施，航空高铁
交通“熔断”，景区商场关停，限制50人规模以上的聚集性文化娱乐活动，实施所谓全
域“静默管理”。经过1~2个月“静默管控”和“居家隔离”，新增病例归零后逐渐“解
封”，居民正常生产生活才逐步恢复。纵观2020年1月—2022年9月，全国范围内大的疫
情防控形成6个明显的疫情高发期和4个相对的疫情平缓期。如图1所示，按每日新增确
诊病例及影响规模最大的地区所在省市为标志命名③，主要包括 6个疫情冲击期，分别
是：2020 年 1—3 月湖北武汉疫情，2020 年 7—8 月新疆—辽宁疫情（简称新辽疫情），
2021年1—2月华北疫情，2021年7—8月湖南—江苏疫情（简称湖苏疫情），2022年1—2
月陕西疫情以及2022年3—5月上海疫情。

② 依据国家统计局官网（http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202210/t20221024_1889501.html）给定的统计计算公式：居民

人均消费支出实际增速=（报告期居民人均消费支出/上年居民人均消费支出/报告期居民消费价格指数×100-1）×100%

及实际值=上年统计值×（1+实际增速），即可推导出（3）中表达式。

③ 数据来源：Our World in Data官网（https://ourworldindata.org/coronavirus#explore-the-global-situation）。由于每日新增

确诊病例数据数值跨度较大，纵坐标将每日新增确诊病例取以10为底的对数值 lgN（人）表示。疫情阶段命名参考国务

院新闻中心发布的相关内容（http://www.gov.cn/xinwen/2020zccfh/19/index.html）。

图1 2020年1月—2022年9月COVID-19疫情发展示意图
Fig. 1 The schematic diagram of the development of the COVID-19 from Jan. 2020 to Sep. 2022
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在两波相邻疫情之间，形成时间长短不一的疫情平缓期，分别是：2020年4—7月为

第一平缓期（平缓期Ⅰ），2020年8—12月为第二平缓期（平缓期Ⅱ），2021年3—7月为第

三平缓期（平缓期Ⅲ），2021年9—12月为第四平缓期（平缓期Ⅳ） ④。为更清晰地认识

疫情波动对居民消费的冲击，本文依据国家疫情防控中心网站及相关网络资料，对每波

疫情风暴中心、持续时间和影响范围进行分类整理（表1）。每波疫情均对中国居民生活

和各类消费带来巨大的冲击和影响。

在2020—2022年间出现的6波大规模疫情暴发期间，冬半年12月—2月为易感染季

节，对居民生活及消费产生剧烈的冲击和影响（表1）。具体而言，2020年1—3月武汉疫

情，2021年 1—2月华北疫情和 2022年 1—2月陕西疫情，均发生在春节前后，连续 3年

的“就地过年”政策，对居民生活及消费产生更大的冲击和影响；而2020年7—8月新疆

—辽宁疫情、2021年7—8月湖南—江苏疫情发生在夏季旅游旺季，同时正值全国学校暑

假期间，对居民的交通出行、旅游及休闲娱乐等消费冲击显著；2022年 3—5月上海疫

情，由于暴发地处人口稠密、经济发达的长三角地区，影响波及浙江、江苏、北京等发

达省市，导致全国社会消费品零售总额出现明显负增长⑤，居民消费遭受重创。由此可

见，每波较大的疫情复发，中心城市封控时间多为1~2个月，由其产生的公共交通“熔

断”，限制社会流动性和规模化聚集性消费活动等，无疑对交通运输、商品零售、教育文

化、旅游娱乐等消费产生重大影响。

3.2 数据来源及预处理

居民消费涉及吃穿住行用等诸多方面，是社会经济分类调查统计的重要内容。依据

国家统计局分类标准⑥，居民消费支出分为8大类，分别是食品烟酒、衣着、居住、生活

用品及服务、交通通信、教育文化娱乐、医疗保健和其他。为反映各类消费在居民生活

中的作用，人们常将8类消费分为生存型消费（食品、衣着、居住），发展及享受型消费

（生活用品及服务、交通通信、教育文化娱乐、医疗保健、其他）。

④ 图1中由于2022年9月开始全国多地散发疫情，将2022年6—8月标记为第五平缓期（平缓期Ⅴ）。

⑤ 2022年3—5月全国社会消费品零售总额同比增长率分别为-3.5%、-11.1%和-6.7%，数据来源于国家统计局官网国

内贸易指标板块社会消费品零售总额月度数据（https://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=A01）。

⑥ 国家统计局官网统计数据板块居民消费支出分类统计标准（http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjbz/index_1.html）。

表1 2020—2022年影响居民消费的6波疫情事件
Tab. 1 The six waves of epidemic events affecting household consumption in 2020-2022

事件名称

2020年1—3月
武汉疫情

2020年7—8月
新辽疫情

2021年1—2月
华北疫情

2021年7—8月
湖苏疫情

2022年1—2月
陕西疫情

2022年3—5月
上海疫情

起止日期及封控周期(d)

1月23日—4月8日,
76

7月16日—8月26日,
41

1月6—29日, 23

7月30日—8月25日,
26

12月23日—1月24日,
32

3月28日—6月1日,
65

风暴中心与波及范围

湖北武汉；全国31个省市出
现疫情，河南、湖南较严重

新疆、辽宁；北京、上海、云
南等10个省区出现疫情

河北、黑龙江；华北、华东14
个省市出现疫情

湖南、江苏；浙江、河南等14
个省市出现疫情

陕西；浙江、天津、福建等14
个省市出现疫情

上海；吉林、广东、浙江、江
苏等18个省市出现疫情

事件性质及对居民消费的可能影响

冲击强、影响广、受损严重；大面积停工停产，交
通、餐饮、旅游等经历“至暗时刻”

冲击较弱、影响集中、局部重创；多地复工复产，
消费下滑放缓，居民消费逐步恢复

冲击较弱、影响集中、局部重创；疫情反复，对华
北、华东地区“就地过年”影响较大

冲击较弱、影响较广、局部重创；交通、旅游等消
费下滑明显

冲击较强、影响较广、局部重创；旅游、娱乐、餐
饮等消费短期影响显著

冲击较强、影响广泛、受损严重；邻近省市全面
封控，大面积公共场所关闭，长三角影响最大

注：封控起止时间来自疫情风暴中心所在省市区政府官网。
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本文的数据采集与处理可分为3个步骤：① 由于季节变化及节假日制度使中国居民
消费具有明显的年内波动。因此，依据本底趋势线理论，收集稳定性更高的年度数据进
行数值模拟，采用中国国家统计局官网人民生活指标年度数据板块2006—2019年（共计
14个年度）的8类全国居民人均消费支出数据⑦，并在Matlab R2016b软件的支持下进行
数值模拟，建立中国居民8类人均消费本底趋势线方程。② 由于疫情反复及封控周期通
常持续1~2个月，对居民消费的影响也应以月尺度为标准，又因官方公布的居民人均消
费支出为季度数据，既不能满足高分辨率分析需要，也与疫情冲击周期在时间频率上呈
现错位。为此，本文借鉴裴平等[60]、刘玉荣等[61]关于人均GDP、人均可支配收入等宏观
季度数据月转换方法，运用Eviews 10.0的Quadratic-match-sum方法⑧对8类居民人均消费
季度数据进行高频转换，得到 2016年 1月—2022年 9月全国居民 8类人均消费支出的月
度数据。考虑到疫情管控下居民交通、文娱等消费下滑的客观事实，本文参照国家统计
局居民消费支出分类统计标准，对16类限额以上单位商品零售类值月度数据分类汇总为
8类⑨，并依据同期逐月变化的波动性及消费的稳定性、季节性规律[62-63]，对8类居民消费
月度数据进行匹配调整⑩，以保证所转换数据从统计意义上更具可比性。③ 根据月指数
公式（1）和本底线距平值公式（3），计算出全国居民8类消费的月指数（取2017—2019
年的3年均值）和本底距平值。

4 结果分析

本节分别探索 6波疫情冲击下，2020—2022年中国居民 8类消费的年际消费损失、
消费月距平的周期波动、6波疫情对居民各类消费的影响以及疫情前后消费结构波动分
析，从影响大小测算、时间序列对应关系、危机事件影响以及消费结构变化趋势等5个
层面全面认识疫情对居民消费及其结构的影响。
4.1 8类消费本底趋势线及年际损失估算

基于本底趋势线模型与旅游危机评估的相关理论，年度数据的本底趋势线方程为长
期增长趋势项＋波动周期项。本文首先内插订正了2008—2009年汶川地震和全球金融危
机影响下的居民人均消费数据，采用“直线+正弦函数”模型，在Matlab R2016b软件中
模拟建立相关系数最优的 8类居民消费本底趋势线方程，并依据损失量=本底值-统计
值，损失率=（损失量/本底值）×100%，计算出2020年和2021年各类消费损失量和损失率
（表2）。

⑦ 数据来源：国家统计局官网人民生活指标板块全国居民人均消费支出年度数据（https://data.stats.gov.cn/easyquery.

htm?cn=C01）。

⑧ Eviews 10.0中对季度数据转换月度数据所用Quadratic-match-sum法，是指在同一季度3个月的数据近似满足二次函

数和时，根据季度数据计算出的月度数据，此方法是经济金融等专业领域对人均GDP、人均可支配收入等季度经济指标

高分辨率转换的常用方法，在统计学意义上具有合理性。

⑨ 本文依据国家统计局居民消费支出分类统计标准，将16类限上单位社会零售商品划分为8类：食品烟酒类（粮油、食

品、烟酒）、衣着类（服装鞋帽、针、纺织品）、居住类（建筑及装潢材料）、生活用品及服务类（化妆品、日用品、家具）、交通

通信类（通讯器材、石油及制品、汽车）、教育文化娱乐类（体育娱乐用品、书报杂志、文化办公用品）、医疗保健类（中西药

品）和其他类（金银珠宝、其他），而家用电器和音像器材零售商品分别属于生活用品及服务类（040201）和文化和娱乐耐

用消费品（060201），无法准确拆分数据，暂不纳入本文分类。

⑩ 由于1—2月社会零售额为累计数据，为了尽量剔除春节效应对1—3月社会零售数据的“噪音”，参照研究[62-63]揭示的

2003—2008年、2008—2012年月度消费额占全年的平均比重及社会零售额月度数据变化的稳定规律，对2017—2019年

及2021—2022年第一季度各月各类商品消费数据按1月>2月>3月统一调整，2020年因武汉疫情导致全国封城的消费

数据按3月>1月>2月进行调整。
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由表 2 可知，2020 年 COVID-19 疫情对居民各类消费均产生了不同程度的直接影
响，有7类消费呈现明显下滑趋势。具体而言，教育文化娱乐消费作为满足人们精神需
要的消费受损最大，人均消费损失671.33元，损失率高达24.83%；而医疗保健消费减少
352.01元/人，损失率为16.04%；交通通信消费减少227.70元/人，损失率7.62%；衣着消
费损失 149.17 元/人，损失率 10.75%；生活用品及服务消费损失 101.32 元/人，损失率
7.44%；其他用品及服务消费损失 82.38 元/人，损失率 15.13%。综上可知，2020 年因
COVID-19疫情冲击导致7类居民人均消费减少幅度较大，但食品消费未减反增，出现人
均消费增加7.01元，其成因或与食品价格波动有关[24]。

2021年随着疫情防控取得积极成效，其对居民生活及消费影响相对减缓，但因其对
能源、交通的连锁反应影响并未减轻，仍有5类消费出现下降。其中，人均医疗保健消
费减少了 350.44 元，损失率为 14.21%；教育文化娱乐消费减少 314.66 元/人，损失率
10.80%。与此同时，因物价上涨等导致食品烟酒消费增加了 485.25 元/人，增长率
7.25%；居住消费增加108.72元/人，增长1.97%；又因石油价格上涨，以及线上教学、办
公等通信费用增加，交通通信消费增加51.6元/人，增长率1.66%。

统观2020年和2021年居民8类消费受损情况，可知衣食住用4类刚需性消费恢复更
快，甚至出现正增长，而教育文化娱乐、医疗保健等其他可选择性消费降幅较大，恢复
相对较慢，目前仍存在较大的消费“缺口”，并未出现报复性增长。而随着疫情防控形势
好转，交通通信、文化娱乐等可选择性消费逐渐回升，衣着、生活用品及服务等消费逐
渐回缓，居民生活秩序逐步回归正轨，形成较为明显的消费变动周期。
4.2 疫情反复对6类居民消费的影响及距平分析

为高分辨率分析疫情冲击对居民各类消费的影响，本文依据各月消费本底线距平
值，绘制 2020 年 1 月—2022 年 9 月各月居民消费本底距平波动曲线（图 2），因篇幅有
限，选取除衣着和其他类外的6类消费进行详细分析。
4.2.1 食品烟酒消费 “民以食为天”，食品消费是居民生活的最基本消费。2020年1—3
月武汉疫情期间因全国性“居家隔离”，2月人均食品消费减少 149.5元，损失率 24%；
3—5月随着防控形势好转，食品消费迅速恢复，5月接近本底线；7—8月新疆—辽宁疫
情期间，消费略有下降，9月再次攀升。2021年1—2月华北疫情，导致石家庄等地“封
城”，国家提倡“就地过年”，食品消费距平再次下滑。2022年 1—2月陕西疫情和 3—5
月上海疫情，导致消费持续下降，直接影响到浙江、江苏、北京等地。4月份人均消费

表2 8类消费本底线及2020—2021年消费损失量估算
Tab. 2 The eight categories of consumer background trend line and the estimation of consumption loss in 2020-2021

消费类型

食品烟酒消费

衣着类消费

居住类消费

生活用品及服务

交通通信类消费

教育文化娱乐

医疗保健类消费

其他用品及服务

本底趋势线方程

y=73.37sin(1.496t+13.77)+ 311.6t-623100

y=55.88sin(0.5002t-201.2)+67.57t-135050

y=-136.6sin(0.479t+30.1)+313.1t-627347

y=-115.2sin(0.09172t+238.5)+71.49t-143010

y=116.9sin(0.4914t+46.8)+170.5t-341530

y=513.5sin(0.1707t+358.8)+122.8t-245300

y=1411sin(0.1289t+159.1)+245.1t-491500

y=366.4sin(0.05295t-155.5)+ 33.87t-67510

相关系数

0.9991

0.9977

0.9991

0.9991

0.9997

0.9988

0.9988

0.9973

2020年

损失量(元)

-7.01

149.17

33.18

101.32

227.70

671.33

352.01

82.38

损失率(%)

-0.11

10.75

0.63

7.44

7.62

24.83

16.04

15.13

2021年

损失量(元)

-485.25

48.86

-108.72

19.91

-51.60

314.66

350.44

12.39

损失率(%)

-7.25

3.33

-1.97

1.38

-1.66

10.80

14.21

2.13

注：损失值、损失率为负值，表明此类消费未减反增。
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下降38元，甚至出现负距平，5月下旬解
封后迅速恢复，7月开始受全国疫情散发
影响食品消费又有所波动（图2a）。
4.2.2 居住消费 居住消费是居民生活的
必要开支，对于流动人口十分重要。2020
年初武汉疫情期间，人均居住消费减少
18.3元，损失率为 1.46%；7—8月新疆—
辽宁疫情期间，受国家“减免小微企业和
个体工商户房租”利好政策影响􀃊􀁉􀁓，居住
消费损失回升。2021 年 1—2 月华北疫情
期间，受“就地过年”政策影响，城市大
量务工人员滞留，整体人均居住消费增
加，一定程度上弥补了疫情损失。2022年
1—2 月陕西疫情，居住消费距平再次上
扬；3—5月上海疫情引起多地封控管理，
对全国居民居住消费影响明显，形成一个

“凹”型谷（图2b）。
4.2.3 生活用品及服务消费 疫情影响居
民生活，体现在对居民生活用品及服务各
方面的消费冲击，3年间生活用品及服务
消费负距平长达 29个月。2020年 1—3月
武汉疫情，2月居民人均生活用品及服务
消费减少 21.9 元，损失率达 19.3%；4 月
后复工复产，但尚未越过本底线。2021年
1—2月华北疫情，该类消费平稳恢复，但
始终低于本底线。2022 年 1—2 月受陕西
疫情影响，生活用品消费再次下滑；上海
疫情期间，4月份该类消费损失15.9元/人，
损失率为 13.5%，7 月份逐渐恢复正常
（图2c）。
4.2.4 交通通信消费 交通消费是社会流
动性最直接的指标。2020 年 1—3 月武汉
疫情期间，人均交通通信消费严重下滑，
2月份减少56.4元/人，损失率22.2%；4—
5 月防疫形势好转，交通消费快速恢复；
7—8月新疆—辽宁疫情波及不大，疫情影
响较小。2021年1—2月华北疫情期间，2
月人均消费减少 27.3 元，损失率 10.6%。
在清明节和劳动节假期带动下，交通消费
逐渐恢复；7—8月湖南—江苏疫情，再次

⑪ 中国政府国务院部门文件《关于进一步做好服务业小微企业和个体工商户房租减免工作的通知》：http://www.gov.cn/

zhengce/zhengceku/2020-06/03/content_5516981.htm。

图2 2020年1月—2022年9月6类消费本底线

距平波动曲线
Fig. 2 The fluctuation curves for the six categories of

consumer background trend line from Jan. 2020 to Sep. 2022
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受阻，8月消费小幅下滑。2022年1—2月陕西疫情，导致人均交通消费减少24.3元；3—
5月上海疫情，导致人均月交通消费减少 76.4元。陕西疫情与上海疫情前后相连，形成
一个较宽的“U”型，直到7月才逐渐恢复（图2d）。
4.2.5 教育文化娱乐消费 防疫对教育文化娱乐消费的影响是限制其聚集性。2020年1—
3 月武汉疫情，全国大部分地区暂停聚集性文化娱乐活动，教育文化娱乐消费大幅下
降，2月人均消费下降100.2元，损失率高达51.6%；7—8月新疆—辽宁疫情，文化娱乐
消费恢复缓慢，8月消费损失仍在54.8元/人，直到10月才恢复接近本底线。2021年1—2
月华北疫情，消费再次下滑61.6元/人，损失率15%；7—8月湖南—江苏疫情，全国1700
多家景区关闭，以及国家发布“双减”等政策的双重影响，10月份人均消费减少49元，
损失率 17.7%。2022年 1—5月的陕西疫情、上海疫情，再次重创文化娱乐消费，4月人
均消费损失59.6元，损失率30.3%，直到6月底上海，修订封控措施后才快速恢复（图2e）。
4.2.6 医疗保健消费 受周期性、高传染性COVID-19疫情的影响，3年的居民医疗保健
消费一直处于负距平状态。2020年1—3月武汉疫情期间，居民医疗保健消费严重下滑，
2月份人均消费减少46元，损失率25.8%；6—7月有所恢复，但仍有30~40元的负距平。
2021年1—2月华北疫情再次重创居民的医疗保健消费，2月人均消费下滑41.9元，形成
当年第一个“凹”型谷；7—11月虽有所回升，但仍保持每月20元/人的负距平。2022年
1—2月陕西疫情导致医疗保健消费下滑；3—5月上海疫情期间，消费损失超过175.7元/人，
损失率25.1%（图2f）。
4.3 疫情前后3年消费结构的比较

消费升级与消费结构升级是两个不同的概念。狭义的消费升级是指消费品品质的升
级，即随着可支配收入的提高，居民更加追求品牌化、精致化和高价值的消费品和服
务，如从地摊服装到豪华商店的品牌名装，是典型的消费品质升级。而消费结构升级是
以8大类消费所占比例形成的结构升级及结构高级化，通常表现为居民消费从物质消费
转向精神文化消费，从基本需求的刚性消费转化为可选择的发展享受型消费，随着消费
结构升级及消费多样性程度提高，发展享受型消费在总消费中所占比例增大的现象。

本文用4个指标反映居民消费结构的变动。① 恩格尔系数（E）：食品消费占总消费
支出之比，其值越小表示居民生活富裕程度越高；② 精神恩格尔系数（S）：交通通信、
教育文化娱乐与其他消费合计占人均消费总额的比例[51]，其值越大反映居民精神文化消

费越高；③ 结构多样化指数（H）：采用熵函数 H = -∑
i = 1

n

pi × ln pi, i =(1, 2, …, 8) 计算 [64]，

结构多样化指数越大，说明消费结构越多样化，表明居民幸福程度越高；④ 结构高级化
指数（β）：将食品、衣着和居住3项归为基本消费，将交通通信、教育文化娱乐、生活
用品及服务和其他消费4项作为高层次消费，以高层次消费与基本消费的比值作为消费
结构升级的指标，即结构高级化指数β =（高层次消费/基本消费）×100%，β值越大，表明
高层次消费在居民消费占比越大，实现消费结构升级；相反，β值变低，则说明居民消费
降级。

疫情3年是否对居民消费结构产生影响，造成某种暂时性的消费结构降级？本文依
据前后 3年统计数据对其进行对比分析，计算结果如表 3所示。疫情前 2017—2019年，
随着人均可支配收入的提高，反映食品消费的恩格尔系数逐年下降，3年下降1.1个百分
点；因房价上涨对可选择性消费的挤占[65]，反映交通通信、文化娱乐等消费的精神恩格
尔系数出现波动，整体来看相对稳定在27.1%~27.5%；消费结构多样化指数上升0.2个百
分点，消费结构高级化指数上升 0.1个百分点。另外，据文化与旅游部数据资料，2019
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年国内居民旅游达60.06亿人次，人均国内旅游消费953.3元，表明随着国民生活越来越

富足，旅游消费成为人们追求美好生活的重要方式。

2020年1月—2022年9月，受6波疫情的冲击和影响，对比前3年的居民消费结构存

在显著的逆向变化。由于食品特别是蔬菜肉类价格上涨，恩格尔系数反弹 1~2 个百分

点，2022年三季度恩格尔系数为30.4%，较2019年上涨2.2个百分点。由于频繁的“静默

管控”和对旅游文化娱乐活动的限制，居民精神恩格尔系数下降了1~3个百分点，2022

年前三季度精神恩格尔系数为25.6%，较2019年下降1.8个百分点。疫情防控期间居民交

通、旅游、文化、娱乐等消费显著减少，前后 3年比较，消费结构多样化指数下降 1.7~

3.4个百分点；反映居民可选择性消费与食品、居住等基本消费相对水平的居民消费结构

高级化指数下降了3~7个百分点。

4.4 疫情冲击期和平缓期消费结构的比较

2020年3月武汉“战胜疫情”之后，中国便确立了“外防输入、内防扩散、动态清

零”的疫情防控总方针。然而，COVID-19疫情仍然不断反复，先后经历了6波规模较大

的疫情。每当出现疫情，不少省市即实行“封城”“静默管控”，并限制流动性、聚集性

消费场景，“挤压”居民消费空间，对居民正常生活和消费造成了严重影响。疫情得到有

效控制之后，在公众节假日营销的带动下，人员流动和休闲旅游活动逐渐开启，电影、

戏曲等文化娱乐逐渐活跃。3 年间，居民生活就在这种“静默、封控”与“解封、恢

复”之间形成周期性徘徊，也必然对居民消费结构产生周期性的影响。

为定量认识疫情周期性复发对居民消费结构的影响，本文选择疫情冲击期和平缓期

的居民消费数据，对其消费结构 4个指标的变化进行比较（表 4），可知 6波疫情冲击期

与平缓期的消费结构形成了显著差异。

2020年1—3月武汉疫情冲击期，恩格尔系数反弹2.4个百分点，精神恩格尔系数下

降5.6%，结构多样化指数下降4.6%，结构高级化指数下降13.9%，这些描述指标均是相

对于2019年的平均值而言的。2020年5—6月全国疫情“动态清零”，开始大规模复工复

产和流动性恢复，可视为第一个平缓期。该阶段恩格尔系数下降2.7个百分点，精神恩格

尔系数升高1.64个百分点，结构高级化指数反弹6.34个百分点，消费结构回升明显。

2020年 7—8月新疆—辽宁疫情影响有限，居民消费逐渐恢复。2021年 1—2月华北

疫情影响范围较大，各地政府倡导“就地过年”，恩格尔系数上升7.1个百分点，精神恩

格尔系数下降5.0个百分点，消费结构多样化指数下降3%，结构高级化指数下降15.8个

百分点，其对居民生活和消费的影响仅次于武汉疫情。2021年7—8月湖南—江苏疫情，

虽然发生在暑期旅游旺季，但相对全国来说影响范围有限，居民消费恢复态势依然持续。

表3 疫情前后3年消费结构的比较
Tab. 3 The comparison of consumption structure in the three years before and after the epidemic

所处阶段

疫情

发生前

疫情

发生后

年份

2017

2018

2019

2020

2021

2022

人均消费(元)

18322

19853

21559

21210

24100

17878

恩格尔系数(%)

29.3

28.4

28.2

30.2

29.8

30.4

精神恩格尔系数(%)

27.5

27.1

27.4

24.8

26.2

25.6

结构多样化指数

1.858

1.861

1.860

1.826

1.843

1.833

结构高级化指数(%)

57.4

57.1

57.5

50.7

54.4

52.7

注：由于数据获取受限，2022年仅为前三季度居民人均消费支出累计值。
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2022年 1—2月的陕西疫情发生在春节前后，2022年 3—5月的上海疫情与之相连，

对全国居民消费结构产生极大影响。多数省区交通“熔断”，居民聚集性娱乐消费下滑明

显，导致恩格尔系数反弹 3.4个百分点，精神恩格尔系数下滑 2.8%，结构多样化指数下

降2%，结构高级化指数狂跌7.7个百分点。其中，上海疫情的影响貌似更大，因其覆盖

整个春季及复工复产季节，直到9月份居民的精神恩格尔系数和结构高级化指数才逐渐

恢复。

4.5 6波疫情对居民消费冲击的综合比较

2020年1月—2022年9月，6波集聚性疫情对居民消费及消费结构变化均产生一定的

影响。哪波疫情对居民消费影响最大？哪波疫情对居民消费结构改变最大？并且具有何

种规律性？这是在多波疫情冲击居民消费评价研究时人们较为关心的系列问题。为此，

本节在上述各节研究基础之上，按疫情冲击对各类居民消费的影响（损失量和损失率）

汇总（表5）。

2020年武汉疫情全国范围“静默管控”，对居民生活和各类消费均具有较大影响，

前4类消费总损失526.63元/人，后4项消费损失566.01元/人，8类消费损失1092.64元/人，

引起居民消费降幅最大。除武汉疫情之外，其余5波疫情对居民食品、衣着、居住和生

活用品类消费的冲击有正有负，相对损失率均在5%以下；而对交通通信、文化娱乐、医

疗保健和其他用品的冲击相对较大，4大类消费损失率多为10%以上。

从6波疫情对居民基本生活消费的影响来看，2020年的武汉疫情和新辽疫情，引起

前 4类消费总值下滑。2021年的华北疫情、湖苏疫情和 2022年的陕西疫情、上海疫情，

主要引起居民衣着消费和生活用品消费下降，但上海疫情因波及范围广泛，导致前4类

消费存在总体亏损，而其他 3 次疫情因食品和居住消费有所上涨，前 4 类总消费出现

增加。

从6波疫情对后4类消费的冲击来看，除2020年夏季新辽疫情和2021夏季湖苏疫情

对交通通信消费影响不大之外，整个6波疫情对后4类消费影响显著。从人均消费总损失

大小可划分为3个等级，武汉疫情、上海疫情消费总损失均超过400元/人，且损失率均

位于10%~42%；陕西疫情、华北疫情总消费损失量在200~300元/人，且损失率位于5%~

25%；新辽疫情、湖苏疫情总损失量均低于200元/人，且损失率低于16%。

表4 2020—2022年间疫情冲击期与平缓期居民消费结构变动情况
Tab. 4 The changes in household consumption structure during the shock period and

the calm period of the epidemic in 2020-2022

时间

2020年

2021年

2022年

所处阶段

武汉疫情

平缓期 I

新辽疫情

平缓期 II

华北疫情

平缓期 III

湖苏疫情

平缓期 IV

陕西疫情

上海疫情

平缓期V

恩格尔系数(%)

30.68

27.97

25.89

28.56

32.98

29.70

28.31

29.98

33.42

30.97

28.67

精神恩格尔系数(%)

21.98

23.62

28.46

27.65

23.53

25.42

27.85

26.16

23.51

23.28

26.12

结构多样化指数

1.814

1.814

1.848

1.844

1.819

1.849

1.844

1.838

1.819

1.818

1.838

结构高级化指数(%)

43.60

49.94

62.22

57.40

46.42

52.99

60.10

54.06

46.37

47.24

55.12

905



地 理 学 报 78卷

5 结论与讨论

5.1 结论
本文利用Eviews 10.0软件实现季度数据的月度分解，克服居民消费数据与疫情冲击

时间步长的错位，基于本底趋势线理论及月指数分解与本底线距平方法，对2020年1月
—2022年9月COVID-19疫情对8大类居民消费的冲击效应进行定量评估，并构建涵盖4
个指标的居民消费结构评价模型，分析疫情对居民消费及消费结构的影响。主要结论为：

（1）从人均年际消费额的变化来看，2020年1月—2022年9月COVID-19疫情对居民
生活及各类消费均造成了直接冲击和影响，但8类消费额的增减变化有所差异。受疫情
影响食品、衣着、居住等刚需性消费占比增大，而交通、文化、教育、娱乐等可选择性
消费份额明显下降。随着疫情防控形势好转，交通通信、教育文化娱乐等可选择性消费
逐渐恢复，衣着、居住等刚需性消费逐渐下降，生存型消费恢复明显快于发展享受型消
费，居民生活秩序逐步回归正轨。其中，2020年 5月—2021年 7月，国内交通和文化娱
乐消费恢复增强，2022年1—5月陕西、上海疫情期间进入至暗期，形成一个明显的消费
变动周期。

（2）比较30个月来疫情对居民消费冲击的幅度，从大到小依次是教育文化娱乐、医
疗保健、交通通信、生活用品及服务、衣着与其他、居住和食品。从疫情冲击与消费恢
复周期来看，生存型消费受疫情冲击明显，但防疫形势好转后恢复迅速；疫情暴发后

“静默管控”，发展和享受型消费崩塌式下跌，且教育文化娱乐和其他用品消费缓慢恢
复，并未出现报复式增长。这可能与病毒不断变异，国家疫情管控政策强度提高，以及
疫情反复对消费空间的挤占及消费者心理影响等滞后效应有关。

（3）综合6波疫情，从冲击强度和消费损失来看。2020年1—3月的武汉疫情，疫情
波及范围广、封控持续时间最长，对居民 8 类消费影响最大，7 类消费损失率在 16%~

表5 6波疫情对居民8大类消费的影响及类别差异
Tab.5 The impact of the six epidemics on household consumption in eight categories and category differences

疫情事件

武汉疫情

新辽疫情

华北疫情

湖苏疫情

陕西疫情

上海疫情

疫情事件

武汉疫情

新辽疫情

华北疫情

湖苏疫情

陕西疫情

上海疫情

食品烟酒类

损失量(元)

348.39

56.05

-27.35

-106.78

-95.75

-39.86

交通通信类

损失量(元)

146.08

-21.23

47.58

4.59

41.76

76.45

损失率(%)

18.99

5.84

-2.16

-10.63

-7.33

-2.70

损失率(%)

19.20

-4.39

9.14

0.91

7.74

10.43

衣着类

损失量(元)

102.22

7.07

14.22

-7.73

48.99

85.54

教育文化娱乐

损失量(元)

243.54

118.90

61.60

64.45

70.23

152.49

损失率(%)

21.74

4.37

4.70

-4.40

14.08

25.67

损失率(%)

41.51

22.29

15.06

11.21

16.02

24.66

居住类

损失量(元)

18.37

-8.91

-27.57

-29.16

-25.47

-23.81

医疗保健类

损失量(元)

130.44

46.55

84.77

50.99

103.51

175.72

损失率(%)

1.47

-1.03

-3.22

-3.24

-2.81

-1.77

损失率(%)

24.23

12.71

21.23

12.39

23.17

25.13

生活用品及服务

损失量(元)

57.65

14.52

13.78

3.97

14.52

44.20

其他用品及服务

损失量(元)

45.95

13.22

15.34

0.84

6.83

19.19

损失率(%)

16.95

6.43

5.77

1.66

5.75

12.40

损失率(%)

30.07

15.86

14.17

0.95

5.92

12.41

前4类消费
总损失(元)

526.63

68.72

-26.91

-139.70

-57.72

66.07

后4类消费
总损失(元)

566.01

157.44

209.30

120.86

222.34

423.85

注：损失量、损失率为负值，表明此类居民人均消费有所增加。
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42%之间。2022年 3—5月上海疫情，封控时间较长、无症状感染人数多，引起交通通
信、教育文化娱乐和生活用品消费下降，多项指标损失率处于10.4%~25%。2021年的华
北疫情和2022年的陕西疫情，均发生于春节前后，且因食品、居住消费上涨，导致多种
消费损失率位于 4.7%~6.8%。2020年 7—8月的新疆—辽宁疫情和 2021年 7—8月的湖南
—江苏疫情，发生在暑假旅游旺季，对交通通信、教育文化娱乐消费影响较大。且基于
本底趋势线理论的居民8类人均消费损失，明显高于以2019年为基准的人均消费损失。

（4）通过对比疫情前后3年居民消费结构的变化，2017—2019年居民消费结构升级
明显，恩格尔系数下降到 28.2%，精神恩格尔系数上升至 27.4%，消费多样性指数为
1.86，结构高级化指数为57.5%。2020年以来，因疫情“封城静默”“居家隔离”等，对
居民医疗保健、教育文化娱乐等消费冲击最大，又因粮食、蔬菜、肉类价格上涨，导致
居民食品消费增加。恩格尔系数上升1个百分点，精神恩格尔系数下跌2~3个百分点，结
构多样化指数下跌1.4%，结构高级化指数下降3~7个百分点。
5.2 讨论

（1）基于消费本底线—月指数距平方法的合理性问题。2020年以来疫情复发及封控
周期均以月为单位，而居民人均消费统计以季度为单位，两者时间分辨率的错位，给项
目研究带来了技术难题。本文首次将旅游本底趋势线理论应用于疫情冲击对居民消费的
影响研究，巧妙借鉴经济学中关于人均GDP季度数据差分化处理方法，并以社会零售消
费总额的月度波动进行修正，有效破除了两个序列数据单位分辨率错位的壁垒，在此基
础上定量评估COVID-19疫情对居民消费的直接影响，不失为方法论上的有效尝试。另
外，本底趋势线基础上的月指数分解，将规律性的客流量变化分解为长期趋势项、波动
周期项和年内季节项，从客流量实际统计的时间序列中剥离（萃取）危机事件的冲击和
影响，在旅游危机评估中已得到充分验证，被认为是高分辨率分析短周期灾害事件对旅
游影响的科学方法。那么，年内居民生活消费是否具有像旅游客流量一样稳定的月指
数，从气候季节性和主要节假日分布来看，农历春节多在2月份，冬季食品烟酒、衣着
及其他用品消费占比较高，夏秋两季交通、文化娱乐消费较高，居民消费月指数的稳定
性假设合理。总之，本文关于COVID-19疫情对于居民消费的冲击与疫情期间居民的消
费事实及相关统计资料基本一致。

（2）食品烟酒消费超额增长并非不受疫情影响。食品消费是居民日常生活的基础消
费和重要支出。2020年武汉疫情后居民食品消费快速上涨，2020年10月—2022年2月食
品消费持续正距平（图2a），这是否说明食品烟酒消费不受疫情影响呢？其实这与两个因
素有关：① 食品消费为刚性需求，有无疫情影响不可或缺，疫情期间因居家隔离，居民
减少外出餐饮消费，居家食品消费额度上升；② 受疫情封控影响，农产品生产供给不
足，以及交通运输困难引起物价上涨，从而导致短期内食品消费增加和恩格尔系数反
弹，对居民消费结构影响显著。经查阅2020年3月和2022年7月物价指数，食品价格指
数涨幅最大，2020年食品价格指数同比上涨10.6%，特别是蔬菜季节性上涨19%、畜肉
上涨达30%。此外，疫情反复使得食品消费存量需求显著升高，人均食品消费呈逆势上
扬，持续出现正距平。因此，面对疫情冲击的不确定性，在精准防疫前提下，首先应保
证农村地区防疫与生产两不误，实现农林牧渔业增收，同时政府应稳定粮食价格、调控
物价波动，保障蔬菜、蛋奶肉类等粮食产品供给充足和物价稳定。

（3）疫情笼罩之下为何医疗保健消费持续负距平。COVID-19疫情是危害居民健康
的公共卫生疾病，疫情的暴发和扩散极易引致众人感染，本应导致人均医疗消费迅猛增
长，即居民理应以更多资金支付医疗诊断和疾病治疗。然而，图2f和表5中一个反常的
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现象是居民人均医疗保健消费持续负距平。造成这一反常现象的原因有二：① 武汉疫情
暴发后，政府出台特殊政策，对全民核酸检测、新冠疫苗接种以及确诊患者的医疗救治
实行全免，居民的新冠医疗费用全由政府财政买单，如2020年、2021年两年全国共花出
14.7万亿元卫生费用[66]，这几乎是 2016—2018年 3年的总额，由此导致居民人均医疗保
健消费显著下降。② 由于COVID-19病毒的高传染性和隐蔽性特征，疫情防控期间医疗
场所成为高风险、高聚集的潜在病毒传染地，使很多人望而却步，理性减少就医看病和
保健体检次数，并选择就近医治。据2020—2021年卫生健康统计公报数据，2020年全国
医疗机构就诊人数同比下降13.5%，2021年虽略有回升但仍低于2019年。可见，由于疫
情的反复冲击去医院就诊人数大幅下滑，故出现人均医疗保健消费显著下降。

（4）疫情冲击可造成短期的居民消费降级。COVID-19疫情作为全球性的公共卫生
事件，不仅刺激了居民的预防性储蓄动机，同时流动性和聚集性限制等导致居民可选择
性消费减少，从而造成短期的新消费退潮和消费降级。通过高分辨率分析，在疫情冲击
下，中国居民食品消费增加、恩格尔系数反弹，文化娱乐消费减少、精神恩格尔系数下
降，外出旅行和休闲聚会减少，消费多样化指数降低，结构高级化指数下降。产生这种
现象的原因，无疑是疫情蔓延和周期性复发严重影响到居民的正常生活，并造成食品价
格短暂上涨，为防控疫情居民精神文化消费下降。且经济发达的中心城市，一旦暴发集
聚性疫情，将对国民经济和居民消费结构产生严重冲击。而随着疫情防控政策的优化调
整，国内交通、旅游、文化、娱乐消费逐渐迎来新的反弹回升期，国民消费结构恢复升
级势头强劲。因此，在应对突发性疫情冲击时，要充分将短期与长期政策相结合，平衡
好逆周期和跨周期宏观调控，消费政策要适当拾漏补缺，多管齐下，既要契合消费痛点
以应对短期消费增长困难，更要结合中长期发展趋势，释放内需、创造新需求、挖掘新
的消费潜力，寻求以新需求为动力加快形成高水平供求动态平衡，畅通国民经济循环，
是我们走出疫情困扰，恢复国民消费信心，重塑增长内生动力，实现更美好生活的重要
保障。
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The impact of COVID-19 on China's household consumption and
consumption structure in 2020-2022

SUN Gennian, XING Di
(School of Geography and Tourism, Shaanxi Normal University, Xi'an 710119, China)

Abstract: Since 2020, the COVID-19 epidemic has repeatedly resurfaced in several cities in
China, causing significant shocks to residents' lives and consumption. Accurately measuring
the impact of the epidemic shock on household consumption and its structure is an important
issue in the economic assessment of the epidemic and in promoting the recovery of household
consumption. Based on the monthly data of household consumption from January 2020 to
September 2022, this paper conducted a quantitative assessment study of the impact of the
COVID- 19 epidemic on household consumption structure based on the tourism background
trend line theory, the monthly index decomposition model and the background line distance
level analysis method. The results found that: (1) The COVID-19 epidemic had a direct impact
on all eight types of consumption, with smaller losses in food, clothing and housing, and larger
losses in transport, culture and entertainment, and healthcare, etc. The recovery period for the
rigid demand was significantly faster than that for optional consumption; the six waves of the
epidemic caused different curves of fluctuations in the high- resolution distance levels of the
eight types of consumption. (2) Comparing the changes in consumption structure in the three
years before and after the epidemic, we found that: the Engel's coefficient of consumption
rebounded by 2 percentage points. The mental Engel's coefficient dropped by 2.6 percentage
points. The structural diversification index dropped by 3.4 percentage points. This means that
an obvious downgrading happened in the structure of short-term consumption. Comparing the
structural changes in consumption in the period of the epidemic shock with those in the period
of the epidemic slowdown, a similar fluctuation cycle was observed. (3) In terms of the impact
of the six waves of the epidemic, the Wuhan epidemic in 2020 and the Shanghai epidemic in
2022 had a greater impact, resulting in losses of up to 1092 yuan per capita and 490 yuan per
capita for all types of consumption by residents. Finally, combining the variation of CPI and the
epidemic prevention policies, this paper conducts a cause analysis of food consumption growth
and the continued negative margin of healthcare consumption.
Keywords: consumption structure; COVID- 19; tourism background trend line; consumption
recovery cycle; China
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