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摘要摘要：以中国地级市为研究对象，选取2003年和2014年2个时点，通过分析各地级市市辖区、非市辖区的人口变

化及二者相对变化情况判断收缩及潜在收缩城市；基于城市发展的负外部性内涵，构建涵盖房地产、环境、交通、

教育、医疗及就业等方面指标的评价体系，运用主成分分析法测度收缩及潜在收缩城市发展的负外部性，并分析

其变化方向。研究结果表明：① 中国的城市发展仍然以增长为主，收缩城市及潜在收缩城市比例并不高，收缩

城市主要分布于东北三省及西北地区，潜在收缩城市则集中分布于河南、湖南等中部人口大省及广西、贵州等

省、自治区；② 收缩城市发展过程中其负外部性显著改善，尤其是处于稳定收缩阶段的绝对收缩城市最为明显，

辐射式收缩城市次之，而处于收缩初始阶段的郊区化收缩城市则表现出两极分化特征；③ 大部分潜在收缩城市

其负外部性有不同程度的加剧，且负外部性加剧的城市主要以湖南、河南的潜在收缩城市为主。
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随着城市的发展，规模增长带来的正外部性

（即集聚经济效应）逐渐减弱，而以城市拥堵、环境

污染、公共资源不足等为代表的城市发展负外部

性日益凸显，市场经济下，城市规模就是这两种因

素综合作用平衡的结果[1]。过去几十年间，伴随全

球化和城市化的步伐，世界范围内一些国际化大

都市及广大发展中国家的城市整体呈现出人口和

建成区持续增长的趋势。然而近年来，受到全球

经济危机、去工业化及人口老龄化等因素的影响，

西方一些城市也经历了不同程度的人口和经济衰

退，尤其在美国东北部“锈带地区”和英国东北部

等地区的老工业城市，城市收缩甚至衰退的现象

尤其明显[2]。

改革开放以来，中国城镇化在发展规模和速

度上也取得了举世瞩目的成就，一些大中城市的

人口、产业与用地规模迅速扩张，预计未来很长一

段时间城市发展也仍将以增长为主[3]。然而越来

越多的研究显示，整体增长背景下中国城市局部

收缩现象日趋明显[4~7]。并且由于城市快速发展带

来一系列城市问题，严重影响了城市的可持续发

展。传统以增长主义为核心的城市发展策略已经

难以满足中国当前城市发展的客观需求，在此背

景下中国城市收缩相关研究日益得到关注并且发

展迅速[8~10]。通过梳理现有研究发现，尽管人口减

少是收缩城市的核心内涵已得到广泛认可，但在如

何界定与识别收缩城市上仍没有统一的标准[11,12]。

当前界定和识别收缩城市主要有3种思路，其一直

接聚焦于人口的变化，主要包括人口数量和人口

结构的变化，比如采用人口迁出比率、老龄化率、

人口密度等指标反映城市收缩[6,13,14]；其二以经济衰

退反映城市收缩，主要采用人均GDP、失业率、产

业结构变动、居住空置率等方法测度[4,15~17]；其三建

立涵盖社会、经济、人口等方面的指标体系综合测

度城市的衰退水平[7]。总体来看，人口数量是定义

和衡量收缩城市的核心考量，且大多数学者以城

市的总人口变化作为主要标准[6,14,18~20]。在中国现

行行政区划体系下，城市社会经济统计数据是整

个地级市市域范围内辖区/县相关统计数据的集

合，因此城市总人口为城市市辖区与市辖区周边

各县人口数据的汇总，在人口成分上不仅包含城
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市人口还包含农村人口，因此运用总人口的变化

测度城市收缩可能无法真实反映城市收缩的现象，

会带来一定误判。此外，也是很重要的一方面，对

于收缩城市的影响，国内外多持批判态度，比如犯

罪率和失业率的上升、公共财政的减少、公共设施

及房屋的闲置、城市环境及卫生的恶化等[21~23]，而实

践规划中也主要着力于如何避免和缓解城市收缩

现象[16,17,24~26]，但对于城市收缩的积极影响，相关研

究却较为缺乏。实际上，一些国外案例研究表明，

城市收缩并非总是消极的，甚至有可能为解决部

分城市问题提供了新的机遇，比如德国一些城市

的适度收缩给城市带来了可观的生态效益，西欧

和美国的一些城市收缩显著改善了生活环境并缓

解了交通拥堵、公共资源拥挤等问题[12,27~30]。因此，

合理利用城市收缩的积极效应，可能为解决现有

城市问题提供新的机遇。

本文的基本假设为：以城市人口下降为特征

的城市收缩在一定程度上会带来城市负外部性的

显著改善，从而规避城市发展带来的一系列问

题。研究致力于：① 以中国的地级市为研究对象，

结合其市辖区与非市辖区人口在 2003 年和 2014

年的相对变化，建立基于人口变化的收缩城市识

别方法；② 在分析判别收缩城市的基础上，构建综

合指标体系衡量城市发展的负外部性，并分析中

国收缩及潜在收缩城市负外部性变化的特征。

11 数据来源与研究方法

11..11 数据来源数据来源

城市的收缩和增长是一个渐变过程，其观测

需以一定时间间隔为基础。在时间跨度上，本文

选择2003年及2014年作为城市收缩的观测时间节

点，一方面规避由于时间跨度过长带来数据获取较

难的问题（主要源于统计数据在统计口径上的差异

及城市行政区划的变化），另一方面也考虑到了城市

收缩的时间渐变性，即绝大多数城市很难在短期内

突然产生收缩现象。研究数据来源于 2004 年和

2015年的《中国城市统计年鉴》[31]、《中国区域经济

统计年鉴》[32]和《中国国土资源统计年鉴》[33]。需要

注意的是，由于时间跨度依然较大，部分城市市辖

区的行政区划有所调整，包括部分城市撤地设市、

市辖区区县合并、增设地级市等，考虑到数据的一

致性和可获得性，在删除部分有空值、异常值的样

本城市后，共计收集到 263 个地级市的面板数据

（北京、天津、重庆和上海4个直辖市属于省级行政单

元，不纳入分析，同时年鉴中亦不包含港澳台地区）。

11..22 研究方法研究方法

1.2.1 收缩城市的判定

为对城市增长或收缩类型进行更细致划分，

本文不仅考察市辖区本身人口的增长，同时还考

虑市辖区相对于非市辖区人口的相对变化。以

2003~2014年间各地级市城市增长和收缩的判别

为例，其计算公式如下：

∆P S%=
[ ]P S ( )2014 -P S( )2003

P S( )2003

- 5.8% （1）

∆P NS%=
[ ]P NS ( )2014 -P NS( )2003

P NS( )2003

- 5.8% （2）

D =∆P S%-∆P NS% （3）

式中，P S 指市辖区人口，P NS 指非市辖区人口，D
为市辖区与非市辖区人口变化率的差值。这里市

辖区及非市辖区人口变化率均减去该时段全国人

口平均增长率 5.8%，以排除人口整体增长带来的

影响[2003 年、2014 年中国总人口分别为 12.92 亿

人与13.68亿人（不包含港澳台地区）]，若某城市市

辖区（或非市辖区）人口增长率高于5.8%则表明该

地区经历了人口相对增长，反之亦然。

根据 P S 、P NS 的变化及其差值D，可将所有

城市分为增长型、潜在收缩型及收缩型三大类，其

中增长型城市细分为吸纳式增长（处于城镇化初

期阶段）和绝对增长城市（处于城镇化加速增长阶

段），收缩城市则进一步细分为郊区化收缩、辐射

式收缩和绝对收缩城市（表 1）。这里，当 ∆P S%
大于 0时，市辖区经历了增长，但若其值小于非市

辖区时，市辖区仍有收缩的潜在可能；当 ∆P S%小

于0时，市辖区经历了收缩，此时，若非市辖区的人

口增长，则称其为郊区化收缩，即人口具有从市辖

区向非市辖区流动的趋势；若非市辖区人口下降且

下降程度低于市辖区，则称其为辐射式收缩（即收

缩现象以市辖区为主，并将向非市辖区蔓延）；若非

市辖区人口下降程度高于市辖区，则称其为绝对收

缩（即收缩现象已表现为以非市辖区为主）。

1.2.2 城市发展的负外部性测度

传统城市化理论认为，城市化水平可分为初

级、加速和成熟 3 个阶段，随时间呈“S”型变化趋

势，然而这仅是在城乡人口增长率差（URCD）不变

条件下得到的结论[34]。在URCD线性下降的情况
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下，城市化水平曲线会表现为倒U型特征，即当城

市化达到一定程度时，城市人口可能下降。在不

同城市化发展阶段，城市发展的外部性也存在显

著差异。在城市增长的初期，城市规模的扩大会

带来一定正外部性，从而产生集聚经济，城市发展

的边际成本下降在人口达到最优之前，城市综合

效益呈现增加的趋势，而当人口规模达到一定程

度后，城市发展的负外部性逐渐显现，城市发展的

边际效益递减，人口进一步增长将会使得城市效

益减小[1]。此时一些城市居民或企业为规避城市

发展的负外部性，将会迁出城市中心以寻求更好

的生活和生产环境，城市开始收缩；当收缩进入稳

态之后，城市总人口开始减少，城市效益又开始缓

慢提升，因此可以假设随着城市的收缩，城市的负

外部性趋于减弱，集聚经济效应可能会再次显现，

从而提高城市总体效益。

结合国内外收缩城市发展涉及到的外部性内

容[12, 27~30]，基于城市发展的负外部性内涵，建立涵盖

房地产、交通、环境、医疗、就业及教育 6个方面的

综合指标体系以测度城市普遍存在的负外部性

（表 2）。值得注意的是，所有指标均为正向指标，

值越大表明对应的负外部性程度越显著，比如房

价人均GDP比值越高，居民购房的难度越大（城市

发展的负外部性之一）。

运用主成分分析方法提取主成分，在SPSS中

计算主成分综合得分值，根据各主成分的特征根

值（贡献率）计算各主成分的权重，最后求和测度

各城市的负外部性综合得分值，分值越大则城市

发展的负外部性越显著。在计算 2003 年及 2014

年各地级市综合得分值的基础上，计算其差值。

差值大于 0表明城市的负外部性恶化，差值小于 0

则表明城市负外部性缓解。

22 基于市辖区与非市辖区人口数据
的中国收缩城市的判断

22..11 收缩城市的判定收缩城市的判定

对中国地级市人口数据初步统计分析可知，

在2003~2014年期间，中国地级市经历了快速城市

化的过程，无论是市辖区还是非市辖区，人口规模

均有不同程度增加，但市辖区人口增幅远高于非市

辖区（表3）。2003年，市辖区平均人口约为非市辖

区的1/3，到2014年该比例提升至42%。

根据城市市辖区及非市辖区人口变化及其相

对变化对城市进行分类，结果如表 4 所示，有 189

个城市经历了城市增长，其中吸纳式增长型约占

60%，绝对增长型超过40%；潜在收缩城市有30个，

其市辖区人口增长幅度小于非市辖区，从长远来

看，非市辖区可能会吸纳市辖区人口从而使得市辖

区增长速度趋缓，出现相对收缩：有 54个城市（约

20%）市辖区人口下降，为收缩型城市，其中郊区化

收缩城市有7个，此类城市往往为城市收缩的初始

阶段，辐射式收缩和绝对收缩城市数量基本相同。

表表11 基于市辖区与非市辖区人口变化的城市类型划分基于市辖区与非市辖区人口变化的城市类型划分

Table 1 Classification of cities based on the population changes of

the municipal and non-municipal district

类型

增长型

潜在收缩型

收缩型

吸纳式增长

绝对增长

潜在收缩

郊区化收缩

辐射式收缩

绝对收缩

∆P S%

（市辖区）

∆P S% >0

∆P S%>0

∆P S%<0

∆P S%<0

∆P NS%（非

市辖区）

∆P NS% <0

∆P NS%>0

∆P NS% >0

∆P NS%<0

D

D>0

D >0

D <0

D <0

D <0

D >0

指标类型

地产

环境

交通

就业

医疗

教育

指标名称

地价GDP比

房价人均GDP比

人均废水排放

人均SO2排放

车辆拥挤度

失业率

单位医生服务人数

学生教师比

指标计算

地价/GDP

房价/人均GDP

废水排放总量/人口

SO2排放总量/人口

民用车总量/道路面积

失业人口/从业与失业人口之和

人口总数/医生总数

中小学学生总数/中小学教师总数

指标内涵

（由于土地成本）政府吸引投资环境的优劣程度

市辖区居民购房的难易程度

表征市辖区废水对环境的污染水平

表征市辖区SO2对环境的污染水平

单位城市道路面积上私家车的数量，表征拥挤程度

反映市辖区的就业情况和经济活力

每个医生的公众服务数量，表征医疗资源紧缺程度

每个教师的学生教学数量，表征教育资源紧缺程度

表表22 城市负外部性综合指标体系城市负外部性综合指标体系

Table 2 Negative externality index system of cities
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22..22 TT-test-test组别差异的显著性检验组别差异的显著性检验

以D值为统计量，以收缩型、增长型和潜在收

缩型为 3个分类变量，运用独立样本T-test检验验

证分类的组别差异，结果如表 5所示。“收缩型VS

增长型”及“增长型VS潜在收缩型”的组别对比均

通过了方差齐性检验（P=0.000<0.01），在方差齐性

假定下的 T-test 检验的双尾显著性 P=0.000(P<

0.01)，可认为收缩型城市与增长型城市以及增长型

与潜在收缩型城市两种分组对比具有显著差异。

“收缩型VS潜在收缩型”，该组别对比分析未通过

方差齐性检验[P=0.918(P>0.1）]，因此认为两组的

总体方差不相等，此时T-test检验下的显著水平为

P=0.084，即通过了P=0.1水平检验，故潜在收缩型

与收缩型城市之间在统计特征上依然有一定差别。

22..33 （（潜在潜在））收缩城市的空间分布收缩城市的空间分布

为明确收缩城市及潜在收缩城市的空间分布

特征，将上述城市分类空间可视化（图1）。整体上

看，收缩型城市主要分布于东北三省，其中以黑龙

江省最为集中；其次为西北地区的甘肃、青海、宁

夏等省区；湖北、四川等有部分收缩城市，东部沿

海浙江、福建及山东省有少量收缩城市；郊区化、

辐射式及绝对收缩城市未出现明显空间集聚特

征；潜在收缩型城市具有明显的南北空间分布差

异，主要分布于南方广西、广东、湖南、云南及贵州

等省份，北方地区除河南省外，分布较少。

值得注意的是，收缩型城市主要以北方的工

业城市、资源型城市为主，资源的过度消耗以及工

业转型的阵痛（如以煤炭、钢铁为核心的资源型工

业城市）使得城市的发展经历了一定程度的衰

退。南方广泛分布的潜在收缩型城市则呈现出环

邻近城市群分布的特征，比如珠三角城市群附近

的汕尾、阳江、贵港等城市，长三角城市群附近则

有安徽的马鞍山、六安两市，远则有河南的信阳、

组别对比

收缩型VS增长型

收缩型VS潜在收缩型

增长型VS潜在收缩型

列文方差相

等性检验

F

23.787

0.017

14.661

显著性

（双尾）

0.000

0.918

0.000

平均值相

等性 t 检验

t

-3.912

-7.355

1.751

1.592

-3.359

-7.635

显著性

（双尾）

0.000

0.000

0.084

0.119

0.001

0.000

标准误差

差值

10.995%

5.848%

2.423%

2.667%

14.066%

6.189%

表表44 不同类型地级市的统计数目不同类型地级市的统计数目

Table 4 Number of different types of prefecture-level cities in China

表表33 中国地级市市辖区及非市辖区人口的描述性统计中国地级市市辖区及非市辖区人口的描述性统计

（（万人万人））

Table 3 Descriptive statistics for the population in the municipal and

non-municipal district in Chinese prefecture-level cities (104 persons)

数量

均值

极大值

极小值

标准差

2014年

市辖区

282

131.74

695

15.30

113.016

非市辖区

268

310.87

1177.2

6.30

210.77

2003年

市辖区

277

107.39

588.26

14.08

96.19

非市辖区

264

299.69

1038.01

7.28

195.69

差值

市辖区

276

25.84

293.35

-266.29

46.79

非市辖区

263

10.50

166.67

-144.78

42.39

类型

增长型

潜在收缩型

收缩型

吸纳式增长

绝对增长

潜在收缩

郊区化收缩

辐射式收缩

绝对收缩

数目（个）

111

78

30

7

24

23

表表55 独立样本独立样本TT-test-test检验检验：：增长型增长型,, 收缩型和潜在收缩型和潜在

收缩型城市的对比收缩型城市的对比

Table 5 Independent-simples T-test: Comparisons between

developing, shrinking and potential shrinking cities

图1 中国不同类别收缩城市的空间分布（不含港澳台）

Fig.1 The spatial distribution of different types of shrinking cities

in China（Hongkong, Macau and Taiwan excluded）

注：不包括港澳台数据。
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南阳等人口大市，云贵地区也是潜在收缩型城市

重要的汇集地，如昭通、六盘水等地。由此可见，

潜在收缩型城市主要集中于中部的人口输出大省

（如河南、湖南等省）以及西部相对落后的省区（如

广西、贵州等地），作为沿海城市群经济发展的腹

地，这些地区不仅向沿海发达地区输送了劳动力

资源，同时也承接了沿海地区的产业转移。

33 （潜在）收缩城市的负外部性变化
及其空间特征

33..11 收缩城市的负外部性变化收缩城市的负外部性变化

计算收缩型及潜在收缩型城市 2003年、2014

年的负外部性，结果如表 6所示。可以看出，收缩

型城市整体负外部性变化为-0.452，即该时段收缩

型城市负外部性改善十分明显；其中负外部性变

化小于 0 的城市有 35 个，约占 80%。就其细分类

别而言，郊区化收缩的城市负外部性得分在研究

时段起始年度均大于0，且负外部性增长0.078，表

明该类收缩城市负外部性并未明显缓解，甚至略

微恶化；辐射式收缩城市绝大多数负外部性降低，

总体而言负外部性也显著缓解；绝对收缩城市也

表现出相同特征，且负外部性缓解幅度更大。

表表66 20032003年和年和20142014年不同类别收缩城市的因子年不同类别收缩城市的因子

综合得分均值及差值综合得分均值及差值

Table 6 Mean of the composite score for all types of shrinking

cities in 2003 and 2014 and their difference

收缩类（整体）

郊区化收缩

辐射式收缩

绝对收缩

潜在收缩型

2014年

-0.198

0.105

-0.118

-0.360

0.350

2003年

0.182

0.026

0.239

0.183

0.142

差值

差值均值

-0.452

0.078

-0.527

-0.566

0.115

<0（比率）

35（77.8%）

3（42.9%）

12（75.0%）

20（90.9%）

11（39.3%）

>0（比率）

10（22.2%）

4（57.1%）

4（25%）

2（9.1%）

17（60.7%）

注：差值小于0表明城市的负外部性有所缓解。

对于部分老工业城市，尤其是资源型及加工

制造业城市，随着资源的逐渐消耗，城市发展的经

济活力逐渐下降，市辖区失业率上升，环境问题变

得严峻，原先位于市辖区的大型工业企业（比如劳

动力密集型及污染型企业）会首先向郊区迁移，产

业、资本乃至技术的郊区化会带动人口向就近非

市辖区外迁，城市出现衰退迹象。但随着产业和

人口的外迁，交通拥堵、教育、医疗资源紧缺等问

题却有一定程度缓解，所以，在城市收缩初期阶

段，其负外部性变化仍然有一定复杂性。然而这

种郊区外迁式收缩不能一直持续，因为非市辖区

在经济基础、产业结构上难以支撑日渐增长的人

口数量，此时人口迁移方向会进一步发生改变。

随着市辖区继续收缩，包括市辖区和非市辖区在

内的部分人口将会外迁至其它相对发达的邻近市

域，此时市辖区的人口下降会显著高于非市辖区，

即表现出辐射式收缩的特征。在此阶段，城市拥

堵所带来的负外部性将会逐渐减小，各类城市问

题得到缓解，城市进入良性发展轨道。

33..22 潜在收缩类城市的负外部效益变化潜在收缩类城市的负外部效益变化

表 6 显示，潜在收缩型城市的负外部性增长

0.115，其中负外部性增加的城市达到 60.7%。潜

在收缩型城市的重要特征在于非市辖区的人口增

长高于市辖区，其原因可能有两方面：一是城市吸

纳外部人口，且非市辖区人口吸聚力大于市辖区；

二是外部人口回流，且主要集中于非市辖区。

在第一种情况下，城市市辖区仍有较大人口

产业吸聚能力（人口仍处于增长态势），但人口增

加使得其公共资源变得紧缺，部分产业及居民开

始往近郊迁移，造成市辖区人口增长慢于非市辖

区。此时城市发展的负外部性普遍存在，但由于

人口持续向非市辖区转移，其负外部性呈现缓解

趋势（约 40%的收缩城市的负外部性变化为负）；

对于第二种情况，以沿海和发达地区人口回流为

主。中国改革开放以来，内地人口大省及发达地

区周围腹地剩余劳动力不断流出，但在户籍制度

限制及落叶归根思想影响下，人口流动以暂居为

主，即多数离乡务工人员仍会返乡。近年来，随着

沿海地区产业调整和升级，原来对劳动力需求较

大的传统加工制造业逐渐萎缩，人口回流趋势显

化。特别是沿海发达地区周边城市及内陆人口输

出大省的一些城市，回流人口显著增加，这些回流

人员出于生活及生产成本考虑，可能会优先选择

在非市辖区落脚及再创业。与人口回流同步的还

有沿海地区产业，尤其是一些劳动力密集的高污

染、高耗能的加工制造型产业表现出向内陆及周

边欠发达城市转移（比如广东省近年的“腾笼换

鸟”政策）的趋势。这些产业的迁移也进一步带动

了人口的向这些城市回迁。然而产业承接及回流

人口增加对目标城市的环境、医疗及教育资源等

都带来了负面影响，加剧其城市负外部性（约60%
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的收缩城市的负外部性变化为正）。

33..33 收缩及潜在收缩城市的负外部性变化的空间分布收缩及潜在收缩城市的负外部性变化的空间分布

收缩及潜在收缩城市虽总量较少，但是在中

国的分布仍然较为广泛。将不同类型收缩及潜在

收缩城市的负外部性变化予以空间显示，结果如图

2所示。可以看出，负外部性加剧的郊区化收缩城

市主要集中在南方地区，负外部性缓解的郊区化城

市则主要分布于北方地区，不过由于样本量限制（7

个），其空间统计特征并不明显（图2a）；辐射式收缩

城市和绝对收缩城市中负外部性缓解的城市占绝

大多数，且基本集中于黑龙江、甘肃及四川等地（图

2b、2c）；相对而言，负外部性缓解与加剧的潜在收

缩城市在空间上分异并不明显（图2d），近年来随着

人口及产业的回流，河南和湖南等人口大省的潜在

收缩城市的负外部性大多加剧，但对于沿海发达城

市群周边的潜在收缩城市而言，负外部性加剧与缓

解的城市大体分布较为均衡。

44 结论与讨论

本文在提出收缩城市判断标准及城市发展负

外部性评价指标体系的基础上，判别中国（潜在）收

缩城市及其发展的负外部性变化，得出如下结论：

1）中国的城市发展仍以增长为主旋律，收缩

及潜在收缩城市比例并不高，但表现出一定的空间

集中分布特征。整体上看，收缩城市主要为东北三

省老工业城市，中部及西北地区的部分资源型城

市。而潜在收缩城市则主要分布在南方的广西、贵

州等省份，以及中部的河南和湖南2个人口大省。

2）整体而言，收缩城市的负外部性会随着市

辖区人口的下降有显著改善，但不同细分类别间

存在差异。郊区化收缩城市中，负外部性加剧的

城市较多；辐射式收缩城市中，负外部性减缓的城

部分城市因统计指标不齐全，故未体现其变化的正负性

图2 中国收缩城市及潜在收缩城市的负外部性变化空间分布（不含港澳台）

Fig.2 The spatial distribution of the change of the negative externality for the shrinking and potential shrinking cities in China (Hong Kong,

Macau and Taiwan excluded)
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市居多；几乎所有绝对收缩城市其负外部性都有

不同程度减缓。

3）潜在收缩城市的负外部性总体呈恶化趋

势，其负外部性变化的空间分异特征并不明显。

河南和湖南等人口大省的一些城市，总体负外部

性加剧，沿海发达地区周边的城市，负外部性加剧

与缓解的城市大体均衡分布。

目前对于中国城市增长过程中出现的各种城

市问题，部分学者提出“精明增长”（Smart growth）

的理念引导城市健康和理性增长，也有学者提出

与其城市带着“问题”和“包袱”增长，不如让城市

“精明收缩”（Smart shrinkage），让城市规模回归到

城市应有承载水平，从而最大程度减少城市发展

的负外部性并发挥其最大综合效益；对于已经出

现收缩现象的城市而言，一些国家的实践经验表

明，采取包括经济重构、建立空置土地银行、优化

城市绿色空间、加强城市环境治理等措施在内的

精明城市收缩策略取得了良好效果[35]。本文的研

究结果进一步证实，对于不同城市，如老旧工业城

市、资源城市、产业承接城市、旅游城市、生态城市

等，一味的增长策略并不合宜，可能适得其反；传统

的工业型和资源型城市目前在中国总体处于收缩或

潜在收缩阶段，一些劳动力富余的人口大省的城市

及沿海发达地区周边的一些城市由于人口回流及产

业承接，也存在潜在收缩可能；但是对于这些收缩或

潜在收缩城市，如果政府能够抓住时机，采取恰当

并有效的公共政策，缓解房价、交通、环境、就业、医

疗及教育等方面的负外部性，其人口衰退可能反而

为城市步入良性健康发展通道提供可能。

当然，本文对收缩城市的判断主要基于地级

市数据，如能进一步结合区县数据将能揭示更精

确现象。在负外部性指标选取上，将来还可包含

更多方面信息，如消费相对水平、生活成本、犯罪

率等表征社会负外部性的指标。
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AbstractAbstract: Along with the aging and migration of population, deindustrialization and economic crises, the begin-

ning of 21th Century there has witnessed a phenomenon of urban shrinkage across China, which is quite com-

mon for industrial and resource-based cities. The shrinkage caused a negative impact on social, environment

and economic aspects so that it has gradually been a concerned topic for the future development of Chinese cit-

ies. As one of the major challenges that China are faced during the process of new-type urbanization, rather

than highlighting urban growth, the smart urban shrinkage could be a possible way for shrinking cities to step

into a sustainable way. The purpose of this article is to measure the urban negative externality and evaluate the

impact of shrinkage on the change of such externality. With the usage of population data of all prefecture-level

cities(Hong Kong, Macau and Taiwan are excluded) in 2003 and 2014, this article identified the types of urban

shrinkage through analyzing the population changes of municipal district and non-municipal district separately,

as well as their difference during this period. Furthermore, a comprehensive index system has been built up to

measure the negative externality of all prefecture-level cities. The index system includes aspects of estate

price, urban environment, transportation, education, health and employment. By applying the method of princi-

pal component analysis (PCA), a synthesis score was calculated, followed by revealing the change direction of

urban externality for each type of shrinking and potential shrinking cities. The results of the study are listed as

follows: 1) urban development across China is still centered on urban growth, and the shrinkage and potential

shrinkage are not very popular. Shrinking cities are mainly distributed in Northeast China (i.e. Heilongjiang, Ji-

lin and Liaoning) and part of Northwest China (i.e. the south of Gansu). However, potential shrinking cities

tend to gather in Central China, including Henan and Hunan (two populous provinces), as well as in some in-

land provinces (i.e. Guangxi and Guizhou); 2) the urban negative externality of shrinking cities will exacerbate

as their population increase, and the type of sheer shrinking cities is most remarkably reflected, followed by

the type of dispersive ones. But in terms of suburbanized shrinking cities, the change of urban negative exter-

nality shows a bi-directional characteristic, namely the externality of part of these cities increase while others

decrease equally in number; 3) an exacerbated urban negative externality with different degrees occurs on most

potential shrinking cities, and they are mainly located in Hunan and Henan, two provinces in Central China. As

for the urban shrinkage, which is not widespread across the whole country, the government should pay much at-

tention on shrinking and potential shrinking cities. Implementing efficient and appropriate policies (i.e. eco-

nomic restructuring, industrial upgrading, innovation encouragement) is imperative to make the shrinkage to

be smart and maximize urban utility during the shrinking process.

Key wordsKey words: shrinking city; municipal district; negative externality; smart shrinkage
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