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定向遗忘的编码加工机制* 

寇东晓 1  顾文涛 1,2 

(1 南京师范大学心理学院; 2 南京师范大学文学院, 南京 210097) 

摘  要  有目的的遗忘(定向遗忘)需要耗费认知努力吗?有研究发现, 定向遗忘可能是被动衰减的结果, 即 F

项目(需要遗忘的项目)未获得有效复述是选择性复述了 R 项目(需要记住的项目)造成的, 这一加工过程不需要

认知努力; 但也有研究表明, 定向遗忘过程可能是遗忘线索诱发的对记忆加工的主动抑制, 需要耗费认知努

力, 脑认知研究中发现的前额叶 ERPs 成分为这一机制提供了证据。还有一种观点认为, 定向遗忘编码过程可

能同时包含主动抑制与被动衰减, 但是尚不清楚两种加工机制相互作用的方式。为进一步澄清定向遗忘编码

阶段的认知机制, 未来研究需要将非认知因素纳入考察, 并关注不同人群的定向遗忘特征, 在此基础上尝试

解决理论争议。 
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1  前言 

记忆是人类重要的认知功能之一, 但是良好

的记忆能力少不了有效的遗忘。遗忘作为记忆功

能的一部分, 在我们的日常生活中扮演着重要角

色。遗忘可以帮助我们更新记忆系统, 消除不必

要的记忆痕迹, 减少负面信息对我们的影响, 增

加记忆的有效性, 所以一直以来遗忘的认知机制

都是心理学家关注的重点。 

遗忘过程的认知机制复杂, 有些遗忘是被动

发生的, 而另一些则需要个体主动去完成。遗忘

的发生可以是有意的和主动控制的(Lee & Lee, 

2011), 因为这一遗忘过程是参与者有目的地完成

的 , 所以又称为有意遗忘 , 正如 Anderson 和

Hanslmayr (2014)指出, 遗忘理论如果不关注意识

对遗忘的控制作用, 那么造成我们记忆结果的很

大一部分力量就会被我们忽略, 这正是越来越多

心理学家关注有意遗忘的缘由。一般来说, 心理
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学研究中的有意遗忘, 是指在遗忘指示符(通常也

包括记忆指示符, 对两者的记忆效果进行对比来

体现遗忘)的指示下, 个体去完成相应的认知加工

任务, 这一研究过程通常称为定向遗忘。定向遗

忘最早是由 Bjork 等(1968)提出, 发展至今主要有

两种研究范式 , 即项目法定向遗忘范式(Fawcett 

& Taylor, 2008; Gallant et al., 2017;van Hooff & 

Ford, 2011)和列表法定向遗忘范式(Pastötter et al., 

2015; Sahakyan et al., 2020), 两种范式都包含两

个阶段, 分别是编码阶段和提取阶段, 两种方法

的主要区别, 在于编码阶段遗忘或者记忆材料的

呈现方式。项目法范式首先逐个呈现学习项目 , 

并在每个学习项目呈现之后随机出现“记住”或者

“忘记”的指示符(分别称为 R 线索、F 线索), 要求

实验被试按照指示符记住或者忘记学习项目, 对

应的学习项目分别称为 TBR (To-be- remembered, 

简称 R 项目)和 TBF (To-be-forgotten, 简称 F 项

目)。列表法范式则通常将学习项目分为两个列表, 

在学习完前一个列表后呈现指示符, 要求被试忘

记或者记住前面呈现的列表, 然后让其学习并记

住第二个列表。两种方法的相同之处, 在于测试

阶段都考察实验被试对呈现项目的记忆表现, 如

果 R 项目比 F 项目获得了更好的识别或记忆, 则
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表明定向遗忘效应明显(Fawcett & Taylor, 2008)。

鉴于定向遗忘编码阶段加工机制的研究大部分采

用项目法范式(尤其在认知神经实验中), 所以项

目法范式将是本文的关注重点。 

用项目法范式研究定向遗忘的心理学实验 , 

大多数都发现定向遗忘效应显著。在此过程中 , 

对记忆项目(R)的选择性复述, 使得实验被试在后

续测试任务中对 R 项目的记忆成绩优于 F 项目。

但是, 对于 F 项目的遗忘, 却存在两种对立的观

点：被动衰减理论认为, F 项目没有像 R 项目一样

受到精细加工, 因此逐渐从记忆中消退, 这一过

程是被动的(Lee, 2012), 并不耗费认知努力(Lee, 

2017); 主动抑制理论则认为, F 项目的遗忘是个

体主动参与的, 是 F 线索引起的主动抑制 F 项目

加工的结果(Fawcett & Taylor, 2008; Fawcett & 

Taylor, 2010; Fawcett & Taylor, 2012), 很多行为

及认知神经科学的实验为该理论提供了证据(Gao 

et al., 2018;Jing et al., 2019; Ludowig et al., 2010; 

Rizio & Dennis, 2013)。从目前来看, 两种理论之

间的争议依然存在, 本文将从这一争议出发, 综

述定向遗忘编码阶段加工机制的研究, 并对未来

的研究做出展望。 

2  定向遗忘的认知加工机制：被动衰减
还是主动抑制？ 

针对定向遗忘编码阶段的研究, 大多数将遗

忘的原因归为被动衰减或者主动抑制。这两种理

论, 都有相应的支持证据。 

2.1  定向遗忘的被动衰减：理论和证据 
Popov 等(2019)的研究为被动衰减理论提供

了证据, 该研究采用项目法, 考察了先前学过的

项目对后续项目学习产生的影响, 发现 F 项目之

后出现的 R 项目, 比 R 项目之后出现的 R 项目, 

记忆效果更好, 而且这一效应具有累积性, 即前

面 F 项目越多其后的 R 项目记忆表现就越出色。

这一结果支持被动衰减理论, 因为被动衰减过程

不需要消耗认知资源, 那么 F 项目之后出现的 R

项目, 相比于 R 项目之后出现的 R 项目, 就会有

更多的认知资源进行加工, 而且前面的 F 项目越

多, 积累的认知资源就越多, 后续 R 项目的记忆

成绩就会越好。这与主动抑制理论正好矛盾, 因

为主动抑制是比记忆更加消耗认知资源的过程

(Fawcett & Taylor, 2008), 所以 F 项目之后的 R 项

目就没有足够的资源来进行加工, 记忆成绩就会

变差。 

Tan 等(2020)的研究采用了一种新的项目法

范式来研究定向遗忘。他们将单一的 F 和 R 学习

项目修改为成对的学习项目, 每对项目要么是单

一条件(两个词都记住或者都忘记, 即 R-R/F-F), 

要么是混合条件(忘记其中一个而记住另一个, 即

R-F/F-R)。研究发现, R 项目在混合条件下的记忆

优于单一条件下的记忆, 该实验结果支持被动衰

减理论(R-F/F-R 条件下只需要记住其中的 R 项目, 

F 项目不需要选择性复述, 会逐渐衰减, 不占用

认知资源, 所以 R-F/F-R 项目的记忆好于 R-R 项

目), 而与主动抑制理论的预测(R-F/F-R 条件下的

F 项目需要耗费更多的认知资源去抑制, 留给 R

项目的认知资源就会更少, 所以 R 项目的记忆成

绩会变差)相矛盾。此外, 有的研究虽然没有直接

提到被动衰减, 但是其理论是以被动衰减为基础

的, 如 Lee (2012)通过项目法范式的 3 个实验, 提

出了定向遗忘的加工负载假说, 认为编码阶段留

给 F 项目的认知资源越少, F 项目获得的选择性复

述机会就越少, 对它的遗忘就越容易, 会逐渐从

记忆中衰减。综合上述研究, F 项目的遗忘可以从

被动的角度来解释, 当认知资源耗费在 R 项目上

时, 很少有认知资源用于 F 项目的加工, 其在后

续的测试阶段成绩自然较差。 

2.2  定向遗忘的主动抑制：理论和证据 
主动抑制理论的早期证据来自 Zacks 等(1996)

对青年人和老年人定向遗忘机制的对比研究。但

是, Fawcett 和 Taylor (2008)认为, Zacks 等人研究

结果的解释并不唯一且缺乏直接证据, 于是他们

设计了一个新的实验, 在 R 线索和 F 线索后加入

一个探测刺激。实验发现, 当指示符和探测刺激

之间的时间间隔(SOA)是 1400 ms 或 1800 ms 时, F

项目之后的探测刺激反应时比 R 项目后的更长, 

这说明 F 项目是消耗更多认知资源的加工过程; 

但是, 当它们的时间间隔是 2600 ms 时, 这一结

果不再出现。这项研究表明, 定向遗忘编码过程

中遗忘的发生确实存在认知资源的消耗, 这可能

反映了注意的主动抑制作用, 该抑制过程可能是

较短时间内完成的, 不过该研究并未讨论具体的

抑制时间进程。虽然上述研究结果被解读为支持

定向遗忘的主动抑制理论 , 但也有研究者认为 , 

在较短时间内发生的遗忘后反应时变长的问题可
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能并不是遗忘本身造成的, 而是注意转换的结果, 

可能从 F 线索转换到其它刺激需要消耗认知资源, 

所以造成 F 线索后的探测刺激反应时变长(Tan et 

al., 2020), 这一质疑目前尚未得到验证。 

除了通过认知资源的运用情况来考察遗忘的

主动被动外, 还可以通过个体主观的努力程度来

考察 , 而主观努力程度和动机密不可分。Foster

和 Sahakyan (2012)引入了动机成分, 他们将遗忘

材料分成两类, 分别赋予−5 分和 0 分, 告知实验

被试如果记住−5 分的项目, 则从总分中减去 5 分, 

如果忘记则不扣分, 而赋值 0 分的项目记住忘记

均不扣分, 作为比较项目出现。这样的安排使得

实验被试有更强的动机去忘记扣分多的项目。在

测试阶段, 为了避免实验被试为了得到更多积分

虚假地迎合实验者, 实验者在测试前宣布取消扣

分决定 , 将指导语改为“凡是能够回忆出前面呈

现过的单词, 则得 10 分”。实验结果表明, 赋值−5

分的项目比赋值 0 分的项目忘记得更好, 因为编

码阶段−5分的项目如果不能忘记则会付出较大代

价, 其忘记效果好说明遗忘是主动的认知加工过

程, 而 0 分的项目因为不需要付出代价, 其忘记

效果则不如−5 分的项目。 

另有一些研究, 虽然没有直接用主动抑制来

解释定向遗忘, 但研究结果却一定程度上与主动

抑制理论相吻合。Bancroft 等(2013)发现了一个令

人惊奇的现象: 当 R 线索和 F 线索的呈现时间均

延长时, R 项目和 F 项目的记忆成绩都得到了提高, 

而且提高的幅度相近。F 项目记忆的提高用主动

抑制理论来解释似乎比较合理(随着线索持续时

间的延长, 持续地运用认知努力抑制 F 项目的加

工就会变得越加困难, 所以会有更多的 F 项目进

入记忆), 但是至于为什么 F 项目和 R 项目的记忆

成绩提高的幅度相近,主动抑制理论也很难解释。 

主动抑制理论不仅获得了行为实验研究的支

持, 而且获得了很多脑电实验数据的支持。事件

相关电位(ERPs)的研究发现, 在定向遗忘的编码

阶段, F 线索比 R 线索在前额叶诱发了更正向的

ERPs 成分, 反映了记忆的主动抑制过程(Gallant 

& Dyson, 2016; Paz- Caballero et al., 2004), 而 R

线索则比 F 线索在顶叶诱发了更强的 ERPs 正成

分 , 反映了对记忆项目的选择性复述(Ye et al., 

2019), 正是由于这种对 F 项目的主动抑制和 R 项

目的选择性复述才出现了显著的定向遗忘效应。

为了更准确地定位发生主动抑制的脑区, Ludowig

等(2010)采用颅内事件相关电位方法, 发现 F 线

索诱发了海马降低的负向 ERPs 成分, 这反映了

海马对 F 项目的抑制功能。Gao 等(2018)则发现, F

线索比 R 线索诱发了更强的额叶 N2 成分以及顶

叶 P3 和 LPC 成分, 表明 F 线索能够引起更强的

认知控制, 造成后续 F 项目的加工可用的认知资

源更少。不过, Gao 等(2019)也并不完全赞成前额

叶的 ERPs 成分是主动抑制的标志, 认为它们反

映的可能不是增强的记忆抑制, 而是一种广泛的

注意控制。 

除了脑电证据, 脑成像的研究结果也支持定

向遗忘是一个复杂的主动抑制过程。Rizio 和

Dennis (2013)发现左下 PFC 和内侧颞叶(MTL)的

编码相关过程有助于随后的记忆成功, 而右上额

叶和右下顶叶的抑制过程有助于随后的遗忘成

功。此外, 连接分析发现, 在成功的定向遗忘过程

中, 右侧上额叶皮质的活动与左侧 MTL 的活动呈

负相关 , 而在偶然遗忘或偶然编码过程中则没

有。这一结果表明, 抑制与编码活动是相互作用

的, 而且定向遗忘中 F 项目的成功遗忘和大脑受

到抑制的区域存在关系, 而偶然的遗忘或编码则

没有抑制作用存在 , 只和编码区域存在联系。

Rizio 和 Dennis (2013)证实, 那些在回忆阶段能

够成功记起的 F 项目, 相比于成功记住的 R 项目, 

在右侧前额和顶叶下回激发了更强的活动, 而这

些区域更强的激活可能代表着编码阶段大脑的主

动抑制作用。Rizio 和 Dennis (2017)进一步考察

了提取阶段的脑机制, 发现回忆 F 项目比回忆 R

项目在前额皮层包括右侧额上回和右侧额下回诱

发了更强的活动, 结合 Rizio 和 Dennis (2013)的

结果, 他们推测正是由于编码阶段对 F 项目的抑

制作用, 才使得提取阶段对 F 项目的回忆需要更

多的认知努力。不过, 这一研究没有直接证实编

码阶段抑制相关的脑机制, 对 F 项目的回忆还可

能是因为编码阶段的被动衰减导致 F 项目的记忆

痕迹减少很多, 所以在回忆阶段需要更多努力。 

其他支持主动抑制理论的脑机制实验研究 , 

还包括 Xie 等(2020)的经颅磁刺激实验, 他们发现

右侧背外侧前额叶在抑制和控制记忆时起到重要

作用。以上介绍的这些脑电、脑成像以及经颅磁

刺激实验的结果, 均表明记忆的抑制活动有广泛

的认知神经基础, 但是精确的脑区定位和加工机
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制还有待进一步探索。 

针对以上支持定向遗忘主动抑制机制的实验

结果, 研究者们给出了他们的解释。Hourihan 和

Taylor (2006)强调了抑制的主动性, 认为 F 线索

的加工是一个认知控制的过程, 对 F 项目的记忆

意图和忘记意图会产生竞争 ,当忘记指示符赢得

竞争, 就会产生注意控制, 从而阻止对 F 项目的

记忆。van Hooff 和 Ford (2011)提出, 定向遗忘的

主动抑制过程可能包括两种机制, 一是对 F 项目

加工的抑制, 另一个是对 F 项目记忆表征的抑制, 

两者发生的阶段可能不同。虽然上述各种解释

都有一定道理, 但都是基于研究证据的推测, 缺

乏直接的实证证据支撑, 未来的研究还需要予以

补充。 

以上行为与认知神经实验的结果, 都在一定

程度上表明定向遗忘过程中存在主动抑制机制 , 

使得注意不再聚焦于 F 项目, 导致记忆痕迹无法

在相应的脑区形成, 这是一个需要认知努力的过

程, 并且可能比记忆耗费更多的认知资源。不过, 

值得注意的是, 虽然一部分认知神经实验研究将

前额叶的活动解释为抑制作用, 但是前额叶也是

很多其他认知活动的脑区, 所以还不能确定因果

关系。而且, 记忆和遗忘的脑神经活动不仅局限

于前额区, 其他脑区也可能参与注意和工作记忆

过程(Gamboa et al., 2018)。所以, 关于定向遗忘的

主动抑制机制, 还需要更多的行为和认知神经实

验研究来深入验证和完善。 

2.3  两种理论的对比 
综上所述, 当前针对定向遗忘编码阶段加工

机制的主流观点有两种, 分别是被动衰减和主动

抑制。正如前文所述, 被动衰减理论认为, 实验被

试按照定向遗忘操作的要求, 对 R 项目进行记忆, 

而对 F 项目进行遗忘。通常情况下实验被试的记

忆策略是复述, 即对 R项目进行选择性复述, 而 F

项目由于缺少复述的机会, 所以逐渐从记忆表征

中衰减, 在后续的测试任务中记忆成绩不如 R 项

目, 这就是典型的定向遗忘现象, 遗忘的主要原

因是遗忘项目的被动衰减(Basden et al., 1993)。与

被动衰减理论相对立的是主动抑制理论, 该理论

强调对认知资源的主动抑制, 认为 F 线索诱发了

注意抑制机制, 从而主动减少对 F 项目的进一步

加工, 这样 F 项目的记忆表征就被抑制在基线水

平以下, 因此在后续的测试任务中, F 项目的记忆

成绩显著低于 R 项目, 表现出定向遗忘效应。 

定向遗忘编码阶段的主动抑制和被动衰减体

现了两种不同的遗忘形式 , 但两者并非完全对

立。首先, 两者都对应同样的结果, 都能解释定向

遗忘的特征, 即 R 项目的记忆效果好于 F 项目

(Fawcett & Taylor, 2008)。其次, 两者都发生在编

码阶段, 被动衰减是因为编码阶段对 R 项目的选

择性复述导致, 主动抑制则是编码阶段对注意资

源的主动控制。而且, 有研究发现主动抑制和被

动 衰 减 可 能 共 同 存 在 于 定 向 遗 忘 的 过 程 中

(Fellner et al., 2020), 也就是说两者在定向遗忘的

过程中共同发挥了作用——F 项目的遗忘先是注

意的主动抑制, 接着是被动衰减, 只是两者作用

的时间点不同。当然, 两种理论的区别也非常明

显。被动衰减理论中 F 项目的遗忘是被动的过程, 

是对 R 项目的选择性复述导致的, 注意本身在 F

项目上并未起作用; 主动抑制理论则强调注意本身

对 F 项目加工的抑制, 是一个更加主动的过程。 

关于两种理论的关系, 还有研究还发现, 某

些定向遗忘的特征似乎既可以用主动抑制模式 ,

也可以用被动衰减模式来解释。例如, Montagliani

和 Hockley (2019)研究了不同类别单词的定向遗

忘效应, 不仅证实了定向遗忘效应的存在, 还发

现 F 项目的新词虚报率要低于 R 项目, 该结果是

由 F 项目的同类词汇在测试阶段激活减少造成的, 

这既可以从被动衰减理论 ,也可以从主动抑制理

论的角度获得解释: 测试阶段 F 项目同类词汇激

活的减少既可能是主动抑制造成的, 也可能是被

动衰减的结果。 

3  定向遗忘认知加工的其他可能机制 

定向遗忘的认知机制, 除了选择性复述减少

导致的被动衰减, 以及对 F项目加工的主动抑制外, 

还有没有其他可能的加工机制？要找到这一问题

的答案, 需要对定向遗忘的传统研究范式加以调

整, 比如将被动遗忘和定向遗忘放在一起研究。 

Zwissler 等(2015)在传统的 F 项目与 R 项目之

外新加了无线索的 U 项目(uncued item), 即不要

求进行任何认知加工处理的学习项目。通过三种

项目记忆成绩的对比, 发现 F 项目的记忆成绩比

R项目差, 表现出定向遗忘效应, 但是 F项目的记

忆成绩却比 U 项目更好。类似地, Gao 等(2016)也

在定向遗忘的经典研究范式中引入了无线索的
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NC 条件(non-cue condition), 无论是行为实验还

是 ERPs 的结果, 都发现 F 项目的记忆成绩要优于

NC 项目。上述两个研究都表明, 定向遗忘的效果

不如被动遗忘, 似乎主动的遗忘要求并没有起到

促进遗忘的作用, 甚至导致部分 F 项目获得了更

好的记忆。这一现象, 显然与主动抑制理论不符, 

而且被动衰减理论也解释不了为什么 F 项目与 U

项目(或 NC 项目)记忆成绩不一样。 

如果主动抑制理论不成立, 那么前人定向遗

忘研究中观察到的额叶活动 (Anne et al., 2011; 

Rizio & Dennis, 2013;van Hooff & Ford, 2011)可能

并不是主动抑制作用的结果, 而是额叶中的非抑

制过程, 如认知冲突监控(Silvetti et al., 2014), 当

然也可能是抑制不成功(Lee & Lee, 2011; Zwissler 

et al., 2015)。特别是, 我们注意到, Schindler 和

Kissler (2018)使用图片刺激, 对比了 F 线索、R 线

索、无线索(U 线索)这三种条件下诱发的 ERPs 波

形, 发现 R 线索比 F 线索和 U 线索诱发了更大的

额叶 P2、额叶晚期负波以及顶叶晚期正波, 表明

R 项目获得了更多的注意资源; 同时, F 线索和 U

线索比 R 线索诱发了更大的额叶 N2, 而且更为关

键的是 F 线索比 R 线索以及 U 线索诱发了更大的

右侧前额叶晚期正波, 比 U 线索诱发了更大的晚

期顶叶正波, 而根据行为实验结果, F 项目的记忆

效果要强于 U 项目, 因此可以推测右侧前额叶的

激活以及顶叶的激活可能并不是抑制作用, 而是

反映了某种选择性加工的机制, 使得主动加工的

F 项目的记忆效果强于被动加工的 U 项目。 

所以, 我们面临的问题是, 如果 F 项目是被

动衰减的机制, 那么如何解释 F 项目的记忆成绩

优于同样是被动衰减的 U 项目(或 NC 项目)？反

之, 如果 F 项目是主动加工的机制、但又不是主

动抑制的话, 那么参与定向遗忘的主动加工机制

是什么呢？为什么这一主动加工机制使得定向遗

忘的遗忘效果不如被动遗忘？这一加工机制受哪

些因素影响？此外, 定向遗忘的过程, 其认知神

经机制尚不清楚, 会有哪些脑区确定参与其中？

这些问题都有待进一步的探索。 

4  总结与展望 

定向遗忘编码阶段的认知加工过程, 是被动

衰减还是主动抑制, 目前依然存在争议, 主要体

现在：其一, 目前的研究虽然得出很多主动抑制

和被动衰减的实验证据, 但是实验研究与理论之

间缺乏有效的整合; 其二, 不包含非认知因素的

认知过程很少发生, 记忆的编码过程也是和很多

非认知的因素联系在一起的, 而当前对定向遗忘

编码阶段的研究还缺少对非认知因素的深入考察; 

其三, 当前的定向遗忘研究很少关注不同的群体

(比如不同的年龄段、不同健康状况的人群等)在认

知机制上的异同。鉴于以上问题, 未来的研究需

要从以下几个方面入手： 

第一, 探讨理论与实证间的整合路径。既然

主流的实证研究和理论要么支持定向遗忘的主动

抑制, 要么支持选择性复述减少导致的被动衰减, 

那么是否可以尝试两者的整合呢？Fellner 等

(2020)的研究给了我们启示。他们的脑电实验表明, 

在定向遗忘过程中主动抑制和被动衰减都存在 , 

前者发生在遗忘线索呈现后的较早时段, 而后者

发生在较晚时段, 两者是相对独立的过程, 都在

记忆的自主控制机制中发挥作用, 这与之前的行

为实验结果(如 Fawcett 和 Taylor (2008)发现 1800 

ms 后抑制作用可能不再发挥作用)有一致之处 , 

虽然两个研究得出的时间进程并不一致, 但似乎

暗示主动抑制和被动衰减可能共存。Marevic 和

Rummel (2020)也持此种观点 , 他们认为大部分

项目的遗忘是选择性复述减少导致的被动衰减 , 

而小部分项目则是注意主动抑制的结果。梳理以

上研究可见, 项目法定向遗忘的主动抑制和被动

衰减不是简单的非此即彼的关系, 两者很可能在

定向遗忘的编码阶段均存在, 是两个独立的加工

阶段, 只是发生的时间节点不同, 主动抑制可能

发生于遗忘指令下达后的较早阶段, 然后才是选

择性复述 R 项目导致的 F 项目被动衰减过程, 这

两个过程共同促成了 F 项目的遗忘。目前, 理论

整合虽然取得了部分行为和认知神经实验的支持

证据, 但是已有的研究数据还不足以给出全部答

案, 比如两个过程发生的具体时间节点, 以及不

同加工过程是否也意味着不同的大脑激活机制 , 

已有结论多是基于相关性做的推测, 缺乏很强的

因果关系论证, 未来还需要开展更多行为和认知

神经实验对上述问题进行深入探讨。 

第二, 考察非认知因素的作用。当前对定向

遗忘编码阶段认知机制的研究, 考虑的多是纯认

知因素, 对非认知因素考虑的较少。不容忽视的

事实是, 在定向遗忘的编码和提取阶段, 实验被
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试的认知活动不仅受注意、记忆等认知因素的影

响, 还受到非认知因素的影响, 比如一些研究已

经 发 现 实 验 被 试 的 人 格 特 征 (Delaney et al., 

2015)、情绪状态(Gallant & Dyson, 2016)、自信水

平 (Woodruff et al., 2006)、动机强度 (Foste & 

Sahakyan, 2012; Ren et al., 2018)等非认知因素对

定向遗忘加工过程的影响。人类的认知活动离不

开非认知因素的作用, 尤其是很多主动的认知过

程更易受到非认知因素的影响, 因此通过非认知

因素可以更好地探讨个体的认知过程。未来研究

需要将非认知因素作为调节变量, 更全面地考察

定向遗忘的机制, 从而解决当前的理论争议。 

最后, 考察不同人群的定向遗忘特征。已有

一些研究对不同年龄、不同健康状况人群的定向

遗忘机制做了比较, 前者如 Zacks 等人(1996)和

Rizio 和 Dennis (2014)对老年人和青年人的比较, 

后者如 Kuehl 等(2017)对抑郁症人群和健康人群

的比较、Catarino 等(2015)对创伤后应激障碍患者

的研究。今后, 更多的比较研究将有助于我们全

面地揭示定向遗忘编码阶段认知机制在不同人群

中的变化、发展状况, 从而帮助我们更好地解决

理论争议。 
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Encoding mechanism in directed forgetting 
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Abstract: Does intentional/directed forgetting require cognitive effort? In some studies, directed forgetting 

is deemed to be a result of passive decay, i.e., an effective rehearsal of F items (i.e., the items to be forgotten) 

is suppressed by the selective rehearsal of R items (i.e., the items to be remembered), and this process does 

not require cognitive effort. Other studies, however, have shown that directed forgetting involves forgetting- 

cue induced active inhibition of memory processing (this apparently requires cognitive effort), which has 

been evidenced by the ERPs in the frontal lobe as shown in brain cognitive research. In addition, there is 

also a point that directed forgetting may involve both active inhibition and passive decay, but how the two 

processes interact and integrate is yet to be explored. To clarify the cognitive mechanism in the encoding 

stage of directed forgetting, future study needs to take non-cognitive factors into investigation, and to 

inspect different populations. 
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