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债务的心理和行为后果及其机制* 

王鲁晓  辛自强 

(中国人民大学心理学系, 北京 100872) 

摘  要  债务是指个体现在或将来负有向他人或机构还款的法律或道德义务。随着我国居民负债水平的持续

上升, 它所造成的心理和行为后果值得关注。债务引发的债务压力会导致个体有较差的心理健康水平和较多

的短视行为、消费行为以及不道德行为, 并对其伴侣和子女有潜在的影响。债务的影响机制包括两条路径：

心理需要受阻和补偿机制以及认知资源损耗机制。未来研究应探究债务的其他心理和行为后果并寻找边界条

件, 梳理债务的特征维度, 拓展债务的研究方法, 以及构建解释债务后果的整合理论。 
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1  引言 

我国居民贷款逐步攀升, 截止 2021 年我国住

户部门贷款余额逾 71 万亿元, 居民杠杆率也从

2008 年的 17.87%上升至 2021 年的 62.16%, 这表

明家庭债务负担日益加重, 债务风险逐步显露(何

丽芬, 李苗苗, 2022)。个体和家庭负债会引发家庭

财务脆弱性(李波, 朱太辉, 2022)、扩大收入差距

等(张诚, 尹志超, 2022), 从而对社会造成影响。

国家“十四五”规划提出要“保持宏观杠杆率以稳

为主、稳中有降”, 从居民债务角度来讲, 这需要

个体和家庭能够正确认识和管理债务。 

债务是个体经济生活的组成部分。虽然处于

经济劣势地位的个体往往更容易负债(Mewse et al., 

2010), 但是经济劣势与负债的影响却不能完全等

同。经济劣势在内涵上与低社会阶层类似, 体现

在收入和学历较低、家庭财富较少等方面, 以往

研究在经济劣势的消极影响上已经获得大量实证

结果, 例如低社会阶层者有更低的掌控感和自尊

(Caplan & Schooler, 2007; Chou & Chi, 2000), 但

是一项研究却发现了负债与掌控感的积极关联
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(Dwyer et al., 2011)。与此同时, 研究者也认为与

收入较低等反映经济劣势的指标相比, 债务更能

够有效地预测个体的身心健康(Drentea & Lavrakas, 

2000)。可见, 债务与经济劣势的影响可能在方向

和强度上存在差异, 由此, 探讨债务的心理和行

为后果有其独特价值。 

债务虽是经济领域的概念, 但是个体的经济

行为可由心理机制解释, 即债务决策及管理有其

心理本质(Lea, 2021), 同时债务会作用于生活的

各个方面, 对个体心理和行为造成影响, 即债务

有其心理后果。然而目前国内缺少心理学视角下

债务主题的系统性梳理, 这一定程度上制约了债

务的管理实践和未来研究。基于此, 本文从心理

学的视角出发, 对已有的债务研究进行回顾, 首

先简要阐明债务的概念及分类, 接着重点归纳债

务的心理和行为后果及其内部机制, 最后提出未

来研究的可能思路。 

2  债务的概念及分类 

个体或组织若现在或将来有法律或道德义务

向他人或机构付款 , 则被认为负有债务 (Lea, 

2021), 可见个人和组织(企业、政府)均可作为债

务的主体。本文主要从心理学角度探讨债务问题, 

只梳理有关个人债务的相关研究。国家资产负债

表研究中心使用居民部门杠杆率作为个人债务水

平的指标, 其计算方法为用居民负债总额除以名
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义 GDP (李扬 等, 2018), 居民部门杠杆率越高表

明以当前收入偿还债务的可能性越小, 债务风险

更大。从图 1 来看, 我国居民债务水平存在持续

上升趋势(国家资产负债表研究中心, 2022), 已逼

近国际货币基金组织给出的 65%警戒线。 

债务包括不同的种类, 明确其分类是厘清它

们不同影响的前提。首先, 根据性质, 债务可划分

为客观和主观两个层面(Tay et al., 2017)。客观债

务即个体或家庭是否负有还债义务及其强度, 通

常用是否负债(Richardson et al., 2013)、是否违约

(Tay et al., 2017)、债务总额(Olson-Garriott et al., 

2015)、债务与收入的比值(Dunn & Mirzaie, 2016)

加以反映。主观债务指的是个体对债务感到负担

的程度, 是个体综合考虑自己的客观债务水平和

还款能力后的主观认识, 常用债务压力作为操作

化指标(Elder & Caspi, 1988), 实际上主观债务是

客观债务的直接后果。 

其次, 根据债务的强度, 可以分为借贷/信贷

(credit)和负债(debt)。在日常生活中两者都代表着

欠人钱财需要归还, 负债由借贷产生, 反映了同

一事物的不同方面(陈屹立, 2017)。以往学者进行

债务研究时对两者的划分是模糊的 (Lea, 2021), 

但是两者的概念与影响却大不相同。借贷/信贷反

映了个体与出借方自愿签订协议, 并且个体有能

力也有意愿履行协议的过程, 在此情况下债务对

个体的消极影响较小, 是一种良性债务; 而负债

则多用来反映个体有钱款需要支付但未能支付的

情况, 负债严重者还会陷入债务危机(crisis debt), 

出现过度负债 (overindebtedness)的情况 , 引发个

体的消极情绪(Tay et al., 2017), 是一种不良债务。 

再次, 根据负债者借贷时的主动程度, 债务

可划分为被动负债和主动举债。被动负债是指人

们在收入无法负担支出的情况下“被迫”向他人或

机构借款以维持生计。因此收入较低的个人或家

庭最有可能被动负债(Mewse et al., 2010)。个人经

济情况突然受到冲击也会迫使人们向他人或机构

借款 , 例如由于失业导致收入骤降 (McCloud & 

Dwyer, 2011) 或重疾 导致 支出骤 增 (Li et al., 

2020)。主动举债是指人们将债务作为财务管理的

积极策略。根据生命周期理论 (Modigliani & 

Brumberg, 1954), 消费者会基于对未来长期经济

前景的预期做出消费和借贷计划, 审慎计算自己

未来较长时间的收入和支出, 认定自己具备相应

还款能力后才会主动借贷。Gathergood 和 Weber 

(2014)对英国家庭的债务数据进行分析 , 发现

12%的家庭同时持有消费信贷与银行储蓄, 这代

表着部分家庭在有结余的情况下也会主动举债 , 

即人们在灵活地使用信贷进行财务管理。过去的

研究较少涉及这一分类方式, 然而随着信贷的普

及和人们态度的积极转变(涂先进 , 胡兵 , 2022), 

可能会有更多的人选择主动举债, 其对个体心理

的影响值得未来研究者予以关注。 

最后, 债务还有一些其他分类方式。例如可

根据用途划分为房贷、助学贷款、消费信贷等(Lea, 

2021), 还可根据偿还时间划分为短期债务和长期

债务(Shen et al., 2014)等。以往有关债务的心理学

和行为科学研究文献, 未必都会清晰地定义自己

所关注债务的类型, 本文在梳理文献时尽量明确 
 

 
 

图 1  居民部门杠杆率数据(2000~2021) 
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它们关注的债务类型, 以便归纳不同类型债务可

能带来的不同的心理和行为后果。 

3  客观债务与债务压力 

主观债务是客观债务的直接后果, 其中主观

债务常以债务压力作为指标。人们实际背负的债

务水平越高, 即客观债务水平越高, 则个体主观

感知到的债务压力就越高。Olson-Garriott 等人

(2015)以心理咨询专业的研究生作为样本 , 发现

助学贷款总额是债务压力的显著预测因子。除了

债务的绝对值, Dunn 和 Mirzaie (2016)还以不同用

途债务(例如房贷、消费信贷等)与收入的比值作为

自变量, 对 2006 年至 2012 年美国《消费金融月

刊》调查(Consumer Finance Monthly Survey, CFM)

的数据进行汇总分析, 以“对债务的担忧频率”、

“感知到的债务压力水平”、“对未来债务的预期”

以及“对无力偿还的担忧”四题作为债务压力的测

量指标, 发现不同来源债务与收入的比值均能够

正向预测个体的债务压力水平 , 这表明“债务收

入比”越高, 个体的债务压力越大。同时, 该研究

尝试直接回答客观债务和债务压力的因果关系 , 

通过格兰杰因果检验发现是客观债务导致债务压

力, 而债务压力对客观债务的因果路径则是不显

著的。 

越来越多的研究表明, 同等金额的债务可能

会引发不同水平的债务压力。从理论上来讲, 威

胁视角下的稀缺理论(Goldsmith et al., 2020)可为

债务影响强度和方向上的不同结果提供参考性的

解释, 该理论认为个体认知及行为的转变并非由

于资源的紧缺, 而主要取决于个体感知到的威胁

程度(杜棠艳 等, 2022)。 

首先, 不同类型债务引发的威胁程度不同。

个体主观上对不同类型的债务有不同的感知 , 

Greenberg 和 Mogilner (2021)综合质性和量化的研

究发现, 与助学贷款和消费信贷相比, 人们更多

地将抵押贷款视为投资而非债务, 这在一定程度

上反映了个体对抵押贷款的掌控感更高, 感知威

胁程度更低。一项综合不同债务类型的研究确实

发现每单位债务产生的压力水平因债务类型而异, 

与抵押贷款(B = 0.28)相比 , 以发薪日贷款(B = 

2.20)、信用卡欠款(B = 1.03)等为代表的非抵押债

务数额每增加一个单位 , 带来的压力更大(Dunn 

& Mirzaie, 2016)。一项中国的大范围调查结果同

样发现与其他类型的债务相比, 银行债务带来的

负面影响更小(陈屹立, 2017)。同时, 随着负债时

间的延长, 个体的债务压力不增反降, 短期负债

人的债务压力是长期负债人的两倍有余(Shen et al., 

2014), 即随着个体债务经验增多, 对债务威胁感

知的敏感性降低。综上, 不同类型债务影响的方

向和强度或有差异, 主要因其威胁性的不同。这

也就解释了为什么比起债务金额, 超出个体掌控

的债务违约造成的不良风险更大 (Hogan et al., 

2013)。据此我们还推测, 与被动负债相比, 主动

举债造成的债务压力和消极影响更小, 这一点可

在未来研究中验证。 

其次, 不同人群面对债务时感知到的威胁程

度不同。女性更容易因债务而困扰, 一项研究发

现即便女性的债务金额低于男性, 女性的债务压

力也要比男性高(Dunn & Mirzaie, 2016), 表明债

务对女性的消极影响更大(Amit et al., 2020; Chen 

et al., 2020), 这是因为女性普遍收入更低(Dunn & 

Mirzaie, 2016)、更加厌恶风险(Croson & Gneezy 

2009), 以及非正规的债务催收人员对女性等弱势

负债人会采取更为暴力的催收策略(Dunn & Mirzaie, 

2016)。此外, 个体收入能够缓和债务的消极影响

(Tay et al., 2017), 高收入个体更多地将债务看作

资金流动的工具, 并且具备偿还债务的能力, 因

而较少为陷入债务问题感到担忧, 即高收入人群

感知到的债务威胁更小 ; 而低收入个体负债后 , 

需要花费时间和精力处理个人财务, 工作时间进

一步缩减(Kim et al., 2006), 从而收入降低的风险

增大, 进一步提升了债务压力的强度和时长。 

4  债务的心理和行为后果 

债务除了直接引发债务压力外, 还会间接导

致其他心理和行为后果, 这些后果可概括为幸福

感和心理健康问题以及社会经济行为两个方面。

同时, 债务的影响会向外扩散, 不局限于负债人

自身, 还会进一步影响其伴侣和子女。下文将从

债务与幸福感和心理健康问题的关系、债务与社

会经济行为的关系, 以及债务的人际及代际影响

三个方面介绍债务的心理和行为后果。 

4.1  债务与幸福感和心理健康问题的关系 

债务能够削弱个体幸福感(例如 Berger et al., 

2016; Dunn & Mirzaie, 2016; Sweet et al., 2013)。

一项元分析表明主观债务(r = −0.054)和客观债务
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(r = −0.037)均对个体主观幸福感有消极影响(Tay 

et al., 2017), 但效果量仅为较低水平, 且纳入分

析的一项研究还发现了相反的结果(主观债务与

消极情绪负相关 r = −0.26; Olson-Garriott et al., 

2015), 可见债务对幸福感的作用并不稳定。此外, 

从相关数值来看, 虽然主观债务对个体的影响大

于客观债务, 但由于该元分析所纳入研究的数量

较少(k = 9), 该区别并未达到显著水平。 

负债人还有更高水平的焦虑和抑郁症状, 存

在心理健康问题 (Drentea & Reynolds, 2012)。

Richardson 等人(2013)汇总英国、美国、澳大利亚、

中国和印度等多国研究, 以 OR 作为效果量指标

对非抵押债务的心理健康后果进行元分析, OR 反

映了负债人群心理健康问题发生概率与无负债人

群发生概率之比, 数值越高表明该健康问题在负

债人群中出现的风险越大。结果发现与无负债人

群相比, 负债人群的心理疾病风险(OR = 3.24)、抑

郁风险(OR = 2.77)、精神疾病风险(OR = 4.03)和神

经疾病风险(OR = 3.21)均高出数倍, 甚至出现更

高比例的自杀(OR = 7.90)及自杀未遂行为(OR = 

5.76), 可见债务对心理健康问题影响的效果量达

到中等到较高程度。此外, 客观债务和主观债务

对个体心理健康问题有相同强度的影响(Hamilton 

et al., 2019)。 

4.2  债务与社会经济行为的关系 

对债务的相关研究进行梳理后发现, 负债人

的行为表现可概括为短视行为、消费行为以及不

道德行为的增加。 

4.2.1  短视行为 

大量证据表明负债人常做出“短视行为”, 体

现在他们倾向于选择眼前的小收益, 而忽视长远

的大回报。首先, 长期负债的个体擅长“一分钱掰

成两瓣花”, 似乎反映了其较高水平的金钱管理

能力, 然而他们实则只是更善于管理每日的少量

资金 , 却无法对未来收支进行考量 (Buckland, 

2010)。负债学生应对债务的办法就是“不去想将

来, 而只关注现在”, 虽可暂时减少担忧情绪, 但

从长期来看于事无补(Nissen et al., 2019)。其次, 

负债人的健康风险行为更多 (Richardson et al., 

2013)。Nelson 等人(2008)发现, 负有 1000 美元以

上较高强度债务的大学生抽烟、酗酒、不吃早餐

等风险行为概率分别是其他学生的 1.43 倍、1.30

倍和 1.25 倍。再次, 负债人的学业表现更差, 负

有助学贷款的学生的学业成绩低于无负债学生

(Dryden et al., 2023)。这体现了负债人与处于经济

劣势地位的个体相似 , 时间折扣率更大 (Hilbert  

et al., 2022), 倾向于选择快策略(杜棠艳 等, 2022), 

即偏好当下的满足而不顾未来。然而 Dwyer 等人

(2013)发现助学贷款与学生的毕业率呈倒 U 型关

系, 即高昂的助学贷款的确会提高学生的退学风

险, 但是中等程度的贷款却有助于学生完成学业, 

这可能是因为适度的助学贷款为经济劣势的学生

提供了完成学业的机会, 当负债人把债务看作机

会和责任时, 则会更加自律, 有较高的学业完成

度。具体而言, 背负助学贷款的大学生会减少无

关的体育活动和娱乐活动, 而把时间更多得投入

到学习和工作中去(Quadlin & Rudel, 2015)。负债

人究竟会更加短视还是多为未来做打算, 可能也

与债务的强度和性质有关, 这仍需进一步探讨。 

4.2.2  消费行为 

债务可能引发更多的日常消费行为和炫耀性

消费行为, 这似乎与常识相悖。首先, 债务会增加

日常消费 (何丽芬 , 李苗苗 , 2022; 张雅淋  等 , 

2019; 周利, 王聪, 2018)。例如张雅琳等人(2019)

对 2010 年、2012 年和 2014 年中国家庭追踪调查

数据(China Family Panel Studies, CFPS)进行分析, 

结果发现负债家庭的平均消费水平比无负债家庭

高 14.1%。同时, 债务与日常消费的关系因债务类

型而异, 有消费类、经营类等一般债务的家庭平

均消费水平高出无一般债务家庭 18.1%, 但是房

贷对家庭消费的影响却并不稳定。这与人们借贷

的目的有关, 消费类、经营类贷款的初衷即是为

了给资金紧缺的个体提供现金流, 从而帮助个体

有能力进行消费。因此负债人最初的借贷动机可

能是影响债务与消费行为关系的关键因素。 

其次, 债务压力还会提升奢侈品消费意愿。

不管是通过问卷测量被试的债务压力, 还是通过

组句任务对债务压力进行短暂启动, 均发现被试

对奢侈品消费的积极性有所提升 (Wang et al., 

2020), 这反映了负债人的消费并不理性。以往研

究也表明与相对富裕的消费者相比, 较不富裕的

消费者反而将更高比例的收入花在非必需品上

(Christen & Morgan, 2005), 然而这种非理性消费

可能进一步增强个体的债务压力, 形成恶性循环。 

4.2.3  不道德行为 

债务还会带来道德成本, 助长不道德行为。
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Xin 等人(2023)从宏观总体水平和个体水平上系

统地探讨了债务压力和不道德行为之间的关系：

宏观层面, 在控制了 GDP 增长率、失业率、消费

者信心指数等变量后, 随着居民杠杆率上升, “小

抄”、“代写文章”等不道德行为的百度搜索指数也

会上升, 可见从历时关系上来说, 随着债务压力

的提升, 社会中的不道德行为意向更高; 个体层

面, 实验结果表明仅仅是回忆过去的债务经历就

让被试在随后的道德选择情境中违背道德原则 , 

表现出不道德行为意向, 证明了债务和不道德行

为存在中等程度的因果关联(Cohen’s d = 0.40)。然

而个体不道德行为意向的增加并非由于债务压力

扭转了人们的道德认知 , 而是人们似乎在“明知

故犯”。面临的债务压力越大时, 个体虽认为违约

是不道德的, 但是仍会更加支持负债国做出违约

的决策(Del Ponte & DeScioli, 2022)。 

债务还会造成更大的道德问题——犯罪。一

项系统综述(Hoeve et al., 2014)汇总了债务对犯罪

行为的影响, 发现负债人的违法犯罪比例更高(例

如在 18~30 岁年轻人中债务与犯罪的相关数值为

0.38; Hoeve et al., 2016), 并且有更高的再犯可

能性。 

4.3  债务的人际及代际影响 

债务的影响不仅停留在个人心理健康和行为

上, 还会进一步向外溢出。首当其冲受到影响的

就是负债人的伴侣, 研究表明债务会使得个体与

伴侣的婚姻冲突更加凸显(Dew, 2007), 离婚率上

升(Dew, 2011)。同时, 债务还会影响到负债人伴

侣的心理健康, Rojas (2023)收集了瑞典执法机构

记录在案的强制执行负债人及其伴侣的信息, 发

现无论负债人伴侣自身的健康、就业、社会经济

地位等背景变量如何, 都更容易罹患抑郁症。 

观念和行为可以进行代际传递, 例如父母的

经济态度和经济行为均可以通过社会化的方式对

其子女产生影响(郭苹苹, 辛自强, 2020)。父母会

通过语言将自己的消费知识、技能和价值观传递

给子女 (Moschis, 1985), 塑造子女的金钱观念

(Shim et al., 2009); 与此同时, 子女还会将父母作

为榜样, 观察父母经济方面的谈话和决策, 获取

间接经验 , 形成自己的理财习惯 (Hibbert et al., 

2004)。因此, 在父母与债务打交道的过程中, 表

露出的对债务的态度以及成功或失败的理财经验

都会潜移默化地影响孩子。此外, 负债父母的消

极情绪还可能进一步溢出至亲子互动中, 从而不

利于子女的发展。Heintz-Martin 等人(2022)对德国

母亲进行调查, 发现若母亲的债务压力越高, 其

抑郁水平也会越高, 还会采取更多的严厉教养行

为, 从而不利于子女适应能力的培养, 这一结果

说明了个人债务的消极影响会一步步向外溢出 , 

形成涟漪效应。 

5  相关作用机制 

债务作为个体经济生活的组成部分, 对个体

的影响体现在若干方面。经过系统梳理发现, 从

心理学角度来说, 债务会直接引发债务压力, 随

后能够进一步对个体的心理健康和社会经济行为

造成影响：首先, 负债会降低个体的幸福感并引

发心理健康问题; 其次, 负债能够引发个体的短

视行为、消费行为和不道德行为; 最后, 负债对个

体心理和行为的影响还会进一步向外溢出, 对其

伴侣和子女造成潜在的不良影响。 

债务何以影响个体的心理和行为？以往研究

者认为债务的影响并不直接, 其中存在内部机制, 

例如 Tay 等人(2017)借助财经福祉来解释债务对

幸福感的间接作用。但是这方面的研究还比较少, 

也往往只关注债务的某个特定后果背后的心理机

制, 并未置于整合的框架下进行探讨。本文在系

统的文献梳理的基础上提出了如图 2 所示的概念

框架, 试图从心理需要和认知资源两个方面揭示

债务影响背后的心理机制。 

5.1  心理需要受阻和补偿机制 

正确使用信贷虽有积极价值, 但负债并非被

当前社会所赞许的行为, 人们往往耻于谈及相关

经历 (Nissen et al., 2019), 也不愿意承担债务

(Greenberg & Mogilner, 2021)。研究表明当个体的

经济处于劣势地位时 , 会威胁其控制感和自尊

(Chou & Chi, 2000), 增加不安全感。在大多数情

况下, 个体欠债不仅暗示了自己经济状况不容乐

观, 还反映了自己缺少转变当下劣势地位的财经

技能, 因而也会降低自尊, 不利于心理需要的满足。 

一方面, 心理需要受阻会向外溢出。研究者

普遍认为债务与个体幸福感的负向关系并不直接

(例如 Berger et al., 2016; Dunn & Mirzaie, 2016; 

Sweet  et  al . ,  2013),  而是间接通过财经福祉

(financial well-being)起作用。人们陷入债务后意

识到自身财经技能的不足, 因而财经福祉被削弱 
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图 2  债务影响心理和行为后果的机制 
 

(Bartholomae & Fox, 2021), 而财经福祉是主观幸

福感在关键生活领域的表现, 因而自下而上产生

溢出效应(Tay et al., 2017)。同时, 较低的需要满

足水平无法为个体心理健康提供保护, 根据抑郁

的易感模型(Beck, 1967), 个体对自我的消极感受

是导致抑郁等心理问题的危险因素 (高爽  等 , 

2015), 负债人较低的自尊和基本心理需求满足水

平会进一步导致严重的心理问题 , 如自杀倾向

(Britton et al., 2014)。另一方面, 个体会倾向于采

取措施补偿未被满足的心理需要。例如当人们因

被他人排斥而降低自尊和控制感时, 可能会借助

于追逐物质财富(Jiang et al., 2015)或炫耀性消费

(Mazzocco et al., 2012)来进行补偿, 同样道理, 个

体在负债后也会更偏爱奢侈品消费。 

5.2  认知资源损耗机制 

负债本质上是一种“客观资源的实际缺乏”, 

具体而言, 个体通过借贷进行资金周转往往反映

了当下的资金不足, 这种客观资源的不足会引发

个体的稀缺感 (Mullainathan & Shafir, 2013)。

Blocker 等人(2023)将负债界定为强度较低且持续

时间较长的稀缺, 这对应了人们背负长期信贷的

过程, 例如有房贷的人们需要在随后的几年或几

十年间按月还款, 还款额一般在个人可偿还能力

的范围内, 因此不会给自己造成极大的压力。在

稀 缺 的 情 况 下 , 个 体 有 更 窄 的 认 知 “ 带 宽 ” 

(bandwidth), 即他们的注意力只能集中于资金不

足的现状, 而无法考虑其他问题(雷亮 等, 2020)。

已有相关实证研究证明了负债与认知资源损耗之

间的关系。例如, Jia 等人(2023)对过度负债个体进

行调查, 发现他们实际的自我控制能力因债务而

大大受限。Liu 等人(2018)对被试的负债水平进行

操纵, 与控制组相比, 当被试回忆过去经历的债

务时会损耗自己的认知资源, 从而感到更加疲惫, 

身体负担更重。而 Ong 等人(2019)从干预的角度

开展研究, 发现通过减免负债人的部分债务能够

改善其认知功能, 这种改善效果要高于稀缺补偿

(如农民收获和城市贫困人口发薪)的改善效果 , 

可见债务与资源稀缺的影响存在出入, 但仍需要

更多的实证研究去挖掘两者之间的差异和共通性。 

个体的认知资源是有限的, 当人们将注意力

集中于稀缺的金钱时, 就往往不能周全地考虑问

题(谭树华 等, 2012)。一方面, 认知资源被挤占的

个体对即时的收益更加敏感而忽略长期但更重要

的事情(Jimura et al., 2013), 时间折扣率更高, 也

有更高水平的风险偏好(窦凯 等, 2014), 因此他

们会表现出更多的短视行为。另一方面, 认知资

源耗尽会引发自我控制不足或失败(Baumeister et 

al., 2007), 也就使得个体无法进行自我监督以保

证自己的行为符合社会规范。确有实证研究证据

支持认知资源在债务与不道德行为间起到中介作

用, 具体而言, 负债的压力会损耗个体的自我控

制资源, 从而使其难以抑制不道德行为(Xin et al., 

2023)。 

6  现有研究局限及未来展望 

我们总结了债务对个体心理和行为的影响 , 

以及潜在的代际影响, 并且从心理需要和认知资

源两个方面解释其中的心理机制。文献梳理发现, 

现有研究存在以下不足：从内容来看, 债务行为

后果的研究并不全面, 同时对债务影响的调节机

制探讨不足; 从工具和方法来看, 债务的特征及

维度并不清晰从而缺少标准的测量工具, 同时研
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究方法以问卷法为主难以验证因果关系; 从理论

来看, 研究者往往借助经典理论对债务的部分环

节进行解释, 且局限于借贷原因和债务管理, 并

未构建解释债务后果的整合理论。基于此, 可提

出如下未来研究方向。 

6.1  探究债务的其他心理和行为后果 

研究者关注债务的心理和行为后果, 就心理

健康、短视行为、消费行为以及不道德行为等内

容进行了探究, 但这一领域的研究并不全面。债

务的后果还可从两条路径进行深入挖掘。第一 , 

深入探讨债务引发的道德成本。目前虽有研究关

注了债务与不道德行为的关系(Xin et al., 2023), 

但此研究仅以行为倾向作为结果变量, 后续可推

广至实际的不道德行为以验证两者关系。此外 , 

该研究中被试可在不道德行为中获益, 例如选择

“拿走单位的复印纸”即可节省自己的开支, 但其

他不涉及个人利益的道德行为的结果如何还未可

知, 后续研究可探讨如亲组织不道德行为这类于

他人有益 , 但对自己并无好处的不道德行为

(Darren et al., 2021)随债务的变化。第二, 探索债

务与亲社会行为的关系。作为不道德行为的反面, 

债务是否侵蚀个体的亲社会倾向并不明确。一方

面, 负债引发的认知资源损耗会导致个体亲社会

行为的降低(Ainsworth et al., 2014)。另一方面, 也

有研究发现处于经济劣势地位的个体反而更乐于

助人, 也更慷慨(Piff et al., 2010)。同时, 有研究者

将欠人金钱和欠人人情等同起来(Liu et al., 2018), 

这就暗示着人们负债后不仅有经济压力, 还可能

因负债感而产生人际关系压力, 因而负债人出于

维护关系的需要可能表现出更多的亲社会行为。

综上, 负债及负债感对亲社会行为的作用方向仍未

可知(王亚如, 张丽, 2020), 未来可就此开展研究。 

6.2  从宏观和微观层面寻找债务影响的边界条件 

通过对债务的后果进行梳理, 可以发现在大

多数的情况下债务会对个体产生消极影响, 不仅

降低个体的幸福感和心理健康水平, 还会损耗认

知资源从而使其关注即时获益, 所以负债人会选

择不健康的生活方式并表现出更多的不道德行

为。但是目前债务的研究主要集中于西方发达国

家, 实际上欠发达地区也存在债务现象和债务问

题, 甚至更为严重(Lea, 2021)。现有发展中国家和

地区的研究结果与发达地区相似 (Amit et al., 

2020), 但研究数量还十分有限, 因此未来研究者

需要在不同经济发展水平的国家验证已有结果。 

除了经济因素可能对债务的后果造成影响 , 

宏观的文化背景也是重要的影响因素, 因为不同

文化下的个体对于储蓄和债务有不同的态度和权

衡。一项以美国成年男性为被试的研究结果发现, 

在未婚男女性别比越高的城市, 成年男性会拥有

更多的信用卡和债务(Griskevicius et al., 2012)。然

而在中国群体中却可能出现相反的结果, 研究表

明在男女性别比较高的地区, 有男孩家庭的父母

会更多地为孩子储蓄(Wei & Zhang, 2009), 这在

一定程度上反映了在中国社会中, 储蓄是更被接

纳和赞许的行为, 储蓄较多的男性在未来的婚恋

市场中更具竞争力。随着男性同性间竞争的增强, 

他们会更希望彰显自己的经济地位, 因而美国男

性通过借贷消费来塑造积极形象, 但中国男性通

过储蓄来塑造积极形象, 这迎合了社会文化和传

统习俗的要求。综上, 不同文化下债务的前因和

后果可能存在差异, 未来研究者可从文化的角度

进行挖掘, 从而对债务现象有更深入的了解。 

研究者还可以从个体认知的角度探讨债务影

响的边界条件, 例如债务威胁感知的作用。以往

有少数研究直接验证了引导人们不将债务视为威

胁可以有效地保护个体不为债务所累。Destin 和

Svoboda (2017)以大学生为被试证明了当个体的

债务负担与其渴望成功的未来身份相冲突时, 才

会损耗认知资源, 若启发被试将当下的教育债务

作为取得未来成功的可行途径, 则认知资源损耗

程度大大降低。Dryden 等人(2023)基于归因理论

对负债学生进行动机干预, 科学地引导学生将学

业成败归因于内部、可控的因素能够有助于负债

学生学习成绩的提升。虽然两个研究都证明了改

变债务认知的积极价值, 但研究结果仅停留在学

生群体, 并且以学生的认知表现和学业成绩作为

结果的指标, 未来研究仍需将此结论推广至更广

泛的负债群体, 并直接验证认知干预对债务其他

消极后果的作用。 

6.3  梳理债务的特征维度并完善测量工具 

债务并未有统一的分类及标准的测量工具 , 

这极大地限制了债务研究的开展以及统一结论的

发现。首先, 客观债务的分类及本质特征并不明

确。很多研究者直接比较不同用途债务的影响 , 

例如发现房贷会降低消费行为, 而一般债务和消

费经营类债务会促进消费行为(何丽芬 , 李苗苗 , 
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2022; 张雅淋 等, 2019)。根据用途, 债务还可分

为教育债务、医疗债务、车贷等, 目前的研究难

以穷举。同时研究者只关注了债务类型和消费的

表面关系, 但不同用途债务的本质差别究竟是什

么？若不能回答这个问题, 目前的研究结果是无

益于改善债务问题或促进消费的。因此未来研究

者需要对客观债务的特征属性深入探讨后进行分

类。Blocker 等人(2023)在强度和时长上对债务进

行了界定, 认为债务是一种强度较低但持续时间

较长的稀缺 , 但这并不对应着所有的债务类型 , 

例如消费信贷持续时间较短, 而医疗债务强度较

大。客观债务在强度和持续时间上的差异, 可能

造成不同的作用, 引发不同程度的威胁感知, 之

前的研究的确证明了高强度的债务违约对个体的

消极影响更大(Tay et al., 2017), 也发现随着债务

时间的延长 , 债务压力逐渐下降 (Shen et al., 

2014)。因此未来研究者可运用多维尺度分析的方

法(Johnston, 1995)来寻找债务的空间结构, 从而

对不同用途的债务依据属性进行分类。 

其次, 主观债务的维度特征并不明确, 也缺

少标准的测量工具。例如 , Drentea 和 Lavrakas 

(2000)设计了 3 道题目：对债务的担忧频率、感知

到的压力水平、对无力偿还的担忧 ; Dunn 和

Mirzaie (2016)在上述 3 道题的基础上增加了“对

未来债务的预期”, 即认为 5 年后能还清贷款的可

能性。研究者采用李克特式问卷, 以题目的均值

作为债务压力的指标, 但是这一问卷来源于已有

数据库, 他们在使用前并未进行标准化的编制过

程, 同时也没有考虑债务压力的不同维度。未来

研究者可以参考一般压力感知量表(Cohen et al., 

1983)编制债务压力量表, 一般压力感知量表分为

“紧张度”和“失控感”两个维度, 债务压力或许也

可从这两个维度进行测量。 

6.4  拓展研究方法以获取因果结论和神经证据 

目前债务研究主要以大样本的调查为主, 通

过数据分析探讨了债务的影响 (例如 Dunn & 

Mirzaie, 2016; Richardson et al., 2013), 但是这些

研究仅能提供相关的证据, 不足以验证因果, 这

也就使得债务的后果与前因存在重合。例如长期

背负债务的人由于较高的债务压力, 可能会出现

焦虑、抑郁等心理问题, 这些心理问题又可能降

低工作动机, 从而使得个体进一步深陷债务(Lea, 

2021)。与之相似 , 债务与消费也可能互为因果 , 

一方面盲目的奢侈品消费可能使得个体资金周转

出现问题, 因而需要通过借贷付款, 另一方面个

体陷入债务后可能由于心理需要无法得到满足 , 

从而为了补偿缺失的需要进行奢侈品消费(Wang 

et al., 2020)。未来研究可设计实验, 通过回忆债务

经历或模拟负债情境的方式, 来为债务与相关心

理变量的关系提供因果证据, 还可采用纵向研究

的方法追踪债务的长期影响。 

除了运用问卷法、实验法和追踪方法这些心

理学经典方法外, 还可结合社会认知神经科学和

生理心理学研究方法对债务的神经生理机制进行

探讨。慢性压力的相关研究可为此提供启发

(Sweet et al., 2013)：慢性压力能够激活个体的下

丘脑−垂体−肾上腺轴(HPA 轴)这一应激调节的内

分泌系统(Herman et al., 2005), 从而导致皮质醇

水平上升(Stawski et al., 2013), 而皮质醇可以调

节个体的行为反应以适应环境压力(范越阳, 施建

农, 2009)。此外, 债务这类慢性压力还会影响个体

在静息状态下大脑的自发神经活动, 例如任曦等

人(2022)通过静息态 fMRI 技术发现当个体在日常

生活中经历长期、频繁的压力事件时, 其边缘系

统脑区的自发神经活动会保持持续活跃状态。 

6.5  构建解释债务后果的整合理论 

目前尚未存在债务后果的专门理论, 以往研

究者往往借助已有的经济心理学或行为经济学的

相关理论和假设对债务进行解释。例如, 跨期决

策理论探讨了个体在不同时间节点下对不同收益

的权衡, 信贷决策就需要人们对不同时间节点的

消费和还款进行计算, 从而做出决策(Lea, 2021)。

但是 Lea 同样提出, 跨期决策理论对债务的解释

是有限的, 债务要比跨期决策复杂得多。又如, 心

理账户理论可为债务的管理过程提供解释(Prelec 

& Loewenstein, 1998), 个体不会将所有负债列入

统一账户进行管理, 而是狭隘地根据债务类型建

立独立的心理账户计算收益和损失, 当更多的账

户处于“亏损状态”时, 个体感受到的心理代价更

高(Ong et al., 2019), 因此会优先结清数额较小的

债务以减少负债账户数量而非处理利率最高的债

务(Amar et al., 2011)。这些理论从经济心理的角度

关注了人们为何做出借贷决策以及如何管理债务, 

但并未对债务的心理后果进行理论构建。 

基于对以往有关债务后果的研究进行系统梳

理, 本文提出了客观债务引发主观债务, 从而损
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耗认知资源并降低心理需要满足程度, 最终影响

个体心理健康和社会经济行为的理论框架(图 2), 

虽每个环节均有理论和实证支撑, 但是现有研究

并未直接对整合框架进行验证。未来研究者可在

此基础上, 灵活地采用多种实证研究方法, 从客

观债务出发 , 深入挖掘债务的近端和远端结果 , 

构建债务后果的整合理论模型。 
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Psychological and behavioral consequences of debt and its mechanism 

WANG Luxiao, XIN Ziqiang 
(Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

Abstract: Debt is a legally or morally binding obligation on the part of an individual to repay another 

person or institution, either immediately or at some point in the future. As the prevalence of indebtedness 

among Chinese residents continues to escalate, there is growing concern over the psychological and 

behavioral repercussions associated with debt. Debt-induced stress can result in adverse effects on mental 

health, shortsighted decision-making, consumption patterns, and even unethical behavior. Furthermore, 

these impacts may extend beyond the indebted individual, affecting their romantic partner and offspring. 

The negative effects of indebtedness can be elucidated through the threat-compensation mechanism and the 

cognitive resource depletion mechanism. Future research is suggested to explore the various dimensions of 

debt, develop new methodologies and paradigms for studying debt, identify additional psychological and 

behavioral consequences stemming from indebtedness through diverse research approaches, delineate the 

boundaries of these effects, and ultimately construct an integrated theoretical framework that describes the 

nature of indebtedness and provides insights into its consequences. 

Keywords: debt, debt stress, mental health, consumption, psychological need, cognition resource 

 


