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摘要: 经济发展规模水平、社会发展水平及产业结构水平是影响辽中城市群发展差异的主要因子, 2000~ 2005年

经济发展规模水平因子由第二主因子上升为第一主因子; 以指数方法测度, 县域综合发展水平差距要小于经济

发展规模水平、社会发展水平和产业结构水平的差距; 城市群县域综合发展水平呈双核结构, 具有南北分异、东

西分异、高值西南集聚、低值东北集中的空间正相关性特点, 呈现南北分异的空间变动特征, 使各县域空间正相

关性增强; 在市域范围内,基本上距离市域核心越远,县域综合发展水平下降越多; 大多数县域协调度下降, 城市

群整体协调状况不理想。
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� � 改革开放初期, 随着计划经济向社会主义市

场经济的转型、区域倾斜政策的实施, 一方面经济

因素成为推动区域发展的最活跃因素,另一方面区

域发展差异逐渐成为社会各界关注的焦点, 此时,

学者们主要是基于三大地带或省 (区 )级地理单元

进行区域经济差异的分析
[ 1 ~ 4]
。随着社会主义市

场经济体制逐步完善和可持续发展理念深入人心,

一些学者开始在全国或省域尺度上以市域或县域

为地理单元,深入研究区域发展差异问题
[ 5~ 8]

, 还

有一些学者从社会、经济综合发展的角度对区域发

展差异进行研究
[ 9~ 12 ]

。近年来, 随着经济全球化

的深入,城市群已经成为一种新的地理单元,它既

是中国经济发展格局中最具活力和潜力的战略支

撑点和增长极,也是中国参与全球竞争与国际分工

的基本地域单元
[ 13 ]
。目前学术界对于城市群内部

的异质性研究非常少, 受资料收集困难的限制, 仅

有个别学者以县域或市域为基本单元从社会经济

综合发展角度研究了其内部空间差异特点,对于其

内部差异的演变特点的研究几乎为空白。辽中城

市群是中国一个典型的重工业城市群,城市化水平

高,由于资源、人口、交通、地形等条件的差异和历

史原因, 其内部存在着显著的发展差距, 而且自

2000年以来经济状况的迅速好转, 使城市群内部

差异有了很大的变化。研究辽中城市群内部差距

及其演变不仅有助于认识辽中城市群发展的优势

和薄弱环节,制定合理的协调发展的空间政策,而

且对其他城市群也具有参考价值。本文拟以辽中

城市群共有 25个县域基本单元, 探讨辽中城市群

县域分异征后和空间格局演变特点。包括沈阳市

区等 6个市区、新民市等 5个县级市和辽中县等

14个县 (图 1)。

1� 数据采集与研究方法

1. 1� 数据来源

以县级区域 (含县和县级市 )和省辖市市区作

为地域研究单元采集数据,采用的社会经济数据主

要源于 �中国县 (市 )社会经济统计年鉴 2001�、

�中国县 (市 )社会经济统计年鉴 2006�、�辽宁城

市统计年鉴 2001�和 �辽宁统计调查年鉴 2006�。
1. 2� 指标体系设计

县域社会经济综合发展水平评价指标体系是

对县域社会经济综合评价及分异研究的基础,应体

现经济与社会的协调发展。基于以上考虑,本文遵

循代表性、系统性、独立性、可比性、可获取性等原
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图 1� 辽中城市群行政区划
F ig. 1� Adm in is trat ive d ivs ion of Central Liaoning

U rbanAgglom erat ion

则,并借鉴以往相关的研究
[ 9]
, 选取了反映县域社会

经济发展水平差异的因子作为综合评价指标 (表 1)。

1. 3� 研究方法

采用因子分析法作为评价的主体数学模型。首

先从 12个变量中提取主因子,再计算各样本主因子

得分和综合得分,最后利用 ARCV IEW技术对样本区

域进行类型划分。

� � 在因子分析法基础上,从辽中城市群各县域的主

因子发展水平、综合发展水平和协调度等方面分析研

究区的时空特征,侧重点是综合发展水平。其中,综

合发展水平指的是社会经济发展的综合水平,不仅表

示社会经济规模,而且表示社会经济结构, 在本文中

用在社会经济各主因子得分基础上计算出的综合指

数来表示;协调度表示的是社会经济各主成分之间的

协调状况,其内涵是社会经济应均衡发展, 任何一方

面的偏颇都将使综合效益降低。

表 1� 旋转后的因子载荷、特征值和累计方差贡献率
T ab le 1� Structurem atrix of factors and cumu lat ive percen tage of variance of factors eigenvalue

变量
2000年

主因子 1 主因子 2 主因子 3

2005年

主因子 1 主因子 2 主因子 3

X1 人均地方财政收入 (元 ) 0. 791 0. 422 0. 399 0. 779 0. 571 0. 108

X2 人均地方财政支出 (元 ) 0. 866 0. 303 0. 320 0. 620 0. 723 0. 004

X3 城乡居民人均储蓄存款余额 (元 ) 0. 782 0. 417 0. 410 0. 623 0. 729 0. 169

X4 人均 GDP (元 ) 0. 297 0. 872 0. 366 0. 955 0. 252 0. 015

X5 第二产业比重 (% ) 0. 542 0. 678 - 0. 320 0. 629 0. 431 - 0. 491

X6 第三产业比重 (% ) 0. 290 0. 170 0. 889 0. 138 0. 241 0. 911

X7 人均第二产业增加值 (元 ) 0. 431 0. 872 0. 197 0. 906 0. 362 - 0. 127

X8 人均第三产业增加值 (元 ) 0. 333 0. 723 0. 593 0. 916 0. 233 0. 282

X9 非农业人口比重 (% ) 0. 903 0. 330 0. 158 0. 451 0. 847 0. 182

X10 人口密度 (万人 /km2 ) 0. 684 0. 523 0. 220 0. 696 0. 526 0. 202

X11 每万人拥有中等学校在校学生人数 (人 ) 0. 824 0. 306 0. 131 0. 088 0. 833 0. 393

X12 每万人拥有医院床位数 (床 ) 0. 919 0. 270 0. 176 0. 455 0. 825 - 0. 166

特征值 8. 947 1. 13 0. 973 8. 495 1. 556 0. 925

贡献率 74. 558 9. 413 8. 108 70. 790 12. 966 7. 707

累计贡献率 74. 558 83. 971 92. 079 70. 790 83. 755 91. 462

2� 社会经济发展水平测度

2. 1� 因子释义

在对原始数据进行标准化处理的基础上,实施因

子分析,根据主成分的累积方差贡献率不小于 85%的

原则,结合计算情况和区域特点,对于 2000年和 2005

年的因子,分别选取特征值大于 0. 9的 3个因子作为

主因子,由于各主因子含义不清,运用矩阵正交法对

初始因子载荷矩阵施以正交旋转,得到主因子载荷矩

阵,结果如表 1所示。2000年第一主因子对总方差的

贡献率为 74. 558%,它在 X12、X 9、X 10、X11、X2等指标上

有较大载荷,反映了县域的社会发展水平; 第二主因

子在X 4、X 7、X8上有大于 0. 7的载荷,其方差贡献率为

9. 413%,反映了的是经济发展规模水平;第三主因子

在X 6上有较高的正载荷,与 X 5上成负相关,其方差

贡献率为 8. 108%,反映的是产业结构的优化状况。

2005年第一主因子对总方差的贡献率为 70. 79%,它

在X 1、X4、X 7、X8等指标上有较大载荷,反映了县域的

经济发展规模水平;第二主因子在X 9、X 11、X12上有较

大的载荷,其方差贡献率为 12. 966%, 主要反映的是

社会发展水平;第三主因子在 X 6上有较高的正载荷,

在X 5上有绝对值较高的负载荷,其方差的贡献率为
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7. 707%,反映了产业结构的优化状况。

2000年和 2005年的第一主因子和第二主因子恰

恰相反,究其原因,是 2000年辽中城市群经济陷入困

境,使社会发展水平对县域综合发展水平的影响力相

对上升,成为首要影响因子,而由于东北振兴政策的

实施,到 2005年辽中城市群经济状况良好,发展速度

快,经济因素代替发展缓慢的社会因素成为影响县域

综合发展水平的首要因子。

2. 2� 综合发展水平测算

上述主因子是影响县域社会经济发展水平的主

导因素,为了揭示它们在各县域表现的差异,在利用

回归法计算出社会发展水平、经济发展规模水平等主

因子得分的基础上,通过计算各县域社会经济综合发

展水平指数来系统描述辽中城市群社会经济的空间

分异特征,其计算公式如下:

F i = �
3

j= 1
F ijW j

式中, F i为县域发展综合指数, F ij为第 j个主因子在

第 i个县域的得分, W j为第 j个主因子的方差贡献率

占 3个主因子总方差贡献率之和的比重。

3� 县域发展水平空间分异现状特征

� � 应用上述方法,计算出 2005年各主因子及综合

指数得分,并绘制成图,如图 2所示。

图 2� 2000年和 2005年辽中城市群各县域主成分、综合发展水平和协调度的空间分异

Fig. 2� Spat ial d isparity ofmain factors, com prehens ive developm en t level and harm oniou s

Degree of coun ties in Cen tralL iaon ing U rban Agglom erat ion in 2000 and 2005

3. 1� 城市群县域空间正相关性强,具有南北分异、东

西分异和高值西南集聚、低值东北集中的特点

从综合发展水平上看, 辽中城市群 25个县域南

北分异特点明显。新民市 � 沈阳市区 � 抚顺市区 �
抚顺县 � 新宾县一线以北 9个县域综合发展水平都

低于辽中城市群平均状况,以南 16个县域平均综合

发展水平为 0. 351,有 6个县域低于辽中城市群平均

状况,但也要高于北部地区大多数县域。

除南北差异以外,辽中城市群 25个县域还具有

明显的东西差异特点。东部的西丰县、抚顺县、新宾

县、清原县、本溪县、桓仁县、岫岩县 7个县域平均水

平为 - 0. 400,各县域综合发展水平都低于辽中城市群

平均状况,而西部县域的平均水平为 0. 131,大多数县

域综合发展水平高于辽中城市群平均状况。

另外,综合发展水平较高的 10个县域都集中在

辽中城市群西南部,而综合发展水平较低的县域基本

上都集中于东北部 (图 2)。

上述空间格局特点表明辽中城市群各县域的分

化组合已经达到一定程度,空间正相关性比较明显。

3. 2� 城市群呈双核结构,城市集合分区特征明显
从综合发展水平上看,沈阳市区社会经济综合

指数值为 1. 911, 鞍山市区为 2. 356, 沈阳市区和鞍

山市区的社会经济综合水平远远高于其余 4个市

区。其中,沈阳市区社会经济综合指数值小于鞍山
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的原因,主要是沈阳市区社会经济发展水平较低的

非城市化地域的面积和其占市区面积的比例远远大

于鞍山市区。

若以市区周围高于城市群平均综合水平的非

市区县域数量多少来衡量市区的带动作用大小,则

沈阳市区周边有新民市、辽中县和灯塔市 3个县

域,鞍山市区周边有海城市、台安县 2个县域,抚顺

和铁岭市区周边,本溪和辽阳市区周边虽然有灯塔

市,但在功能联系上, 灯塔市主要受沈阳市区的辐

射带动。因此,可以推论出沈阳市区和鞍山市区的

带动作用远远大于其他市区。由以上分析,再结合

辽中城市群实际情况,可以认为沈阳市区和鞍山市

区是辽中城市群的双核。

另外,辽中城市群内部的城市集群发展具有明

显的分区特征,由北向南基本形成三大都市区。城

市群北部形成以铁岭市区为中心的铁岭都市区,周

围县域包括开原市、调兵山市、铁岭县等; 城市群中

部基本形成以沈阳市区为中心的沈抚本都市区,包

括沈阳市区、抚顺市区和本溪市区及周围一些县或

县级市;城市群南部基本形成以鞍山市区为中心、

由鞍山市区和辽阳市区及一些县或县级市组成的

鞍辽都市区。这种空间结构也符合城市群目前所

处的发展阶段特点 � 集聚功能的进一步强化。

3. 3� 县域综合发展水平的绝对差距最小

从综合指数得分看, 其绝对差距为 3. 181, 低

于经济发展规模水平指数绝对差距 4. 582、社会发

展指数绝对差距 4. 211和产业结构指数绝对差距

3. 480。其原因在于在不同的资源禀赋、区位条件、

经济基础和发展策略等影响下辽中城市群各县域

经济发展、社会进步和产业结构优化没有同步, 而

是错位发展。这也表明单纯以经济指标或者社会

指标衡量城市群发展差距具有一定的局限性。

3. 4� 经济发展规模水平、社会发展水平、产业结构
水平的城市群分异呈现出明显的不一致性

经济发展规模水平的城市群分异大致呈西

南 � 东北的空间格局 (图 2), 经济发展规模水平较

高的县域集中在西南部,而较低的县域主要集中在

东北部;社会发展水平的城市群分异大致呈轴带分

布格局,哈大线上的 6个市区水平较高, 而其余县

域水平较低;产业结构水平的城市群分异格局比较

散乱, 相对而言, 东部和北部的一些县域水平较高。

当然在各市市域范围内,经济发展规模水平和社会

发展水平的空间分异仍呈核心 � 边缘结构。

利用协调度公式
[ 14]

, 计算县域经济发展规模

水平、社会发展水平、产业结构水平 3个主因子的

协调度。图 2显示,各县域经济、社会、产业结构的

协调状况并不理想, 仅有不到 1 /3的县域协调度得

分为正值, 2 /3以上的县域处于非协调发展状态之

中。从空间分布看, 协调度较高的县域主要是 6个

市区和海城市、调兵山市。

4� 县域发展水平空间分异演变特征

� � 计算出 2000年各主因子和社会经济发展综

合指数得分以及 2000~ 2005年综合指数变化,并

绘制成图, 如图 2、图 3所示。

图 3� 辽中城市群综合发展水平变化分异
Fig. 3� Spatial d isparity of change of coun ty s' com prehens ive

developm ent level in C entra lL iaon ing U rb an Agglom erat ion

4. 1� 沈阳与鞍山市区的区域中心地位上升

图 2显示, 2000年辽中城市群的区域中心不

突出, 综合发展水平较高的 6个市区的绝对差距较

小:辽阳市区、抚顺市区、铁岭市区和本溪市区综合

指数值在 1. 2~ 1. 6之间, 沈阳市区和鞍山市区综

合指数值却分别为 0. 866和 1. 113。究其原因,是

2000年整个辽中城市群传统资源型工业衰退, 而

核心城市的情况更为严重,并且此时社会发展水平

对综合发展水平的影响力相对上升,成为首要影响

因子,而 6市市区社会发展水平的差距不大。

到了 2005年,由于东北振兴政策的实施, 辽中

城市群经济发展迅速,经济因素成为影响综合发展

水平的首要因素。在此过程中,沈阳市区和鞍山市

区经济发展迅速, 使其综合指数值大幅上升, 而铁

岭、抚顺、辽阳和本溪市区经济发展相对缓慢,导致

其综合指数值大幅下降。这种趋势也可以从辽中

城市群综合发展水平变化分异图中得到验证。
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4. 2� 县域综合发展水平轴带分布特征基本消失正
相关性增强

图 2显示, 2000年辽中城市群综合发展水平

较高的县域主要分布在哈大铁路线上及附近的辽

中 6市市区和调兵山市,到了 2005年由于铁岭市

区和调兵山市综合发展水平降低,这种空间轴带分

布特征已经基本消失。

图 3显示,辽中城市群县域综合发展水平的变

化具有明显的南北差异特征。新民市 � 沈阳市

区 � 抚顺市区 � 抚顺县 � 新宾县一线以北的 9个

县域综合发展水平全部下降, 以南的 16个县域中

则有 10个县域呈增长态势。同时, 城市群西南部

新出现 5个综合发展水平较高的县域,它们与除铁

岭市区以外的 5个市区在空间上连成一片。

4. 3� 距离市域核心越远,县域综合发展水平下降

趋势越明显

图 3显示了这样一个规律: 除本溪外, 其余 5

市市域范围内, 基本上距离市域核心越远,县域综

合发展水平下降趋势越明显。以沈阳市域为例,邻

近的新民市、辽中县发展综合指数呈上升态势, 较

远的法库县发展综合指数下降了 0. 035, 更远的康

平县则下降了 0. 5。

4. 4� 经济发展规模水平较高的县域集聚的空间范

围扩大

由图 2可以发现 2000年经济发展规模水平较

高的县域集中在中部和南部两处,中部包括沈阳市

区、辽中县、新民市等, 南部包括鞍山市区和海城

市。到 2005年这两处则连为一体,中间的台安县、

岫岩县、辽阳县和灯塔市经济发展规模水平大幅上

升,已经高于城市群平均水平。

图 2显示, 2000年产业结构水平较高的县域

主要集中在西南部和北部,其中,西南部有 10个县

域,北部有 4个县域。2005年辽中城市群产业结

构水平空间分异的特点则变为比较凌乱。西南部

有 6个县域产业结构水平变为低于城市群平均水

平,包括辽阳市区、本溪市区、辽阳县、辽中县、灯塔

市、新民市, 而东部的一些县域,如新宾县、清原县,

其产业结构水平则上升为高于城市群平均水平。

图 2也显示, 2000年与 2005年社会水平空间

格局基本一致,社会发展水平较高的县域主要分布

在 6市市区。另外, 2005年大多数县域的协调度

小于 2000年,唯有沈阳市区、抚顺市区、海城市、清

原县、新宾县等 7个县域的协调度是上升的 (图

4) ,这说明辽中城市群在经济迅速发展的同时,应

注意社会发展水平的提高和产业结构的优化。

图 4� 辽中城市群协调度变化分异

F ig. 4� Spat ial d isparity of change of count ies harm on iou s

degree in C entralL iaon ing U rban Agg lom eration

5� 结 � 论

1) 经济发展规模水平、社会发展水平及产业

结构水平是影响辽中城市群发展差异的主要因子,

但三者贡献率差距大,表明三者协调性差。 2000~

2005年期间,由于经济快速发展, 经济发展规模水

平因子由第二主因子上升为第一主因子,贡献率由

9. 413%上升为 70. 790% ,使辽中城市群县域差异

格局产生了很大变化。同时, 社会发展水平因子和

产业结构水平因子出现了下降的趋势,这说明辽中

城市群目前的发展方式是一种不协调、不可持续的

发展方式。

2) 以指数法测度的辽中城市群县域综合发展

水平差距要小于经济发展规模水平、社会发展水平

和产业结构水平的差距,说明单纯以经济指标或者

社会指标衡量城市群发展差距具有一定的局限性。

3) 在城市群尺度上, 2000~ 2005年城市群中

心性上升, 2005年沈阳市区与鞍山市区成为辽中

城市群的双核。在市域尺度上, 县域分异仍呈核

心 � 边缘结构特征, 而且基本上距离市域核心越

远,县域综合发展水平下降趋势越明显。

4) 辽中城市群县域分异具有明显的空间正相

关性特点。城市群县域综合发展水平呈南北分异

和东西分异的空间格局, 而且县域综合发展水平的

变化也呈现南北分异的空间格局。综合发展水平

较高的县域集聚在城市群西南部, 较低的县域集聚

在城市群东北部。
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5) 辽中城市群经济发展规模水平、社会发展

水平、产业结构水平的县域分异呈现出明显的不一

致性, 2000~ 2005年大多数县域的协调度下降,这

些说明城市群的协调发展状况并不理想, 也表明了

在经济迅速发展的同时,把提高社会发展水平和优

化产业结构作为辽中城市群缩小县域发展差距、增

进县域协调发展措施的迫切性。
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Spatio-temperalCharacteristics of sparity of Counties Comprehensive

Development Level in CentralL iaoning Urban Agglom eration

SANG Q iu, ZHANG Ping-Yu, GAO X iao-N a, X IN X in

(N ortheast Institute of G eography and Agroecology, Chinese A cad em y of Sciences, Changchun, J ilin 130012)

Abstract: Based on factor ana lysism ethod andARCV IEW techno logy, tak ing centra lL iaon ing U rbanAgg lom er-

ation as an examp le, th is papermakes a comprehensive assessm ent on the socio-econom ic deve lopment at county

leve,l and revea ls the actual characteristics and evolv ing characterist ics of spatial d isparity of urban agg lomerat ion

from 2000 to 2005. The results are as follow s. F irstly, factors thatma in ly influence the interior deve lopment d i-f

ferentiation of C entra l L iaon ing U rban Agg lomeration are econom ic scale, soc ial deve lopmen,t and industrial

structure. Their w e ighs are d ifferen,t and the econom ic scale had changed from second factor to first one from

2000 to 2005, wh ich indicates that these three factors are not in a harmonious condit ion and the economy sca le

had been the ma in factor to prompt the comprehensive development of the urban agg lomeration. Second ly, at

county leve,l estim ated by indexes, the abso lute differentiat ion o f comprehensive developmen t level is sma ller

than that o f econom ic scale, soc ia l development and industrial structure. Th irdly, Shenyang C ity and Anshan

C ity have been bo th centers of Central L iaoning U rban Agg lom eration, and north-south disparity and eas-tw est

disparity are form ing. Fourthly, variab ility of comprehensive deve lopm ent level o f county is severe, and it show s

north-south disparity. By and large, comprehensive developmen t leve l of coun ty decreases step by step from a

centra l coun ty to a marg inal county in the adm in istrative region o f a c ity. F ina lly, most counties w ere not in the

harmonious development cond it ion, and the harmon ious degrees of most counties had descended from 2000 to

2005.

Key words: Cen tra lL iaoning U rban A gg lomeration; factor analysis; comprehensive development leve;l spatial

disparity
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