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摘要摘要：运用模糊层次分析法，在中国101个拥有5个3A及以上旅游景区的城市中选取30个城市为研究对象。通

过建立人居环境适宜度指标体系，运用熵值法计算得出30个典型旅游城市经济环境适宜度、生态环境适宜度、

气候环境适宜度、服务环境适宜度和人居环境适宜度综合得分，并对典型旅游城市的人居环境适宜度进行排序

和分析。结果显示：北京和上海在人居环境适宜度得分排名前两位且优势明显；长三角地区城市（苏州、杭州、南

京等）人居环境适宜度综合排名与典型旅游城市综合排名差距不大且大部分排名前15，是城市人居环境与旅游

资源协调发展的典范；沿海城市（大连、青岛、厦门等）和传统旅游城市（桂林、昆明、黄山）由于旅游季节单一等原

因造成城市旅游综合指数得分的排名不高，但人居环境适宜度得分较高，优势主要体现在气候环境适宜度、生态

环境适宜度和服务环境适宜度；以人文景观为主的旅游城市（西安、洛阳等）人居环境适宜度排名普遍不高；重

庆、广州在典型旅游城市中排名靠前，但城市人居环境适宜度得分较低，此类城市在做好旅游发展的同时应注重

城市生态、服务等方面的发展。
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城市是人类生活、物质、精神创造活动以及这

些活动得以密集展示的空间场所，是人类旅游活

动十分密集的地区。如今，由于旅游者对服务依

赖程度的提高使得城市与旅游的关系变得越来越

密切，城市作为旅游接待设施的载体，旅游业则以

城市发展作为依托[1]。从旅游者角度出发，随着居

民收入和闲暇时间的增多，人们的旅游观念日渐

成熟，旅游方式逐渐从观光型向观光型与度假型

相结合的方式转变。伴随着旅游方式的改变，游

客更加关注城市的绿化情况、环境质量、交通状况

等城市内部建设的发展状况。因此，从城市角度

出发，20世纪90年代中期以来，上海、北京、杭州、

大连等城市相继提出了建成旅游城市的目标，而城

市人居环境适宜度的不断完善也成为城市提升旅

游竞争力、吸引更多游客的关键[2,3]。但中国城市旅

游发展的相关研究仍处于起步阶段，如何发挥自身

特色，优化城市人居环境适宜度，建立人居环境适

宜度高的旅游城市，已成为亟待解决的问题。

城市人居环境适宜度这一概念最早见于Da-

vid L. Smith的《宜居与城市规划》，从物质和环境

角度阐述了宜居度的内涵[4]，Salzano[5]、Timotuy D.

Berg[6]、Gordon M等[7]都从不同的视角论述了城市

人居环境适宜度的内涵。国内关于宜居城市的研

究主要源于吴良镛[8]关于人居环境的研究，人居环

境的理论和方法是宜居城市研究的重要基础 [9]。

李业锦等对宜居城市的理论基础及其评价，现存

不足之处和未来发展方向进行研究[10]；朱鹏等依据

马斯洛的人的“需求层次”理论，从人的5个需求层

次角度出发，提出了评价城市宜居性的一系列属

性指标[11]。以往研究者多倾向于对某一省市或地

区的人居环境适宜度研究，针对旅游城市的研究

还比较贫乏。

论文运用模糊层次分析法，在中国101个拥有

5个3A及以上旅游景区的城市中选取30个城市为

研究对象。通过建立人居环境适宜度指标体系，

运用熵值法计算得出30个典型旅游城市经济环境
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适宜度、生态环境适宜度、气候环境适宜度、服务

环境适宜度和人居环境适宜度综合得分，并对典

型旅游城市的人居环境适宜度进行排序和分析研

究。研究结果对于开发旅游城市人居环境资源具

有重要意义，并可为旅游业的可持续发展提供科

学依据。

11 数据与研究方法

11..11 典型旅游城市界定典型旅游城市界定

对于中国旅游业来说，典型旅游城市指具有一

定代表性的、旅游景区规划和发展较好并且能够反

映中国旅游业发展水平的城市[15]。中国目前把旅

游景区质量等级从高到低划分为5级，依次为5A、

4A、3A、2A、A级旅游区。论文利用模糊层次分析

法确定指标权重，选取拥有3A及以上旅游景区5个

以上的城市为研究对象，从中选取典型旅游城市。

根据中国旅游业发展现状，遵循系统性、科学

性、可比性、动态性原则，将典型旅游城市的影响

因素分为城市内部旅游要素、接待游客数量、客运

总量和旅游收入4个指标将其作为决策层，境内旅

游收入等12个指标作为准则层。指标选取突出层

次性，明确每个指标在整个指标体系中的层次和

位置，同时任何一个指标都建立起与其它指标的

内在联系，使指标体系内部协调合理。对于旅游

城市而言，城市内部旅游要素如景区的数量与质

量，住宿条件等是其他各要素均衡发展的前提；客

运总量直接反映旅游城市交通的便利性，只有旅

游城市增加交通便利度才能增加游客数量，提高

旅游收入。因此，决策层中城市内部旅游要素>客

运总量>游客数量=旅游收入。运用模糊层次分析

法构造层次结构模型、对各指标的重要程度进行

打分，确定指标权重值[13]，构建判断矩阵，并判断判

断矩阵的一致性，得到各个影响因素对综合因子

的权重(表1)。模糊层次分析法是采用模糊数学来

改善AHP法的判断矩阵尺度，避免多个指标同时

赋值的混乱，增强评价准确性[14]。

11..22 数据选取及处理数据选取及处理

本文通过查阅文献收集101个拥有3A级及以

上旅游区5个以上城市的指标数据[15,16]。为真实反

应所选指标的作用，采用模糊隶属度函数，对各项

指标进行无量纲化处理，解决数据可比性问题。

采用线性加权法，得出典型旅游城市综合指数[17]。

选取排在前 30位的城市(图 1、表 2)作为中国典型

旅游城市，分析其人居环境适宜度。中国地大物

博，旅游资源十分丰富，但受客观因素和历史因素

的影响，中国旅游业发展呈地区性不平衡状态，旅

游业不发达地区大都分布在西北、西南等地，因

此，选取的样本分布也受到相应的影响。从图1中

可以看出内蒙和西部各省份的城市拥有景区数量

较少，拥有5个及以上3A、4A、5A景区的城市多集

中在东部沿海省份和中部省份。从得分等级来

看，直辖市全部在得分等级1级中；另外，等级较高

的城市集中在东部沿海、长三角地区城市和部分

以人文景区为主的旅游城市。

11..33 典型旅游城市人居环境适宜度指标体系典型旅游城市人居环境适宜度指标体系

典型旅游城市的人居环境适宜度评价指标体

系的构建要既能客观有效地反映城市人居环境质

量的优劣，又能显示人居环境适宜度的本质内涵、基

本特征和主要内容。因此构建一个具有可比性、可

操作性、层次性和结构性的指标体系必须遵循以下5

项原则[18]。① 全面性原则；② 针对性原则；③ 科

学性原则；④ 可比性原则；⑤ 可操作性原则。

在参考关于城市人居环境评价及人居环境适

宜度分析研究成果[19~24]的基础上，根据组成城市人

居环境的自然、生态、经济、社会、服务等要素，建

立典型旅游城市人居环境适宜度分析的二级指标

体系（表3）。该指标包括经济环境适宜度、生态环

境适宜度、气候环境适宜度和服务环境适宜度四

个一级指标和人均地区生产总值、建成区绿化覆

盖率等16个二级指标。

11..44 研究方法研究方法

采用熵值法对中国30个典型旅游城市的人居

表表11 典型旅游城市指标体系及其权重典型旅游城市指标体系及其权重

Table 1 The index system and weights of typical tourist cities

目标层

决策层

权重

准则层

权重

典型旅游城市

城市内部旅游要素

0.3029

3A景区

0.0432

4A景区

0.0864

5A景区

0.1442

星级酒店

0.0291

游客数量

0.2245

境内

0.1234

境外

0.1010

客运总量

0.2481

民用航空

0.1116

铁路

0.0304

公路

0.0477

水路

0.0583

旅游收入

0.2245

境内

0.1234

境外

0.1010
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环境适宜度进行分析，具体步骤如下[25,26]：

① 由于不同的指标具有不同的量纲和单位，

为了消除量纲和单位的不同所带来的不可公度

性，首先应将评价指标无量纲化处理，即指标的同

度量化。各指标实现同度量化的计算公式为：

X'ij =(Xij - X̄j)/σj （1）

X'ij =(X̄j - Xij)/σj （2）

式中，X'ij 为同度量化后的指标值；X̄j 是第 j项指

标的平均值；σj 是第 j项指标的标准差。其中正指

标（数值越大越好的指标）采用公式（1）；负指标

（数值越小越好的指标）采用公式（2）。其中年平

均相对湿度中 Xij 为原始值与人体最佳湿度之差。

② 为了消除负值，可以将坐标进行平移。指

标值X'ij经过坐标平移之后变为X″ ij，公式为：

X″ ij=K+X'ij （3）

式中，K为坐标平移的幅度。

③ 计算指标X″ ij的比重Rij，公式为：

Rij = X″ij /∑
i = 1

m
X″ij （4）

④ 计算第 j项指标的熵值 eij，公式为：

Rij = X″ij /∑
i = 1

m
RijlnRij ，eij ∈[ ]0,1 （5）

⑤ 计算第 j项指标的差异性系数gj，计算公式

为：

表表22 典型旅游城市综合指数排名典型旅游城市综合指数排名

Table 2 The rankings of typical tourist cities comprehensive index

注：数据来自《2011中国区域经济统计年鉴》[17]和《2010中国

城市统计年鉴》[16]。

图1 中国典型旅游城市分布

Fig.1 The distribution of typical tourist cities of China

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

北京

上海

重庆

广州

苏州

杭州

天津

南京

成都

无锡

西安

武汉

大连

宁波

青岛

桂林

厦门

沈阳

烟台

郑州

哈尔滨

温州

昆明

洛阳

长沙

三亚

金华

长春

黄山

常州

典型旅游城市综合指数

0.7930

0.7263

0.5008

0.3603

0.3143

0.3043

0.2621

0.2467

0.2307

0.2200

0.2169

0.1996

0.1835

0.1795

0.1760

0.1698

0.1642

0.1636

0.1572

0.1569

0.1285

0.1268

0.1249

0.1220

0.1168

0.1162

0.1095

0.1053

0.1033

0.1021

表表33 城市人居环境适宜度指标体系城市人居环境适宜度指标体系

Table 3 The urban human settlement suitability index system

人居

环境

适宜

度

一级指标

经济环境适宜度

生态环境适宜度

气候环境适宜度

服务环境适宜度

二级指标

人均地区生产总值（元）

全社会固定资产投资（亿元）

城镇居民人均可支配收入（元）

万人失业人数（人）

建成区绿化覆盖率（%）

人均园林绿地面积（m2）

城镇生活污水处理率（%）

空气达到及好于二级天数（d）

适宜气温天数（d）

年平均相对湿度（%）

适宜风速天数（d）

雨、雪天数（d）

每万人拥有公共汽车（辆）

每万人国际互联网户数（户）

人均城市铺装道路面积（m2）

每万人拥有出租汽车数量（辆）
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gij=1-eij （6）

当 gij值越大，则指标Xij在综合评价中的重要性就

越强。

⑥ 计算指标Xij的权数Xij，计算公式为：

Wij =
gij

∑
j = 1

n
gij

=
1 - eij

∑
j = 1

n

( )1 - eij

（7）

其中, j=1,2，……，n。最后，利用公式

Vij =∑
j = 1

n
Wij Rij （8）

计算第 i个城市第 j个指标的城市人居环境适宜度

分值Vij。

熵值法是一种客观科学的评价方法，充分考虑

各评价指标所提供的信息量，不受主观因素影响，

根据指标间的差异度求权重，方法的可信度大，自

适应能力强，适用于有数据的样本[27~29]，评价结果能

完全反映各典型旅游城市的人居环境适宜度。

22 评价结果分析

22..11 评价结果评价结果

查阅文献 [15,16]，收集 30 个城市的相关指标数

据，并对所需数据进行收集整理。运用上述方法，

计算中国典型旅游城市的经济环境适宜度、生态

环境适宜度、气候环境适宜度、服务环境适宜度和

城市人居环境适宜度，得分与排名见表4~8。

22..22 典型旅游城市人居环境适宜度分析典型旅游城市人居环境适宜度分析

2.2.1 典型旅游城市经济环境适宜度分析

经济环境适宜度在考虑城市经济发展水平的

基础上，将居民人均可支配收入、失业率等关乎

民生的经济指标考虑在内，确保得到的结果可以

更科学的反应城市的经济环境是否适宜居民发展

的要求。其中，4 个直辖市和长三角经济圈城市

得分较高，东南沿海城市次之。以广州（0.029）为

例，其万人失业人数较其他城市多，且经济环境

表表44 典型旅游城市经济环境适宜度得分及排名典型旅游城市经济环境适宜度得分及排名

Table 4 The urban economic environment suitability score and rankings of typical tourist cities

表表55 典型旅游城市生态环境适宜度得分及排名典型旅游城市生态环境适宜度得分及排名

Table 5 The city ecological environment suitability score and rankings of typical tourist cities

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

城市

北京

苏州

上海

天津

无锡

重庆

南京

杭州

青岛

沈阳

经济环境适宜度得分

0.0415

0.0389

0.0381

0.0379

0.0370

0.0356

0.0353

0.0351

0.0350

0.0347

排名

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

城市

长沙

温州

成都

大连

宁波

郑州

烟台

武汉

常州

厦门

经济环境适宜度得分

0.0342

0.0339

0.0335

0.0334

0.0332

0.0328

0.0328

0.0317

0.0317

0.0311

排名

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

广州

洛阳

金华

三亚

长春

昆明

哈尔滨

西安

桂林

黄山

经济环境适宜度得分

0.0310

0.0308

0.0308

0.0308

0.0306

0.0302

0.0304

0.0294

0.0294

0.0292

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

城市

三亚

大连

厦门

青岛

烟台

昆明

桂林

无锡

苏州

杭州

生态环境适宜度得分

0.0415

0.0410

0.0398

0.0396

0.0380

0.0369

0.0367

0.0364

0.0362

0.0361

排名

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

城市

南京

宁波

上海

黄山

常州

温州

北京

重庆

广州

金华

生态环境适宜度得分

0.0357

0.0353

0.0352

0.0346

0.0344

0.0341

0.0340

0.0335

0.0327

0.0321

排名

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

成都

郑州

天津

沈阳

洛阳

西安

武汉

长春

哈尔滨

长沙

生态环境适宜度得分

0.0311

0.0308

0.0292

0.0291

0.0291

0.0287

0.0286

0.0282

0.0244

0.0172
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适宜度 4 项三级指标中，万人失业人数权重最

高（0.314）最终导致广州市的经济环境适宜度

得分偏低（0.029），仅排名第 20 位，具体如图 2

所示。

2.2.2 典型旅游城市生态环境适宜度分析

生态环境适宜度的指标综合考虑了生态和环

境2个方面，从而更充分的从生态角度上反映典型

旅游城市的宜居性。沿海城市（三亚 0.042、大连

表表66 典型旅游城市气候环境适宜度得分及排名典型旅游城市气候环境适宜度得分及排名

Table 6 The urban climate suitability score and ranks of typical tourist cities

表表77 典型旅游城市服务环境适宜度得分及排名典型旅游城市服务环境适宜度得分及排名

Table 7 The urban service environment suitability score and rankings of typical tourist cities

表表88 典型旅游城市人居环境适宜度综合得分及排名典型旅游城市人居环境适宜度综合得分及排名

Table 8 The urban human settlement suitability total score and rankings of typical tourist cities

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

城市

桂林

昆明

青岛

大连

三亚

烟台

苏州

厦门

天津

黄山

气候环境适宜度得分

0.0602

0.0572

0.0533

0.0481

0.0451

0.0429

0.0429

0.0403

0.0386

0.0377

排名

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

城市

宁波

常州

无锡

杭州

北京

南京

郑州

洛阳

西安

沈阳

气候环境适宜度得分

0.0338

0.0334

0.0321

0.0316

0.0316

0.0314

0.0308

0.0299

0.0295

0.0278

排名

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

武汉

上海

长沙

长春

金华

温州

广州

成都

哈尔滨

重庆

气候环境适宜度得分

0.0273

0.0256

0.0234

0.0230

0.0213

0.0213

0.0213

0.0204

0.0195

0.0187

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

城市

上海

北京

昆明

厦门

杭州

大连

桂林

青岛

天津

三亚

服务环境适宜度得分

0.0580

0.0534

0.0445

0.0437

0.0431

0.0385

0.0375

0.0369

0.0365

0.0361

排名

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

城市

南京

苏州

成都

广州

沈阳

无锡

宁波

武汉

烟台

常州

服务环境适宜度得分

0.0360

0.0350

0.0347

0.0346

0.0327

0.0326

0.0323

0.0320

0.0314

0.0298

排名

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

长沙

郑州

温州

西安

重庆

长春

黄山

哈尔滨

金华

洛阳

服务环境适宜度得分

0.0297

0.0283

0.0271

0.0270

0.0239

0.0227

0.0222

0.0220

0.0206

0.0171

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

城市

上海

北京

昆明

桂林

青岛

大连

厦门

三亚

苏州

杭州

人居环境适宜度得分

0.0387

0.0383

0.0378

0.0372

0.0366

0.0360

0.0356

0.0354

0.0349

0.0347

排名

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

城市

烟台

天津

南京

无锡

宁波

常州

沈阳

黄山

郑州

武汉

人居环境适宜度得分

0.0347

0.0342

0.0342

0.0339

0.0335

0.0334

0.0328

0.0326

0.0322

0.0322

排名

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

城市

广州

成都

温州

西安

重庆

洛阳

金华

长春

长沙

哈尔滨

人居环境适宜度得分

0.0318

0.0317

0.0315

0.0314

0.0300

0.0298

0.0298

0.0297

0.0285

0.0269
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0.041、厦门0.034、青岛0.040、烟台0.039）生态环境

适宜度的得分普遍较高，此类城市近几年来大力

发展旅游业，为吸引更多游客，在城市建设、绿化

和环境保护等方面做了大量工作。西部旅游城市

和部分以人文景观为主的旅游城市生态环境适宜

度得分较低，如西安（0.029）、洛阳（0.029）、沈阳

（0.029）等地，如图3所示。

图3 典型旅游城市生态环境适宜度城市空间分布

Fig.3 Distribution of cities at the urban ecological environment

suitability of typical tourism cities in China

2.2.3 典型旅游城市气候环境适宜度分析

传统旅游城市和沿海城市在此项评价中得分

普遍较高，得益于此类城市气温适宜、年平均湿度

及降水量适中，年平均风速较小。南方沿海城市

如宁波、厦门、广州等城市由于风速大平均气温

高，降水量偏大导致得分偏低，如图4所示。

图4 典型旅游城市气候环境适宜度城市空间分布

Fig.4 Distribution of cities at the urban climate environment

suitability of typical tourism cities in China

2.2.4 典型旅游服务环境适宜度分析

典型旅游城市服务环境适宜度分析。服务环

境适宜度的指标均为相对指标，此类数据能更准

确的反应出城市居民的生活和城市通讯设施等方

面的发展水平。此项指标，排名第一的上海

（0.058）和排名第二的北京（0.053）作为大都市在

得分上优势明显，如图5所示。

图5 典型旅游城市服务环境适宜度城市空间分布

Fig.5 Distribution of cities at the service environment

suitability of typical tourism cities in China

图2 典型旅游城市经济环境适宜度城市空间分布

Fig.2 Distribution of cities at the urban economic environment

suitability of typical tourism cities in China
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22..33 典型旅游城市得分与人居环境适宜度得分分析典型旅游城市得分与人居环境适宜度得分分析

30个典型旅游城市人居环境适宜度空间分布

如图6所示，北京和上海的综合排名分列一、二位，

两地典型旅游城市综合指数排名分别是第二位和

第一位（图 7）。可以看出两地在建设国际旅游城

市的过程中，城市人居环境适宜度与城市旅游资

源协调发展，两地服务环境适宜度优势明显（得分

占全部 30个城市总得分>11%），这是因为北京和

上海作为首都和国际大都市自身具有的得天独厚

的优势。两地在 2008年和 2010年先后承办第 29

界奥林匹克运动会和第 41届世界博览会，借此高

速发展经济，生态建设和环境治理方面投入较大，

公共服务优势突出。

图6 典型旅游城市人居环境适宜度空间分布

Fig.6 Distribution of cities at the urban human settlement

environment suitability of typical tourism cities in China

昆明、桂林、青岛、大连、厦门、三亚、烟台、常

州、黄山城市人居环境适宜度综合排名明显高于

（名次差≤-5）典型旅游城市。九城市典型旅游

城市综合排名中受到城市规模、景区数量等因素

影响排名中间或靠后，但城市人居环境适宜度排

名中在生态环境适宜度、气候环境适宜度、服务

环境适宜度方面具有一定优势，是城市人居环境

适宜度综合排名大幅高于典型旅游城市综合排

名的原因。九城市在保持较好城市人居环境适

宜度的同时，要注意不能过度依赖自然景观作为

城市旅游特点，应加强旅游城市建设，开发城市

人文景观，如北方沿海旅游城市要适当增加冬季

旅游项目，增加旅游淡季游客数量及旅游收入。

广州、重庆、成都、西安、武汉 5城市人居环境

适宜度综合排名明显低于（名次差≥5）典型旅游

城市综合排名。其中，广州、重庆差距最大，广州

市经济发达，但在经济环境适宜度计算过程中，广

州因万人失业人数太高导致得分偏低，在经济环

境适宜度方面不具优势，且广州和重庆气候条件

处于劣势，导致两城市气候环境适宜度得分偏低，

重庆服务环境适宜度4项指标均与30个城市平均

值有较大差距，但两地典型旅游城市综合排名仅

次于北京和上海位列第三、第四位，说明两地旅游

资源和旅游市场开发合理、交通方便、吸引大量国

内外游客，但人居环境资源未得到合理开发。成

都、西安、武汉的城市景区主要集中于人文景观和

地质地貌景观 2类，三地城市人居环境适宜度的 4

个二级指标大部分低于平均值，说明三地的经

济、生态、环境、服务各项指标均有待进一步发

展。此类城市不能仅依靠城市固有的人文景观吸

引游客，应从各方面入手开发城市人居环境适宜

度资源，如此可以提升城市旅游品质，吸引等多

图7 典型旅游城市得分与人居环境适宜度得分分析

Fig.7 The relationship between the points of typical tourist cities of China and the points of human settlement environment
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旅游者。

苏州、杭州、天津等13个城市城市人居环境适

宜度综合排名与典型旅游城市综合排名大致持平

（-5<名次差<5），虽然发展程度不同，但基本实现

城市人居环境适宜度与城市旅游的协调发展。其

中苏州、杭州、天津、无锡两项综合排名均位列前

十，因其经济、服务、游客数量、景点质量等方面全

方位均衡发展，是城市可持续发展的典范。此类

城市应保持城市旅游资源与城市人居环境适宜度

相辅相成，协调增长。

33 结 论

1) 4个直辖市和长三角经济圈城市经济环境

适宜度得分较高，东南沿海城市次之；沿海城市生

态环境适宜度的得分普遍较高，西部旅游城市和

部分以人文景观为主的旅游城市得分较低；传统

旅游城市和沿海城市的气候环境适宜度得分普遍

较高，南方沿海城市得分偏低。

2）旅游服务环境适宜度得分排名中，上海和

北京分别位于第一、二位，作为大都市在得分上优

势明显；上海、北京在城市人居环境适宜度综合排

名和典型旅游城市综合指数排名中均位于前两

位；昆明、桂林、青岛、大连、厦门、三亚、烟台、常

州、黄山城市人居环境适宜度综合排名明显高于

典型旅游城市综合排名；广州、重庆、成都、西安、

武汉城市环境适宜度综合排名明显低于典型旅游

城市综合排名；苏州、杭州、天津等 13个城市人居

环境适宜度综合排名与典型旅游城市综合排名大

致持平。

典型旅游城市人居环境适宜度综合排名中城

市以“类”分布明显。以沿海城市、长三角经济圈

城市聚类最为明显，说明城市人居环境适宜度与

城市发展水平一致，在城市人居环境建设及研究

过程中，不应就单个城市讨论，要加强某一“类”城

市的互动，发挥各自“类”的比较优势。
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AbstractAbstract：The research on spatial differentiation of human settlements environment suitability in typical tour-

ist cities plays an important role in exploiting local human settlement environment resources. Meanwhile, it

provides scientific basis for the sustainable development of local tourism. This article applies the fuzzy analyt-

ic hierarchy process (Fuzzy AHP) to choose 30 typical tourism cities in China as the research object from

101cities who have five 3A or more scenic spots. By establishing human settlement environment suitability in-

dex system and using entropy method, this article obtains the economic environment suitability, ecological suit-

ability, suitable climate and environment, service environment suitability and human settlement suitability com-

prehensive score for 30 typical tourist cities. Results show that Beijing and Shanghai obtain the top two score

in the human settlement suitability and have absolute advantage than others; the Yangtze River Delta region

(Suzhou, Wuxi, Hangzhou etc.) has a little difference between the ranking of human settlement suitability and

typical tourist city and most of them are in the top 15. Moreover, they do well in the coordinated development

of human settlements environment and tourism resources. While the coastal city, such as, Dalian, Qingdao and

Xiamen, has a low ranking of the typical tourist city, the score of human settlement suitability is high; The cul-

tural landscape tourism city, such as Xi'an and Luoyang, acquires a low ranking of the human settlement envi-

ronment suitability. Although Chongqing and Guangzhou have advantage in typical tourist cities, the score of

human settlement suitability are lower; accordingly, they should pay more attention on improving ecological

environment and service environment.

Key wordsKey words: human settlement suitability; typical tourist city；entropy method;fuzzy analytic hierarchy process
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