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摘要    2018 年 10 月，科学技术部、教育部、人力资源和社会保障部、中国科学院、中国工程院五部门发出

通知，联手开展清理“四唯”——“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动，以高校和科研机构为主

的广大科研人员既有期盼，又有担忧。“四唯”如何破成为社会关注的热点话题，众说纷纭。文章通过对中

国科学院研究所评价 20 多年发展演进的介绍和分析，认为中国科学院研究所评价走出了一条破“四唯”的道

路，形成了科技评价的中国科学院模式，为如何破“四唯”提供了实践案例。
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多年来，科技评价，尤其是基础研究领域的科

技评价，一直是我国科技体制改革的热点问题。

2018 年 10 月，科学技术部、教育部、人力资源和社

会保障部、中国科学院、中国工程院五部门联合发布

《关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖

项”专项行动的通知》，在高校和科研机构引起广泛

反响。一方面，各部门和单位对照文件精神清理“唯

论文、唯职称、唯学历、唯奖项”（以下简称“四

唯”）问题——取消了各级考核制度或规定中一些明

显不合理的“四唯”指标要求，起到了纠偏作用。另
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编者按    科技评价是服务科技管理和决策的重要工具，其在提升决策科学化水平、优化资源配置、激励创新发展等方面发
挥着不可替代的作用；同时，建立合理公正的科技评价体系也是我国科技体制改革需要着力解决的关键问题之一。中国科
学院作为国家战略科技力量，一直走在我国科技评价改革与探索的前列。其中，以中国科学院研究所评价 20多年的改革与
探索最具代表性。适逢中国科学院管理创新与评估研究中心成立 20周年之际，《中国科学院院刊》特邀请该中心主任、中
国科学院科技战略咨询研究院李晓轩研究员组织相关专家，针对中国科学院研究所评价、国家财政绩效评估和技术经济安
全评估的关键问题进行阐述分析，以期为完善我国科技评价方法和体系、满足国家科技评价管理急需提供有益的思路和方法。
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一方面，科技界也在热议和担忧破“四唯”背后的深

层次问题。例如：破“四唯”后，“立”什么？如何

保证科技评价的公平公正？人情因素是否会盛行起

来，青年人才是否更难以出头？与此同时，另一种声

音也出来了，破“四唯”是因为“唯”少了，“不

‘唯’就是要多‘维’”，就是要增加更多的可量化

的指标。各种声音交织在一起，破“四唯”几乎陷入

进退两难的“死胡同”，科技评价改革困难重重。

毫无疑问，在破“四唯”上，当前迫切需要有效

的、有突破性的评价方法或是有说服力的成功案例。

由此，本文选择中国科学院（简称“中科院”）研究

所评价 20 多年发展历程为案例，通过比较分析在科

技评价方法上的演进及其背景因素，发现中科院研

究所评价从第一阶段的定量排名评价到第四阶段的定

性评价的演进，实际上走出了一条破“四唯”的实践

道路。本文将中科院研究所评价走出的破“四唯”的

道路，称为中国科学院模式（以下简称“中科院模

式”）。需要说明的是，本文所称的中科院研究所评

价特指中科院机关对所属研究所的综合评价且尤指基

础研究领域的研究所综合评价，不包括中科院机关对

研究所开展的其他单项评价，也不包括研究所内部评

价等。当然，中科院模式在机构评价上实现的破“四

唯”，目的在于引导和推动中科院在人才评价、项目

评价和团队评价等其他评价上的破“四唯”。因此，

本文将介绍和分析科技评价的中科院模式，旨在探索

破“四唯”的理论和方法，以期对我国科技评价改革

起到抛砖引玉的作用。

1 如何理解破“四唯”？

应该说，论文、项目、奖励、人才称号（包括学

历、职称等）等都是科研活动中非常重要的指标。论

文是科学发现或创新思想的重要展示方式；以竞争方

式获得项目资助是科研人员研究水平和能力的反映；

奖励和人才称号是社会（主要是科学共同体）对科研

人员研究工作的认可。因此，对于科技评价而言，这

些指标无疑都很重要。我们认为，破“四唯”并不是

说在科技评价中不再看这些指标，而是不能“唯”。

“唯”的关键是简单地以这些指标加和计算，即：简

单地以论文数量、发表刊物的影响因子，以及项目、

奖励、人才“帽子”等的数量和级别计算分值——分

值越高越好，分值不够就不达标。因此，破“唯”的

核心就是要破简单、机械的量化评价。

那么，如何破简单、机械的量化评价呢？当然就

是用定性评价来替代，也就是我们所熟知的同行评

议。基础科学研究具有不确定性，其原创性成果的

价值难以量化，且成果“只有第一，没有第二”；因

而，目前只有同行评议是科技界公认可行的评价基础

研究的方法[1]。在此，本文提出，以原创性成果产出

为特征的基础研究的定性评价替代量化评价是破“四

唯”唯一可行的方法，不妨将此命题命名为基础研究

的“科研评价黄金法则”。

那么，为什么我国没有按照科研评价黄金法则直

接在科技评价中采用同行评议，而是还在采用“四

唯”量化评价呢？因为有效的同行评议需要 3 个前提

条件：① 要有“好”的、有水平的同行，这就需要有

一支数量较大的高水平专家队伍；② 要有“好”的

科学文化，人情、关系过盛是做不到真实有效的评价

的；③ 要有“好”的评价对象，稀缺的评价资源首先

要投放在高水平的、有潜力的评价对象上。目前，我

国尚不完全具备这 3 个条件。此外，还有评价目的等

方面的原因。例如，简单明了的定量排名评价可以形

成强竞争机制。所以，简单地废除量化方法，全部代

之以同行评议，在实践上是不可行的，这也正是为什

么不少人对破“四唯”有担忧。

那么，前有“狼”后有“虎”，“四唯”该怎么

破呢？除了前述对明显不合理的评价指标或方法纠偏

外，是否存在比较彻底的破“四唯”的可能呢？其

实，问题的关键在于，以上同行评议的 3 个前提条件
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在全国整体不具备，是不是意味着在某些局部也不具

备呢？显然不是，经过改革开放多年的发展，政府科

研经费的投入，以及人才引进积聚，在一些学术高地

是具备了这些条件的，是可以在破“四唯”上先行先

试的。中科院研究所评价经过 20 多年的探索和发展，

就走出了一条道路，成功实现了从定量评价到定性评

价的跨越，形成了对破“四唯”改革具有借鉴意义的

中科院模式。

2 中科院模式的形成

中科院是我国自然科学最高学术机构。从 20 世纪

90 年代起，科技评价成为中科院机关管理研究所的重

要工具，最典型的代表是中科院研究所评价。中科院

研究所评价的 3 个主要作用为：① 对研究所发展发挥

导向作用；② 绩效产出的衡量作用；③ 竞争激励作

用[2]。20 多年来，中科院研究所评价体系先后经历了

“蓝皮书”评价、二元评价、综合质量评估和重大产

出导向评价 4 个主要阶段，呈现出从定量评价向定性

评价逐步过渡的显著特征。

2.1 “蓝皮书”评价体系（1993—1997 年）
1993 年，中科院启动研究所综合评价。当时，我

国科技体制改革启动，随着职称制度和科技奖励制度

等的恢复，以及竞争性科技项目的设立，科技评价在

我国迅速兴起。例如，南京大学开始在评价中引入当

时比较先进的 SCI 论文指标[3]。那时，外界发布了一个

对中科院研究所的排名，但其结果却很奇怪，误导了

社会对中科院研究所的认识。这一具有“误导作用”

的外界评价，触发了中科院自己来评价所属研究所。

因为这次评价的报告封面为蓝色，因而被称为“蓝皮

书”评价体系。

这一时期的中科院研究所评价采用的是定量排名

评价，选取了论文、专利、项目、经费、人才、获奖

等指标，对研究所的科技产出情况和发展状态“摸家

底”，并按得分多少对研究所进行排名。该时期研究

所评价完全是量化评价——按照当下的标准，“四

唯”现象应该比较严重。

2.2 二元评价体系（1998—2004 年）
1998 年，国家支持中科院开展知识创新工程试

点。按该项目的战略目标要求，新建立的研究所评价

体系包含基于研究所创新任务书的目标完成度的定性

评价和体现中科院“基础性、战略性、前瞻性”使命

的定量评价 2 个部分，故被称为二元评价体系。定性

评价的目标完成度中改革任务较重，既有学科方向调

整等科技目标，也有人员规模压缩、人员年轻化等管

理目标。定量指标包括承担战略性科研任务、高质量

学术论文、专利、奖励、人才、咨询报告、重要国际

学术会议特邀报告、重大社会经济效益等。评估结果

由定性评价和定量评价加权计算得到，表达形式为研

究所排名。

二元评价体系比“蓝皮书”评价体系进步较大，

但因为定量评价在计算结果中实际起到的作用较大，

“四唯”现象依然突出。为弥补过于量化的不足，

2003 年中科院在二元评价体系中补充开展了重大创新

贡献评价，研究所若有一项重大创新贡献入选，则该

研究所直接评为“优秀”，而不管计算得到的结果如

何。当年，中科院近 100 个研究所里共有 13 个研究所

以这种直通模式被评为“优秀”。例如，中科院寒区

旱区环境与工程研究所就是凭借“青藏铁路冻土工程

机理研究成果”被评为“优秀”。但是，因为重大创

新贡献毕竟有限，“可遇不可求”，研究所仍然对定

量指标高度重视。

2.3 综合质量评估体系（2005—2010 年）
2005 年知识创新工程进入第三期，中科院对照

其目标的改革任务基本完成，研究所评价体系调整为

综合质量评估——分为研究所自评估、院外专家对成

果的同行评议、院内专家对同一领域内研究所的交流

评议、机关管理专家到研究所的现场评估、研究所年

度基础数据定量监测等 5 个单项评估环节，以及专家
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综合决策分档环节。其中，定量监测采用了指数计算

方式，实现了定量评价结果的横向和纵向可比。总的

评估结果采用分档表达而不是排名，分档结果是专家

在 5 个单项评估结果基础上依据事先确定的原则判断

得出，而不再是加权计算。

因此，可以看出，综合质量评估体系相比二元评

价体系，进一步加强了定性评价，减弱了定量评价。

然而，即便如此，在综合决策分档过程中，定量环节

的结果对于专家组的定性判断还是发挥了较大作用；

其中，一个重要原因是专家仅凭个人知识和经验难以

对拥有众多学科方向、成果类型多样、规模体量又较

大的研究所的综合绩效作出有效判断。

2.4 重大成果产出导向评价体系（2011 年至今）
知识创新工程结束后，自 2011 年起，中科院简

化研究所管理，给研究所下放更多自主权。研究所规

划简化为“一三五”①规划，研究所评价体系调整为

“两个环节、一个基础”的重大成果产出导向评价体

系[4]。

（1）第 1 个环节：国际专家诊断评估。邀请国际

专家对研究所的定位和水平、领域方向或团队的地位

水平和影响，及重大成果的进展情况进行现场诊断评

估。国际评估主要涉及基础研究工作，要求凡是能国

际评估的研究工作尽量采用国际评估。在一开始，中

科院内对国际评估还有一些不同看法，担心投入过大

而收效不大，但中科院数学与系统科学研究院、水生

生物研究所、广州地球化学研究所的国际评估试点结

果非常理想，这消除了大家的顾虑。

（2）第 2 个环节：目标完成情况验收。邀请国

内同行专家，对“一三五”规划中目标定位合理性、

3 个重大突破任务的完成情况和 5 个培育方向情况一一

进行评议，形成分项评议结果。

（3）一个基础：年度关键定量指标监测。其结果

只对“两个环节”的评价提供参考。

至此，中科院研究所评价演变成完全意义上的定

性评价，或者同行评议。相比于前一阶段的综合质量

评估体系，这种转变之所以成功，一个重要的原因是

重大产出导向的评价体系不再针对研究所整体，而是

采用逐个评议以“一三五”表征的“关键少数”的模

式，使专家评议的作用能够发挥出来。

3 中科院模式的分析

中科院研究所评价经历的 4 个阶段显示，其定量

评价部分的发展趋势由强到弱，而其定性评价部分则

由弱变强[5]（图 1）。基于科研评价黄金法则，本文认

为中科院研究所评价走出了一条破“四唯”的道路，

形成了中科院模式。

3.1  中科院模式形成的条件
中科院模式形成的条件可分为主观和客观 2 个方

面。从主观能动性看，评价目的不同，即体现中科院

不同时期、不同发展战略的评价目的不同，并推动了

评价方法的持续完善和进步。从客观条件看，主要是

中科院研究能力和水平的提升，包括在研究产出、人

才、国际影响力等方面的快速提升，以及科研经费、

① “一”代表定位，即研究所使命和未来 5—10 年核心竞争力；“三”代表研究所重点发展的领域方向，即有望在未来 5—
10 年取得重大突破性成果的领域方向，数量一般不超过 3 个；“五”代表研究所要重点培育的领域方向，即体现研究所
特色并有望成为未来竞争优势的方向，数量一般不超过 5 个。

作用强度

评估体系

强作用

弱作用
“蓝皮书”评价
（1993—1997年）

二元评价体系
（1998—2004年）

综合质量评估
（2005—2010年）

重大产出导向评估
（2011年至今）

定性评价

定量评价

图 1    中国科学院研究所评价中定量评价与定性评价的动态
变化关系
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科研平台等保障条件的提升。

从研究产出看，中科院高水平论文和原创研究能

力一直快速增长。20 世纪 90 年代初，中科院在 SCI 论

文及 Science、Nature 等高水平论文发表方面，与德国

马普学会和法国国家科研中心等国际一流科研机构

相比，差距较大；到 2005 年，中科院 SCI 论文总量

就超过了这 2 个机构。2005 年前后，少数中科院研究

所，如中科院物理研究所在 Science、Nature 和 Physical 

Review Letters 等高水平刊物的发文量已经不逊于国际

上著名研究机构发表的数量。到 2010 年前后，中科院

所属研究所已经陆续有一些好的原创成果得到国际学

术界关注，甚至被 Science 等重要期刊的年度综述引

用。在 2013 年开始的中科院研究所国际评估中，不少

研究所的成果被国际专家认为处于国际领先水平或国

际第一方阵。以 CNS 论文②为例，中科

院 CNS 论文数量在 1991—2020 年间呈现

快速增长趋势（图 2）。将这一趋势和中

科院研究所评价中定量、定性变化趋势

放在一张图里，可以发现中科院 CNS 论

文数量增长趋势与中科院研究所评价中

定性评价的增加趋势一致（图 3）。

3.2 对中科院模式的认识
从对中科院模式形成条件的分析可

以得出：定量评价和定性评价谁多一

点、谁少一点对实际管理需求而言没有

优劣之分，只要与发展的战略和条件相

符合就是有效的评价体系。在中科院研

究所评价的第二阶段即二元评价时期，

定量结果占比较大、评价结果的应用也

比较强，因此很多研究所所长，尤其是

因评价结果不理想而被扣减经费的研究

所所长意见比较大。他们认为国家通过

知识创新工程大幅提升了对中科院的科研经费支持，

可以安心搞研究了，不应该通过评价“折腾”大家。

时任院长在 2003 年中科院工作会议上专门讲了他个人

关于认为中科院还需要竞争发展的理论——中科院发

展还不平衡，队伍参差不齐，不能像德国马普学会那

样自由发展，还需要有一个如同市场竞争一样的激励

竞争发展的过程，让优胜者能够脱颖而出。

基于论文指标等的完全定量的评价从科学性的角

度来说，肯定是有缺陷的。但从管理的角度来看，在

特定的发展条件和避免不恰当使用的前提下，也可发

挥定量评价客观、简明、公正等的优势，有利于科研

机构和科研人才的竞争发展。

3.3 中科院模式的局限
中科院研究所评价到第四阶段即研究所重大产出

② 指 3 个国际顶级学术刊物——Cell、Nature、Science。

图 3    中国科学院研究所评价的定量评价、定性评价变化情况与中国科学
院 CNS 论文发表数量的关系（1993—2020 年）
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导向评价阶段，应该说成功实现了破“四唯”。然

而，其局限性仍然比较大，主要是中科院研究所评价

的改变尚未能完全影响研究所内部的评价。除中科院

物理研究所、数学与系统科学研究院等一批发展突出

的研究所情况较好之外，不少中科院研究所内部的评

价还大量存在“四唯”现象。目前，中科院研究所评

价体系与德国马普学会对其研究所的评价体系类似；

但是，在研究所内部评价和科研人员自身对“四唯”

考量上，两大机构还有较大差别。一方面，因为中科

院研究所发展不平衡，有些研究所对定量指标还有需

求；另一方面，在国内“四唯”大环境下，中科院难

以独善其身[6]。没有足够量的论文、没有重要项目、

没有奖项和人才“帽子”等外在标识，科研人员很难

得到目前科技管理部门乃至科技界自身的认可和支

持，这种管理上的惯性依然强大。

4 结论与建议

4.1 结论
通过前文分析并基于基础研究的科研评价黄金法

则，可以得出 3 个方面结论。

（1）在中国“四唯”是可以破的。中科院研究所

评价从第一阶段的定量排名评价到第四阶段的定性评

价的演进，即评价结果从第一阶段由定量指标加和计

算得出到第四阶段由同行专家判断得出、定量指标仅

作为支撑基础，这实际上走出了一条破“四唯”的道

路，即中科院模式。

（2）破“四唯”不能“齐步走”。中科院和具

备条件的“双一流”高校、国家自然科学基金等重要

项目、国家科技三大奖、重要人才计划等，应该率先

担起破“四唯”的责任。中科院模式的形成是有条件

的，除了中科院根据不同时期战略需要积极改进评价

体系和方法外，关键是作为前提条件的研究产出、人

才、国际影响力等研究能力和水平的快速进步，达到

了足够的学术高度。

（3）对于“四唯”，不能为破而破。在条件不具

备的情况下，不能简单地以定性评价替代定量评价来

代表破“四唯”。中科院在不同时期定量评价和定性

评价谁多一点、谁少一点没有优劣之分，只要与发展

战略和条件相符合都可算是有效的评价体系。从管理

的角度来看，在特定的发展条件和避免不恰当使用的

前提下，也可发挥定量评价的优势，有利于竞争发展

和青年人冒尖出头。

4.2 建议
改革开放以来，我国科技现代化快速发展，科研

能力和国际影响力大幅提升。在依托顶级期刊发表论

文数据的“自然指数”（NI）排名中，2019 年我国

位列全球第一。同时，我国基础研究原始创新能力依

然不足，原创性成果偏少。目前，我国正处于从“跟

跑”“并跑”向“领跑”转变的关键点上，也处于科

技自立自强的新时期、新形势下，必然要求基础研究

特别是学术高地从量化评价向定性评价转变，破“四

唯”需求愈加迫切。

这些年改革科技评价的政策密集出台，科研机

构、高校科技评价制度改革蔚然成风，在科研人员职

称评定中采用的代表作制、长聘制、国际评估、“非

升即走”制等都是有益的探索[7]，国家自然科学基金

“负责任、讲信誉、计贡献”的评审机制改革正在有

序推进。中科院模式是其中一个经过长期探索积累、

比较成功的代表，其成功的原因可以从多种角度分

析。其中，一个重要原因是中科院作为一个科研机构

的特殊地位，不仅是其使命定位上的特殊性，而且因

为其“独一无二”，使得中科院受外部影响较小，可

以更加从容地根据自己的发展需要设计和改进评价体

系。相反，各高校之间在各种排名上相互竞争更加激

烈。正如笔者访问的一位高校校长所说，“作为校长

我知道该怎么做。但是，如果排名比竞争对手差了，

学校师生、校友乃至学生家长都不会答应，从上面争

取资源还会受到影响”。
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2017 年，笔者曾发文提出中科院研究所、“985”

高校等学术高地应该发挥各自优势和特色，走出破解

科技评价困境的道路来，成为跨越科技评价“马拉

河”的“领头角马”[8]。当前，破“四唯”困局依然

严重，包括中科院研究所、“双一流”高校在内的学

术高地仍然任务而道远，需要更多挺身而出的“领头

角马”。

为配合这些学术高地（特别是高校）在改革评价

制度上的探索，需要政府深化“放管服”，减少政府

奖项、人才“帽子”评定、资源配置上不必要的竞争

评价等；同时，规范社会上过多过滥的排名评价，逐

步让科学共同体承担起在科技评价方法和导向改进上

应有的责任，从而为学术高地探索破“四唯”预留足

够的空间和自主权。

参考文献

  1 马强, 陈建新. 同行评议方法在科学基金项目管理绩效评

估中的应用. 科技管理研究, 2001, 21(4): 37-41.

  2 中国科学院科技评价研究组. 关于我院科技评价工作的若

干思考. 中国科学院院刊, 2007, 22(2): 104-114. 

  3 徐芳, 龚旭, 李晓轩. 科研评价改革与发展40年——以基金

委同行评议和中科院研究所综合评价为例. 科学学与科学

技术管理, 2018, 39(12): 17-27. 

  4 白春礼. 以重大成果产出为导向改革科技评价. 中国科学

院院刊, 2012, 27(4): 407-410. 

  5 Xu F, Li X X. The changing role of metrics in research institute 

evaluations undertaken by the Chinese Academy of Sciences 

(CAS). Palgrave Communications, 2016, 2: 16078.

  6 徐芳, 李晓轩, 李超平, 等. 关于“三评”改革效果的调查

分析. 科学与社会, 2019, 9(3): 22-33. 

  7 Cheng J P, Li X X, Xu F. Science-evaluation reform on the 

road in China. National Science Review, 2018, 5(5): 605. 

  8 徐芳, 李晓轩. 跨越科技评价的“马拉河”. 中国科学院院

刊, 2017, 32(8): 879-886.
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Research Institute Evaluation of Chinese Academy of Sciences
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Abstract     In 2018, the state issued breaking the “Siwei” related document, while “Siwei” means only papers, only titles, only 

education back ground, and only awards, and five ministries and institutions, i.e., Ministry of Science and Technology, Ministry of 

Education, Ministry of Human Resources and Social Security, Chinese Academy of Sciences, and Chinese Academy of Engineering, 

collaboratedly started the special action of breaking “Siwei”. Most researchers in universities and research institutions have both 

expectations and concerns. There are different opinions on how to break the “Siwei” into a hot topic. Based on the introduction and 

analysis of the development and evolution of more than 20-year research institute evaluation of Chinese Academy of Sciences (CAS), 

this study holds that the research institute evaluation of CAS has gone out a road of breaking the “Siwei” and formed the CAS mode, 

thus providing a way of thinking for how to break the “Siwei” from the perspective of practical cases.
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