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北京市科学技术研究院创新工程（ＰＸＭ２０１９１７８２１６０００００１）

Ｅｍａｉｌ：ｚｈａｎｇｓｈｉｙｕｎ＠ｖｉｐ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ

京沪深科技创新综合效应比较

评价研究

方　力　张士运　王　健
（北京市科学技术研究院，北京 １０００８９）

摘　要：京沪深在整个国家科技创新体系建设中发挥着重要作用，为综合评价京沪深科技创新情

况，本文从资源集聚效应、原始策源效应、驱动发展效应、辐射引领效应、全球影响效应五方面进行

系统评价。结果表明北京高校院所发达、科技成果丰富、带动全国发展，在资源聚集效应、原始策源

效应、辐射引领效应比较突出；深圳高技术发展动力强劲，产业发展外向型明显，在驱动发展效应和

全球影响效应较强；上海技资源协调性好，科技创新发展整体比较均衡。研究进一步揭示了京沪深

不同的创新发展模式，北京是以高校院所主导的技术驱动型发展模式，上海是以传统产业和高技术

产业（新经济）并存的混合经济发展模式，深圳是以高技术业（新经济）为特征的经济发展模式。
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　　作为创新型国家建设的重要组成部分，科技

创新中心是科技强国建设的核心依托。２０１４年２

月２６日习近平总书记在视察北京工作时，首次明

确赋予北京建设全国科技创新中心的城市发展定

位。２０１４年５月习近平总书记在上海视察工作

时提出，上海要加快向具有全球影响力的科技创

新中心进军。２０１９年８月，《中共中央国务院关

于支持深圳建设中国特色社会主义先行示范区的

意见》正式出台，首次提出“以深圳为主阵地建设

综合性国家科学中心，在粤港澳大湾区国际科技

创新中心建设中发挥关键作用”。京沪深在整个

国家科技创新体系建设中发挥着重要作用，为科

学评价比较京沪深科技创新情况，课题组结合全

球比较具有科技创新竞争力的地区相关研究发

现，一个地区科技创新综合表现主要取决于创新

资源［１］集聚能力、原始创新［２］能力、对区域内经

济社会发展驱动能力、对周边区域辐射［２］引领能

力及对全球影响力等五方面，基于此，本文以“集

聚效应、策源效应、驱动效应、辐射效应、全球效

应”为比较框架，以数据可靠性、可比性和连续性

为基础，从横向和纵向两个维度进行对比研究，分

析各自的相对优劣势和近５年发展态势，系统反

映京沪深科技创新情况特征及优劣势。

１　京沪深科技创新比较

１．１　资源集聚效应

１．１．１　北京研发人才规模强度领先

人才是创新活动的根本，是一个国家或地区

的竞争之本、转型之要、动力之源。研究与开发

（ＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｒ＆Ｄ）人员是创新最

为重要的人力资源之一。万名从业人员中的

Ｒ＆Ｄ人员是反映相对就业规模创新人力资源状

况的指标。从Ｒ＆Ｄ人员总量来看，近五年北京均

高于上海和深圳。２０１７年，北京 Ｒ＆Ｄ人员为

２７０万人，深圳以 １９６万人位居第二，上海为

１８３万人。从 Ｒ＆Ｄ人员增长情况看，北京近五

年年均增速 ２７％，上海 ２６％，深圳 ４４％（图

１）。

从万名从业人员中的Ｒ＆Ｄ人员数分析，近五

年北京和深圳数值接近，且交替领先，均高于上

海。从近五年年均增速来看，北京为４３％，上海

为２０％，深圳为３２％（图２）。北京科技创新人

力资源水平保持了相对较快的增长，表明北京研

发人力资源储备非常充沛。

１．１．２　北京研发投入强度保持高位

全社会Ｒ＆Ｄ经费支出占地区生产总值比重

图１　京沪深Ｒ＆Ｄ人员总量发展趋势（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．１　ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｅｎｄｏｆＴｏｔａｌＲ＆ ＤＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３

２０１７）［３６］
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图２　京沪深万名从业人员中的 Ｒ＆Ｄ人员数

（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．２　ＮｕｍｂｅｒｏｆＲ＆ＤＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉｎ１００００Ｅｍ

ｐｌｏｙｅｅｓｏｆＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ

（２０１３２０１７）［３６］

是国际通用反映创新投入的指标，能够较好地评

价一个地区科技创新能力和水平。北京 Ｒ＆Ｄ经

费投入强度始终保持全国第一，２０１３年以来稳定

在５５％以上，２０１７年达到５６４％，高于深圳１３

个百分点，高于上海１６４个百分点（图３）。近年

来，上海围绕科创中心建设着力提升科技创新中

心策源能力，２０１７年Ｒ＆Ｄ经费居全国第六位，年

均增长１１６％。深圳在创新上不断发力，研发投

入持续增加，Ｒ＆Ｄ经费年均增长１４５％。

图３　京沪深 Ｒ＆Ｄ经费内部支出占地区生产总

值比重情况（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．３　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｒｎａｌＲ＆ＤＥｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｆ

Ｂｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎｉｎＲｅｇｉｏｎａｌ

ＧＤＰ（２０１３２０１７）［３６］

１．１．３　北京高端仪器设备资源丰富

高端仪器设备数量反映了科研人员所拥有

的科研物质条件，物质条件越丰厚，越能产生更

多创新成果，也能激发科研人员的创新积极性。

北京地区拥有中科院、北大、清华等众多中央大

院大所和高校，科技资源得天独厚。近五年，高

端仪器设备数量明显领先上海和深圳，且呈现稳

步上升的态势。２０１７年，北京地区拥有高端仪器

设备７９５台（套），分别是上海和深圳的 １９和

１８９倍（图４）。

注：根据科技部条件平台调查数据整理

图４　京沪深高端仪器设备数量（２０１３—２０１７年）

Ｆｉｇ．４　ＮｕｍｂｅｒｏｆＨｉｇｈｅｎｄＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｎｄＥ

ｑｕｉｐｍｅｎｔｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚ

ｈｅｎ（２０１３２０１７）
１．１．４　北京科学研究机构高度聚集

科研机构和高校是我国创新体系的重要组

成部分，承担着科学研究的重任，其数量能够反

映区域科学研究资源的聚集程度。２０１３—２０１７

年，北京科研院所和高校数量高于上海和深圳位

列第一，始终保持在４６０家以上，是上海的２倍以

上，深圳的２５倍以上（图５）。上海位列第二位，

基本保持在２００家左右。深圳位列第三位，差距

较大，但这类资源优势是长时间积淀的结果，在

短时间内很难突破。

在资源集聚效应分析表明，北京具备绝对优

势，上海和深圳也各具特点。

北京在资源集聚方面的优势与其特殊位置

相关，大量央属高校院所的集聚带来了无法比拟

的资源优势，在人、财、物方面都高度聚集，不但

科技资源丰厚，而且人才与资金相对强度也领
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图５　京沪深科研机构和高校数量（２０１３—２０１７

年）［３６］

Ｆｉｇ．５　ＮｕｍｂｅｒｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

ａｎｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉａｎｄ

Ｓｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）［３６］

先。值得注意的是，每万名从业人员Ｒ＆Ｄ人员数

方面优势正在逐渐减弱，甚至可能被赶超，在当

前激烈的城市之间人才竞争中，在集聚全球高端

人才同时也应注重吸引基层研发人才。

上海科技资源排第二位，在高端仪器设备拥

有量以及高校院所数量方面仅次于北京，较深圳

具备一定的优势。在研发人才强度和研发经费

投入强度方面，人才和资金强度最低，万名从业

人员Ｒ＆Ｄ人员数近两年在下降。

深圳人均研发投入和研发人才强度高于上

海，万名从业人员 Ｒ＆Ｄ人员数上与北京接近，具

有相对优势，在研发投入强度上仅次于北京，而

且近年来深圳在创新上不断发力，研发投入持续

增加，年均增长率高于北京和上海。深圳科技基

础条件薄弱，在高端仪器设备数量、高校院所数

量方面还存在较大差距。

１．２　原始策源效应

１．２．１　北京高被引科学家优势明显

入选“全球高被引科学家”名单，意味着该学

者在其研究领域具有世界级影响力，其科研成果

为该领域发展作出了较大贡献。近年来，北京以

引进和培育高端人才为抓手，积极打造原始创新

人才高地。从科睿唯安发布的全球“高被引科学

家”名单整理，２０１３—２０１７年，北京入选全球高被

引科学家的人数年均增长 １２３％，２０１７年达到

９４人，是上海的７２倍，深圳的２３５倍。

注：根据科睿唯安发布的全球“高被引科学家”名单课题

组整理

图６　京沪深入选全球高被引科学家数量情况

（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．６　ＮｕｍｂｅｒｏｆＨｉｇｈｌｙＣｉｔｅｄＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓｉｎＢｅｉ

ｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３

２０１７）［３６］

从入选名单分析，科研实力较强的科研机构

和双一流高校是全球高被引科学家的主要依托

单位。北京凭借中科院在京院所较多和北京大

学、清华大学的强劲优势，入选全球高被引科学

家数量不断增长。上海复旦大学、上海交通大学

虽表现不俗，但与北京相比仍有较大差距。深圳

重点依托深圳大学、南方科技大学等非双一流高

校，差距较大（图６）。

１．２．２　北京基础研究投入领跑沪深

基础研究是原始创新的根基，也是产品和装

备升级的支撑，体现了面向科学前沿的原始创新

能力。２０１３—２０１７年，北京基础研究经费保持高

速增长，由２０１３年的１３７２亿元迅速提升至２０１７

年的２３２４亿元，年均增长 １４１％。与上海、深

圳相比，北京是创新链前端的“领跑者”。２０１７年

北京基础研究经费支出是上海的２５倍、深圳的

７６倍（图７）。

基础研究经费占全社会研发经费比重是国

际通用反映原始创新能力的指标。２０１３—２０１７
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年，北京基础研究经费占全社会研发经费比重由

１１６％上升至１４７％，累计提升 ３１个百分点。

远高于上海和深圳同期比例，北京在成为国家自

主创新重要源头和全球原始创新主要策源地的

道路上始终走在前列（图８）。

图７　京沪深基础研究经费支出情况（２０１３—

２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．７　ＢａｓｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＥｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｆＢｅｉｊｉｎｇ，

ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）［３６］

图８　京沪深基础研究经费占全社会研发经费比

重情况（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．８　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆＢａｓｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＦｕｎｄｓｏｆＢｅｉ

ｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎｉｎＲ ＆ Ｄ

Ｆｕｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ（２０１３

２０１７）［３６］

１．２．３　北京知识创新产出能力居首

知识创新是科技创新的上游环节，科技论文

作为知识创新成果，是原始创新水平和能力的重

要体现。ＳＣＩ收录论文数作为测度知识创新水平

的重要指标，直接反映了原始创新能力。按照中

国科学技术信息研究所论文数２０１７年北京发表

ＳＣＩ论文５２万篇，是上海的１９倍、深圳的１７３

倍。２０１３—２０１７年，北京发表 ＳＣＩ论文数量年均

增速为８９％，高于上海（８２％）０７个百分点，

低于深圳（２７６％）１８７个百分点（图９）。

图９　京沪深发表 ＳＣＩ论文数量情况（２０１３—

２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．９　ＮｕｍｂｅｒｏｆＳＣＩＰａｐｅｒｓＰｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＢｅｉ

ｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３

２０１７）［３６］

１．２．４　北京技术创新产出快速增长

发明专利拥有量是体现技术创新实力的一

个重要标志，是体现创新发展的重要指标。２０１７

年北京发明专利拥有量达到２０５万件，是上海、

深圳发明专利拥有量的２倍。２０１３—２０１７年，北

京发明专利拥有量年均增长２４６％，分别比上海

（２０１％）高出４５个百分点、比深圳（１４６％）高

出１００个百分点（图１０）。

图１０　京沪深发明专利拥有量情况（２０１３—２０１７

年）［３６］

Ｆｉｇ．１０　ＯｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆＩｎｖｅｎｔｉｏｎＰａｔｅｎｔｓｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，

ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）［３６］

万人发明专利拥有量是国际通用指标，体现

一个国家或地区技术创新产出能力。２０１３—２０１７
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年，北京万人发明专利拥有量快速发展，年均增

长２３７％，高于上海（２００％）３７个百分点、深圳

（９８％）１３９个百分点。２０１７年首次超越深圳，

达到９４６件／万人（图１１）。与上海相比，北京发

明专利拥有量持续保持在上海的２倍以上，且差

距呈逐步拉大趋势。

图１１　京沪深万人发明专利拥有量情况（２０１３—

２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．１１　ＯｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆＩｎｖｅｎｔｉｏｎＰａｔｅｎｔｓｏｆ１００００

ＰｅｏｐｌｅｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ

（２０１３２０１７）［３６］

　　原始策源效应分析表明，北京表现出较强的

优势，上海和深圳各具特点。北京高端人才、基

础研究投入、知识创新产出远高于沪深且增长趋

势明显；万人发明专利拥有量在 ２０１７年超越深

圳，实现全面领先，是原创投入、知识创新、技术

创新的“排头兵”。上海高端人才、基础研究投

入、知识创新产出排第二，其中基础研究经费占

全社会研发经费比重在２０１５年以后呈现下降趋

势。专利产出最低，在技术创新方面仍需努力，

未来可充分挖掘潜能，激发和释放发展新动能，

提升区域技术创新水平。深圳万人发明专利拥

有量在京沪深中排名第二，入选全球高被引科学

家数量、基础研究经费投入、ＳＣＩ论文数量均居京

沪深第三位，尽管２０１５年以后基础研究经费占全

社会研发经费比重快速增长，但仍处于末位。未

来需进一步加大原创投入和高端人才吸引与培

育力度，创造更多科学研究原创成果。

１．３　驱动发展效应
１．３．１　北京高端产业发展极具潜力

高端产业包括以高科技含量、高附加值为特

征的知识密集型服务业［８］和高技术制造业。北

京高端产业就业人员在规模与增速方面均具有

明显优势。２０１７年北京高端产业就业人员达

３１７５万人，是上海的 １６倍，深圳的 １５倍，

２０１３—２０１７年，高端产业就业人员数量年均增速

为６７％，高出上海４９个百分点和深圳３７个百

分点（图１２），高端产业人才的快速增长为高端产

业发展提供有力支撑。

高端产业就业人员占全社会就业人员比重

可以反映创新对产业结构的优化以及创新对就

业的影响。北京高端产业就业人员占全社会就

业人员比重自２０１５年超过深圳后，近两年一直领

先上海和深圳，２０１７年为２５５％，与２０１３年相比

图１２　京沪深高端产业就业人员情况（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．１２　ＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔｏｆＨｉｇｈｅｎｄＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）［３６］
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提高７０个百分点，即每四个就业人员中就有一

人从事高端产业，分别高出上海１１３个百分点和

深圳２３个百分点（图１３）。

图１３　京沪深高端产业就业人员占全社会就业

人员比重情况（２０１３—２０１７年）［３６］

Ｆｉｇ．１３　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｎＨｉｇｈｅｎｄＩｎ

ｄｕｓｔｒｉｅｓｏｆＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ

ｉｎｔｈｅＷｈｏｌｅＳｏｃｉｅｔｙ（２０１３２０１７）［３６］

１．３．２　深圳产品创新产出稳居首位

新产品是创新最直接的产物之一，也是创新

活动在市场中活跃度的反映［４］。新产品销售收

入的增长反映出供给侧结构的不断优化，以及经

济发展质量的提升［４］。２０１３—２０１７年，深圳新产

品销售收入年均增长１５７％，２０１７年达到１２万

亿元，是北京的 ２９倍，上海的 １２倍（图 １４）。

上海、北京新产品销售收入分别位居京沪深第二

和第三位，北京新产品发展相对迟缓，新产品销

售收入年均增长仅２９％。

１．３．３　深圳劳动产出效率优势突出

劳动生产率是评价经济发展质量的综合性

指标，从劳动节约的角度反映经济发展方式的转

变，为生产总值与就业人员数之比。深圳劳动产

出效率优势突出，２０１７年劳动生产率为２３８万

元／人，分别高出北京１３万元／人和上海１５万

元／人（图１５）。北京劳动生产率与深圳相比略有

差距，近两年增速明显放缓。

１．３．４　深圳资本产出效率稳居第一

资本生产率反映的是资本投入与经济产出

图１４　京沪深新产品销售收入情况（２０１３—２０１７

年）［３６］

Ｆｉｇ．１４　ＳａｌｅｓＲｅｖｅｎｕｅｏｆＮｅｗＰｒｏｄｕｃｔｓｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，

ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）［３６］

图１５　京沪深劳动生产率对比情况（２０１３—２０１７

年）［３６］

Ｆｉｇ．１５　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＬａｂｏｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｂｅｔｗｅｅｎ

Ｂｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３

２０１７）［３６］

之间的关系，是衡量单位资本产出能力的指标。

深圳资本生产率虽整体呈现下降趋势，但始终保

持领先位置，２０１７年为０４２万元／万元，分别高

出北京００４万元／万元和上海００２万元／万元。

上海资本生产率呈现小幅增长，北京缓慢增长，

与上海和深圳相比仍存在一定差距（图１６）。

驱动发展效应比较分析揭示京沪深在不同

方面呈现不同优势。

北京在发展以服务业为主导的高端产业方

面具有相对优势，高端产业就业人员规模、增速

以及占全社会就业人员比重等均高于上海和深

圳，表现出较大发展后劲。在新产品开发和资本

产出效率两方面仍需努力。
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图１６　京沪深资本生产率对比情况（２０１３—２０１７

年）［３６］

Ｆｉｇ．１６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＣａｐｉｔａｌＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｂｅ

ｔｗｅｅｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ

（２０１３２０１７）［３６］

上海在产品创新、资本产出效率等方面居京

沪深中间位置，与北京相比具有优势，但低于深

圳。在高端产业、劳动生产效率等方面与北京和

深圳仍存有差距，高端产业就业人员占全社会就

业人员比重呈现下降趋势，需进一步提升。

深圳高端产业实力和发展效率突出，在产品

创新、劳动和资本产出效率等方面体现了较强优

势，新产品销售收入、劳动生产率和资本生产率

均高于北京和上海。资本生产率呈现下降（边际

递减）趋势，在高端服务业发展方面还有较大提

升空间。

１．４　辐射引领效应

１．４．１　北京知识辐射带动效应突出

异地合作科技论文反映地区知识创新与其

他地区之间的联系，是表征知识溢出的重要指

标。２０１３—２０１７年，京沪深三地异地合作科技论

文数量均呈波动增长态势（图 １７），但是增幅较

小，年均增速分别为１０％、１３％和４８％。从规

模上看，北京优势极为明显，始终是上海的３倍以

上、深圳的１１倍以上，知识创新的溢出效应突出。
１．４．２　北京技术辐射总体规模强大

技术交易成交额是反映技术流动的重要指

图１７　京沪深异地合作科技论文数情况（２０１３—
２０１７年）

Ｆｉｇ．１７　ＮｕｍｂｅｒｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ＰａｐｅｒｓＣｏｏｐｅｒａｔｅｄｗｉｔｈＤｉｆｆｅｒｅｎｔＰｌａｃｅｓ
ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ
（２０１３２０１７）

注：根据中国科学技术信息研究所论文数据课题组整理

标，从流向上分为流向本地、流向外地和流向国

外三部分，其中流向外地技术交易成交额是反映

一个城市通过技术交易对国内其他地区辐射带

动作用的重要指标。北京作为全国技术集散地，

历年技术交易成交额占全国比重都在三分之一

左右，其中输出到国内其他省市的比重基本保持

在一半以上。从输出到异地技术合同成交额看，

北京２０１７年以超过２０００亿元的规模居京沪深首

位，分别是上海和深圳的５４和６６倍（图１８）。

注：根据京沪深技术市场调查数据整理

图１８　京沪深输出到异地技术合同成交额（２０１７
年）

Ｆｉｇ．１８　ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＡｍｏｕｎｔｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＣｏｎｔｒａｃｔｓ
Ｅｘｐｏｒｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉａｎｄ
ＳｈｅｎｚｈｅｎｔｏＯｔｈｅｒＰｌａｃｅｓ（２０１７）

１．４．３　深圳专利技术溢出效果较强

异地专利转让数量反映地区技术创新与其

他地区之间的联系，是表征技术流动的重要指
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注：根据中国科学技术信息研究所专利数据整理

图１９　京沪深异地转让专利数情况（２０１３—２０１７年）
Ｆｉｇ．１９　ＮｕｍｂｅｒｏｆＰａｔｅｎｔｓＴｒａｎｓｆｅｒｒｅｄｂｙＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｔＰｌａｃｅｓ（２０１３

２０１７）
标。２０１３—２０１７年，京沪深三地异地专利转让数

量均呈增长趋势，年均增速分别为 １３２％、

１７７％和５６２％。从规模上看，２０１３—２０１５年北

京始终相对领先，但优势不明显，２０１６和２０１７年

深圳实现跨越式增长，尤其是 ２０１７年同比增长

１２倍，跃升至三地首位，分别是北京和上海的

１９和１８倍（图１９）。

从异地转让专利数占转让专利总数比重看，

北京这一指标呈波动态势，整体上无明显增长，

２０１７年较２０１３年仅提升０６个百分点。深圳的

快速发展主要是从 ２０１６年出现快速上扬趋势，

２０１６和２０１７年分别提高９４和１２７个百分点。

上海呈先降后升趋势，累计提升 ３１个百分点

（图２０）。

１．４．４　上海产业辐射带动作用明显

企业异地投资是区域产业对其他地区形成

辐射带动作用的重要途径，投资高新技术企业情

况能够反映通过产业资本带动其他区域科技创

新的作用。根据数联天下（北京）科技有限公司

科技数据库整理分析，上海企业异地投资高新技

术企业占比整体呈平稳增长态势，始终保持在

５０％以上，远高于深圳和北京。深圳这一指标逐

注：根据中国科学技术信息研究所专利数据整理

图２０　京沪深异地转让专利数占转让专利总数

比重（２０１３—２０１７年）

Ｆｉｇ．２０　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆＰａｔｅｎｔｓＴｒａｎｓｆｅｒｒｅｄｂｙＢｅｉ

ｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｔ

ＰｌａｃｅｓｉｎＴｏｔａｌＴｒａｎｓｆｅｒｒｅｄＰａｔｅｎｔｓ（２０１３

２０１７）
年持续下降，五年间降幅累计１４８个百分点，但

始终高于北京。北京这一指标基本保持平稳，处

于３０％～４０％之间（图２１）。

１．４．５　京沪深辐射引领三大模式

从辐射引领效应比较分析发现，京沪深三地

呈现不同的辐射模式。

北京“飞地模式”。从专利转移看，２０１７年北

京转移专利最多的两省市为江苏和广东，均在

４００件以上，占转移数量前 １０位省市总量的
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注：根据数联天下（北京）科技有限公司科技数据整理，

２０１３年数据暂未获取用２０１４年数据代替

图２１　京沪深企业异地投资高新技术企业占比
（２０１３—２０１７年）

Ｆｉｇ．２１　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆＨｉｇｈｔｅｃｈＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓＩｎｖｅｓ
ｔｅｄｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｔＰｌａｃｅｓｂｙＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｉｎ
Ｂｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３
２０１７）

３８１％从企业投资看，北京投资前１０名省份中，

湖南和上海最多，占比分别为２５３％和１２０％，

二者合计３７３％。属于京津冀经济圈的天津和

河北虽进入前１０位，但二者合计仅占全部投资额

的１６３％。从技术交易看，２０１７年北京流向广

东、四川两省技术合同成交额最多，分别占流向

外省市总量的１３０％和１２０％。

上海“近邻模式”。从专利转移看，２０１７年上

海转移的专利省市中，江苏和浙江分别位居第一

位和第三位，分别超过８００件和４００件，占利转移

数量前 １０位省市总量的 ４７７％。从企业投资

看，上海以长江经济带为主，沿线省份占比高达

４８５％，其中地处长三角经济圈的江苏和浙江均

进入前 ５位，合计占比 ３４３％，江苏更是以

２６７％的比重稳居首位。从风险投资看，２０１７年

上海风险投资（ｖｅｎｔｕｒｅｃａｐｉｔａｌ，ＶＣ）和私募股权投

资（ＰｒｉｌｖａｔｅＥｑｕｉｔｙ，ＰＥ）投资机构对江浙皖三省

总投资金额达到２３５亿元，三省均进入接受上海

风险投资ＶＣ和ＰＥ投资前十名省市，充分体现了

上海科技金融对长三角的辐射带动效应。

深圳“靶向模式”。从专利转移看，２０１７年深

圳向广东省外转移专利最多的省市为江苏，超过

４００件，专利转移数量占前 １０位省市总量的

２２７％，其他省市均在２５０件以下。从企业投资

看，深圳投资地非常集中，北京以近２／３的份额绝

对领先，是深圳企业最青睐的投资区域。从技术

交易看，２０１７年深圳与上海地区技术交易额超过

与广东省（深圳除外）的交易额，成为排名第一的

地区，合同数量４５１项，技术交易额２７９７亿元，

占输出到外地技术交易额的５６９％。

辐射引领效应揭示，京沪深呈现出不同特

征。北京作为全国的知识创新策源地，在知识溢

出方面具有压倒性优势，这与高校院所云集的先

天资源禀赋优势密切相关。规模宏大的技术市

场也是北京发挥辐射功能的强大支撑，每年流向

全国其他省市的技术合同项数和成交额分别在３

万项和１５００亿元以上。北京在专利转移和产业

辐射上还具有较大的提升空间，尤其是专利转

移，北京的专利拥有量在全国处于领先位置，大

量的专利资源有待挖掘。

上海优势在于较强的产业辐射能力，通过投

资异地高新技术企业实现对其他区域科技创新

的带动作用，企业异地投资高新技术企业占比始

终保持在５０％以上。上海知识辐射不及北京，专

利辐射不及深圳，在驱动自身发展的同时，应注

意提升知识和技术的外溢效应。

深圳优势在于以专利为代表的知识产权转

移活动的高度活跃，专利技术溢出效率较强，这

与其企业主导创新的特征息息相关，知识辐射远

低于京沪，知识溢出是其明显短板，这与前述集

聚功能和原创功能评价中的结论一脉相承，深圳

高校院所等知识创新主体缺乏，并且这种资源的

集聚和发挥效应是很长时间积淀的结果，需要逐

步积累并发挥作用。
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１．５　全球影响效应

１．５．１　北京全球研发投入２５００强企业多

入围全球研发投入２５００强企业数量反映了

高研发投入的科技企业在全球分布情况，长期以

来，美国的高科技企业一直是全球创新的领头

羊、推动者，但随着中国经济的不断发展，中国企

业在研发投入上也不断加强，特别是京沪深三个

科技创新中心的高研发投入企业数量不断攀升，

在全球企业创新格局中逐渐形成强大势能。

北京２０１７年８１家企业入围，是深圳和上海

的２０倍，深圳和上海基本持平。从近５年变化

来看，京沪深三地入围企业数量均保持了高速增

长态势，其中北京２０１３年仅１８家，２０１７年迅速增

长至８１家，５年累计增长了３５倍。上海和深圳

齐头并进，５年分别累计增长了３４倍和４１倍

（图２２）。

值得注意的是，北京入围企业中大多是中石

油、中国建筑集团、国铁集团、中车集团等大型央

企，而深圳则以民营企业居多，特别是华为、中兴

和腾讯３家企业２０１７年Ｒ＆Ｄ经费合计为１０５４９

亿元，是北京地区全部企业 Ｒ＆Ｄ经费总量的

１７倍。

１．５．２　上海商品出口结构持续优化

高技术产品出口额占商品出口额是反映高

技术产品的国际竞争力和产品主导能力的指标。

从高技术产品出口额总量来看，深圳具有绝对优

势，２０１７年高技术产品出口额达到１１４５７亿美

元，分别是北京的１０１倍，上海的１４倍。从近５

年变化看，京沪深三地高技术产品出口全面萎

缩，均处于下行态势。其中，深圳高技术产品出

口额明显下滑，２０１７年仅为 ２０１３年的 ６８１％；

２０１７年，上海高技术产品出口额为 ８４５３亿美

元，是北京的７５倍，近５年小幅下滑，２０１７年为

图２２　京沪深入围全球研发投入２５００强企业数

量发展趋势（２０１３—２０１７年）［９］

Ｆｉｇ．２２　ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｅｎｄｏｆＲ＆ＤＲａｎｋｉｎｇｏｆ

ｔｈｅＷｏｒｌｄＴｏｐ２５００ＣｏｍｐａｎｉｅｓｉｎＢｅｉ

ｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３

２０１７）［９］

２０１３年的９５３％；北京高技术产品出口额规模最

小，且下滑速度最快，２０１７年仅为 ２０１３年的

５５６％（图２３）。

注：根据北京立言创新科技咨询中心数据库整理

图 ２３　京沪深高技术产品出口额发展趋势

（２０１３—２０１７年）

Ｆｉｇ．２３　ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｅｎｄｏｆＥｘｐｏｒｔＶｏｌｕｍｅｏｆ

ＨｉｇｈｔｅｃｈＰｒｏｄｕｃｔｓｏｆＢｅｉｊｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉ

ａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎ（２０１３２０１７）
从高技术产品出口额占商品出口额比重来

看，上海具有优势，２０１７年为４８６％，分别高出北

京和深圳５８和５２个百分点。深圳高技术产品

出口额占商品出口额比重为４３４％，居第二位，

高于北京０６个百分点。北京仅为４２８％，居末

位。从近５年变化来看，上海该指标处于缓慢增

长态势，５年累计增长１６个百分点；深圳呈波动
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下降态势，５年累计下降８２个百分点；北京逐年

快速下滑，５年累计下降１８５个百分点（图２４）。

注：根据北京立言创新科技咨询中心数据库整理

图２４　京沪深高技术产品出口额占商品出口额

比重发展趋势（２０１３—２０１７年）

Ｆｉｇ．２４　ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｅｎｄｏｆｔｈｅＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆ

ＨｉｇｈｔｅｃｈＰｒｏｄｕｃｔｓＥｘｐｏｒｔｓｏｆＢｅｉｊｉｎｇ，

ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎｉｎＣｏｍｍｏｄｉｔｙ

Ｅｘｐｏｒｔｓ（２０１３２０１７）
１．５．３　上海技术国际收入规模凸显

国际技术贸易是国际间技术资源优化配置

与技术知识传播应用的重要手段，一国（地区）的

技术国际收入状况反映着该国（地区）在国际上

的科技实力和经济地位。

依据北京立言创新科技咨询中心京沪深国

际收入数据整理，从技术国际收入看，上海具有

显著优势，２０１７年实现技术国际收入１５６２亿美

元，分别是北京的１８倍，深圳的２６倍。北京为

８４９亿美元，是深圳的 １４倍。从近 ５年变化

看，上海逐年稳步提升，２０１７年是２０１３年的１３

倍，年均增速为５９％；北京呈现明显下降趋势，

２０１７年仅为 ２０１３年的 ８６６％；深圳先升后降，

２０１３—２０１５年逐年稳定增长，随后两年略有下滑

（图２５）。

１．５．４　深圳知识产权全球布局突出

ＰＣＴ申请量是国际通用的反映一国或地区创

新产出质量和技术国际竞争力的指标，可以反映

知识产权主导能力和国际创新产出竞争力。

注：根据北京立言创新科技咨询中心数据库整理

图２５　京沪深技术国际收入发展趋势（２０１３—

２０１７年）

Ｆｉｇ．２５　ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｃｏｍｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｒｅｎｄ

ｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚｈｅｎＴｅｃｈ

ｎｏｌｏｇｉｅｓ（２０１３２０１７）
近年来的国家知识产权局年报显示，深圳

２０１７年ＰＣＴ申请量高达２０４５７件，分别是北京的

４０倍，上海的９７倍，仅华为一家企业ＰＣＴ申请

量就达到４０２４件，接近北京申请总量的八成，是

上海的１９倍。与上海相比，北京 ＰＣＴ申请量具

有优势，２０１７年为５０６９件，是上海的２４倍。从

近５年变化看，京沪深三地均呈现快速增长态势。

其中，深圳增长迅猛，五年实现翻番，年均增速为

１９４％；北京也呈现增长趋势，２０１７年是２０１３年

的１７倍，年均增速为 １４２％；上海增长最快，

２０１７年是２０１３年的２４倍，年均增速为２４１％

（图２６）。

图２６　京沪深ＰＣＴ申请量发展趋势（２０１３—２０１７

年）［１０］

Ｆｉｇ．２６　ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｒｅｎｄｏｆＰＣＴＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ
ＶｏｌｕｍｅｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，ＳｈａｎｇｈａｉａｎｄＳｈｅｎｚ

ｈｅｎ（２０１３２０１７）［１０］
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全球影响效应比较揭示，京沪深全球影响因

素呈现不同特征。

北京优势在于高研发投入企业数量较多，在

入围全球研发投入２５００强企业数量方面远高于

上海和深圳，但这些企业以央企为主。北京在高

技术产品出口、技术国际收入呈下降趋势，国际

专利布局仍需加强。

上海优势主要表现在高技术产品出口和技

术国际收入两方面，２０１７年高技术产品出口额占

商品出口额比重领先北京和深圳，实现技术国际

收入远高于北京和深圳，外向型经济质量不断提

升。在高研发投入企业和国际专利布局两方面

还有较大提升空间。

深圳优势主要表现在国际专利方面，ＰＣＴ专

利申请数远高于北京和上海，以华为为代表的领

军型科技企业表现尤为突出。深圳高研发投入

企业的整体数量、商品出口结构和技术国际收入

三个方面仍需努力。

２　结论

通过京沪深五大科技创新综合效应比较分

析揭示了京沪深不同的创新发展模式。北京的

高校院所发达、科技成果丰富、带动全国发展，服

务国家战略，具有首都特色，走的是以高校院所

主导的技术驱动型发展模式。上海的科技资源

协调性好、各项功能均衡发展、外向型经济明显，

走的是以传统产业和高技术产业（新经济）并存

的混合经济发展模式。深圳的高技术发展动力

强劲、传统产业转型任务不重、产业发展外向型

明显，走的是以高技术产业（新经济）为特征的经

济发展模式。
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欧盟２０１９年工业研发投资记分牌概述

２０１９年底，欧盟发布２０１９年版《欧盟工业研发投资记分牌》，分析了２５００家公司过去一年研发和经济
指标的主要变化以及过去十年的业绩。上述公司２０１８年的研发投资总额为８２３４亿欧元，约占全球公司研
发资金的９０％，较２０１７年增长８９％。报告主要结论如下：
２０１８年，美国公司的研发投入占全球的３８％，欧盟２５３％，日本１３３％，中国１１７％，韩国３８％，瑞士

３５％。过去几年中，中国在全球研发投入中所占份额不断上升。
大型公司研发活动活跃。前１０名、前５０名和前１００名公司的研发资金分别占总量的１５％、４０％和

５２％。按领域分，信息通信技术（ＩＣＴ）领域占３８７％，健康领域占２０７％，汽车领域占１７２％。
欧美日中研发投入的领域分布差别较大。欧盟的 ＩＣＴ领域占２０％，健康领域占２１６％，汽车领域占

３１％；美国的这一比例依次为 ５２８％、２６７％和 ７６％；日本与欧盟较为相似，依次为 ２４９％、３１％和
１２１％；中国的依次为４７１％、１１５％和４８％。

欧美日中不同的研发投入分布导致其平均研发强度（研发／销售）存在较大差异。欧盟平均研发强度为
３４％，美国为６６％，日本为３５％，中国为２７％。地区的研发强度取决于其行业结构。例如，中国的平均
研发强度较低，主要是因为其制药产业规模较小且有大量低技术含量的产业。（三大领域的研发强度高于

其他领域，其中制药领域为１５４％，软件领域为１０８％，ＩＴ硬件领域为８０％。）
２０１９年，全球研发投入增长８９％，主要由 ＩＣＴ服务领域（１６９％）、ＩＣＴ生产领域（８２％）和健康领域

（７６％）推动。欧盟研发投入增长４７％，美国增长１０３％，日本增长３９％，中国增长２６７％。不同地区的
平均利润率也存在显著差异，美国为１３７％，其次是欧盟（１０３％）、日本（７８％）和中国（７４％）。

过去的１５年里，ＩＣＴ和生物技术的重要性日益上升。研发强度排名前５０位（平均１３３％以上）的大型
跨国公司中，２３家来自生物制药行业，２４家来自ＩＣＴ行业。

过去１０年，生物和制药行业的研发活动大幅增加，但专利年申请量有所下降。这反映了一些特定的行
业问题，如从小分子药物转向更难开发和获得监管批准的生物药物。这一趋势还推动了生物技术和制药行

业的并购浪潮。分析显示，欧盟和美国公司在制药和生物技术领域的技术配置方面存在差异，这主要是由于

欧盟生物技术公司数量低于美国。
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