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社会排斥影响跨期决策的心理机制探讨* 
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摘  要  社会排斥广泛存在于社会生活中, 并对人们的认知、情感、行为等诸多方面产生严重的消极影响。

它会损害个体的认知功能, 导致个体不能进行理性的判断和决策。研究发现被排斥的个体在风险决策时倾向

于风险寻求。跨期决策和风险决策都与人类的生存和发展息息相关, 但目前并不清楚社会排斥是否以及如何

影响跨期决策。因此, 本研究拟从跨期决策的评估和选择两个阶段展开研究, 揭示社会排斥对其的作用机制。

并在此基础上, 运用 tDCS 技术激活社会排斥的调节脑区, 以改善被排斥个体的跨期决策能力。研究结果将揭

示人际情境因素与决策者个人因素对跨期决策的联合作用机制, 帮助被排斥者提高跨期决策能力, 提高被排

斥者的个人成就和生活质量。 

关键词  跨期决策, 社会排斥, 时间知觉, 自我控制 

分类号  B849: C91 

1  问题提出
 

社会排斥是指被某一社会团体或他人所排斥

或拒绝, 一个人的归属需求和关系需求受到阻碍

的现象和过程(杜建政, 夏冰丽, 2008)。它会破坏

社会联结, 并且造成个体的社会疼痛(social pain) 

(彭苏浩 等, 2019)。社会排斥现象普遍存在于日

常生活中, 例如就业歧视、校园欺凌等。人是社

会性动物 , 与他人建立和保持社会联结 (social 

connection)是人类最强烈的需求之一 , 社会排斥

无疑是这一需求最主要的威胁(Williams, 2009)。 

大量研究发现, 被排斥的经历会对人们的认

知、情感、行为和生理等诸多方面产生严重的消

极影响(Reinhard et al., 2019)。特别是面对认知要

求较高的任务时(例如抑制控制、记忆刷新和注意

转换任务等), 被排斥的个体表现较差(Buelow et 

al., 2015; Fuhrmann et al., 2019; Lurquin et al., 

2014; Xu et al., 2018)。而认知功能的衰减阻碍人
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们进行理性思考和逻辑推理, 进而影响人们的判

断和决策(Juanchich et al., 2018)。多项研究发现社

会排斥可以影响风险决策, 导致被排斥的个体具

有更多的冒险行为(Peake et al., 2013), 更高的风

险偏好(徐四华, 王岑岑, 2019), 在风险决策任务

中表现出风险寻求(Buelow & Wirth, 2017; 徐四

华, 王岑岑, 2019)。 

与风险决策相似 ,  跨期决策 (intertemporal 

choice)同样与人类生存发展密切相关。跨期决策

是需要人们对发生在不同时间点——尤其是在现

在与未来的选项中进行选择的一种决策(梁竹苑, 

刘欢, 2011)。它在理论发展、加工过程、行为效

应以及神经基础等方面与风险决策均具有较高的

相似性(周蕾 等, 2019)。研究发现, 被排斥的人会

出现一些与跨期决策密切相关的不良饮食习惯 , 

例如吃高热量食品(Baumeister et al., 2005)和喜欢

饮酒(Rabinovitz, 2014)。尽管这些行为研究从一些

方面反映出社会排斥与跨期决策之间可能存在联

系, 但是直接探讨二者关系的研究却十分罕见。

那么社会排斥对跨期决策究竟会有怎样的影响？

其中的心理机制如何？该怎样消除社会排斥对跨

期决策的负面影响？基于此, 本研究将探讨短期 
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和长期的社会排斥是否以及如何对跨期决策产生

影响, 从跨期决策的评估和选择阶段揭示其中的

心理机制。此外, 本研究试图运用 tDCS 技术对被

排斥者进行干预, 开发提高被排斥者跨期决策能

力的干预方案 , 使其能够在面对生活中诸如健

康、教育、婚姻、储蓄等选择时做出理性决策, 从

而提升他们的生活质量和社会适应。 

2  国内外研究现状 

2.1  社会排斥的心理机制 

Williams 等人整合大量社会排斥的实证研究, 

并根据排斥后的心理行为变化及其阶段性, 提出

了需要威胁时间模型(temporal need-threat model) 

(Ren et al., 2018; Williams, 2007, 2009)。该模型指

出, 社会排斥后通常会经历 3 个阶段：反射阶段

(Reflexive stage)、反思阶段(Reflective stage)以及

退避阶段(Resignation stage)。个体遭受排斥后首

先进入反射阶段, 由于归属感、自尊感、控制感

和意义感等需要受到威胁, 会感受到痛苦、悲伤、

愤怒等负面情绪(Smith et al., 2017)。随后进入反

思阶段 , 该阶段个体出现攻击他人 (Ren et al., 

2018)、退缩(Ren et al., 2016)等一系列防御性反应

以及亲社会行为的减少(Kulkarni & Sommer, 2015; 

Walasek et al., 2019), 目的在于避免受到更多的

社会疼痛(Ren et al., 2016)。最后, 当排斥依然持

续存在时, 个体进入退避阶段, 会感到强烈的疏

离感、沮丧感、无助感和无价值感 , 甚至抑郁 , 

最后导致情绪调节功能失调 , 影响身心健康与

发展。 

2.2  社会排斥减弱认知功能 

社会排斥会对个体的认知功能产生负面影响, 

如被排斥者在智力测验、逻辑推理任务(Baumeister 

et al., 2002) 以 及 单 词 搜 索 任 务 中 表 现 较 差

(Lustenberger & Jagacinski, 2010)。被排斥的经历

会损害个体的执行功能 (Juanchich et al., 2018), 

例如被排斥者在抑制控制任务中(如 Stroop 任务

和 Go/No Go 任务)表现较差, 具有更多的冲动和

攻击行为(Lurquin et al., 2014; Xu et al., 2016, 

2017)。被排斥的经历还会损害个体的工作记忆, 

使工作记忆的存储容量(storage capacity)降低, 导

致个体在数字广度测验中的成绩较差(Buelow et al., 

2015)。Xu 等人(2018)使用事件相关电位技术发现, 

被排斥的体验既降低工作记忆储存容量, 又损害

注意过滤能力(attentional filtering ability)。概括来

说, 社会排斥对认知功能的负面影响意味着被排

斥的个体进行仔细思考的能力有所下降, 而这很

大程度上是自我控制资源不足造成的。Baumeister

等人(1998)提出 , 许多需要意志控制的行为都共

享同一内在自我控制资源 (self-control resource), 

而个体的自我控制资源是有限的。按照自我控制

强度模型(strength model), 如果前面的任务(如解

题、做选择、控制情绪等)消耗了一部分资源, 那

么可用于后续任务的资源便会减少, 导致个体在

后续任务中的表现较差(Baumeister, 2016; Hagger 

et al., 2010)。社会排斥引起个体强烈的情绪反应, 

而情绪的调节消耗了自我控制资源, 因此被排斥

者无法较好地完成需要高级认知能力参与的任务

(Chester & DeWall, 2014; Lurquin et al., 2014)。 

2.3  社会排斥对决策的影响 

双系统理论(dual-process theory)认为个体在

进行推理、判断或者决策时会运用两种系统进行

信息加工：一种是自动加工, 更多地依赖感性与

直觉, 极少消耗认知资源, 称为系统 1 或启发式

系统; 另一种是控制加工, 更多依赖理性思考与

判断, 需要消耗较多的认知资源, 称为系统 2 或

分析式系统(Evans, 2008; 孙彦 等, 2007)。按照双

系统理论的观点, 如果社会排斥导致人们不能进

行理性地思考, 那么必定会影响到其所做的判断

和选择。 

2.3.1  社会排斥影响跨期决策 

小至个体日常生活中的饮食选择和信贷行为, 

大到国家的宏观公共政策制定都与跨期决策有

关。能够做出恰当的跨期决策对人类社会具有十

分重要的意义(刘洪志 等, 2015)。尽管目前尚未

有研究直接指出社会排斥对跨期决策的影响, 但

是从以下四方面, 可以推测社会排斥与跨期决策

可能存在的关系。 

首先, 当个体遭到社会排斥时, 不仅会产生痛

苦、悲伤等情绪反应, 还会感受到威胁(Williams, 

2007; Williams, 2009), 而且会产生心理上的疼

痛。这种因被社会拒绝而产生的心理疼痛与一般

生理性疼痛具有共同的神经机制(Eisenberger et al., 

2003; Eisenberger, 2012, 2015; Kross et al., 2011)。

按照需要威胁时间模型, 遭受排斥后, 个体往往

自发地采取防御机制, 避免或降低这种社会疼痛

对自身的伤害(Ren et al., 2016)。在面临跨期决策
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时, 被排斥的个体可能会通过即刻满足的防御机

制, 来缓解被排斥带来的疼痛。其次, 双系统理论

认为, 启发式和分析式两个系统的相互作用决定

个体进行跨期决策的方向。分析系统是由认知驱

动的, 与理性思考和自我控制有关, 当分析系统

起主导作用时, 个体倾向于选择未来更大的利益

(Large-Later, LL)。而启发系统由情绪驱动, 与冲

动行为有关, 当启发系统为主导时, 个体倾向于

选择即时但较小的利益(Small-Sooner, SS)。社会

排斥引起的强烈负性情绪(Chen et al., 2017)可能

使启发系统的激活程度增大, 将个体的注意聚焦

在缓和社会疼痛的当下满足中, 同时分析系统的

作用被限制, 因而增加了选择的冲动性, 造成一

系列短视和冲动行为。第三, 被排斥的个体往往

面临更多的不合理饮食习惯和潜在的健康问题。

研究者采用不同范式引起社会排斥, 发现相比对

照组, 被排斥组的被试对健康饮料的接受度更低, 

更易暴饮暴食(Baumeister, 2005), 偏好摄入高热

量食品, 从而增加肥胖和心脏病的风险(Cacioppo 

& Hawkley, 2003; Senese et al., 2020), 会酗酒以

及在酒的消费上花费更多资金(Rabinovitz, 2014), 

且对自身潜在的疾病信息更为回避和忽视(Howell 

& Shepperd, 2017)。日常生活中的排斥也同样会让

大学生产生更多过度限制饮食的问题 (Beekman 

et al, 2017)。可见, 受到社会排斥的个体会有更多

不健康的饮食行为和习惯, 而这些只能满足当下

的欲望却无益于长期健康的做法, 正是被排斥者

在当下欲望满足和长期身心健康之间选择了 SS

选项。第四, 当前有关社会排斥与决策行为的研

究主要集中在风险决策上。一系列风险决策的研

究表明 , 被排斥的个体更倾向于冒险 (Svetieva 

et al., 2016; Twenge et al., 2002), 并在决策中表现

出更多的风险寻求(祝婧媛, 何贵兵, 2016; 徐四

华, 2019; Buelow & Wirth, 2017)。而风险决策和跨

期决策不仅在理论发展过程上非常相似、能被相

同的模型(例如双曲线折扣模型)拟合、存在相近的

行为效应(如风险决策中的确定效应和跨期决策

中的即刻效应 ), 甚至具有部分相同的神经基础

(两类决策均与认知和情感相关脑区密切关联 ) 

(周蕾 等, 2019)。既然被排斥个体表现出更高的风

险偏好(徐四华, 王岑岑, 2019), 并且出现更多的

赌博行为(Pancani et al., 2019), 这就意味着社会

排斥可能会使个体忽略潜在的风险和长期的利益, 

在跨期决策中更易做出冲动和缺乏理智的行为。 

2.4  社会排斥影响跨期决策的机制 

2.4.1  跨期决策的影响因素 

跨期决策领域的一个普遍发现是, 与近期的

损失或收益相比, 人们倾向于赋予将来的损失或

收益更小的权重, 这就是时间折扣现象(刘雷 等, 

2012)。研究者一般用时间折扣率(discounting rate, 

通常用字母 k 来表示)来衡量时间折扣的程度。时

间折扣率与跨期选择的联系极其密切, 是检验个

体跨期选择能力的常用指标。而影响时间折扣率

的主要因素可以概括为三类：决策选项的属性、决

策者自身因素以及决策的情境因素(Frederick et al., 

2002)。在选项方面, 选项的效价、价值和延迟时

间变化时, 跨期决策中的时间折扣率也会相应改

变(梁竹苑, 刘欢, 2011); 在决策者方面, 时间感

知能力、自我控制能力、人格差异、年龄差异、

情绪差异是影响跨期决策的主要因素(何清华, 李

丹丹, 2020); 在决策情境方面, 主要是经济环境

(如利率、通货膨胀)的影响。 

2.4.2  社会排斥影响跨期决策的不同阶段 

从跨期决策的过程来看, 它主要包括评估与

选择两个阶段。在评估阶段, 人们会对不同价值

和兑现时间的选项进行评估, 然后选择价值较大

的选项(蒋多, 何贵兵, 2017)。但一些研究仅从价

值的角度考察时间折扣现象, 却忽视了时间感知

对延迟价值加工的影响(索涛 等, 2014)。时间感

知(time perception)是指个体在不用任何计时工具

的情况下, 对时间的长短、快慢等变化的感受和

判断 , 受个体当前内外状态和环境因素的影响 , 

具有个体差异(黄希庭, 1993)。Kim 和 Zauberman 

(2009) 提出感知时间基础模型 (Perceived-time- 

based model), 该模型认为, 人们往往会对未来拥

有资源(尤其是时间)的充裕程度产生过高估计。跨

期决策中的双曲折扣可能是个体对延迟时间的敏

感性降低造成的。从该模型出发, 研究者发现时

间感知的偏差能够解释跨期决策中的一些异常现

象, 比如数量效应、符号效应、延迟/日期效应等

(Takahashi, 2005)。因此, 时间感知在跨期决策的

评估阶段中发挥着重要作用, 高估时间间隔会导

致个体认为即时但较小的利益具有更大价值, 而

低估时间间隔会使个体着眼于未来更大的利益。

时间感知与社会排斥密切相关, 如社会排斥会造

成个体内部感受准确性下降, 过高估计固定时间
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内的心跳次数(Durlik & Tsakiris, 2015), 对自己的

行为和行为结果的时间间隔有较高估计(Malik & 

Obhi, 2019)。此外, Twenge 等人(2003)认为, 社会

排斥还会使个体处于认知解构状态 (cognitive 

deconstruction), 在此状态中, 个体对时间间隔会

有过高估计。 

尽管个体对选项价值的估计会影响到个体的

决策行为, 但却不是跨期决策唯一的决定因素。

因为评估和最后的选择可能存在不一致。个体在

评估阶段认为某选项的价值大, 却在选择时选了

另一选项, 出现偏好反转的现象。自我控制理论

能够较好解释这种偏好反转的现象。自我控制模

型认为, 在评估过程之外还存在被自我控制影响

的选择过程(刘雷 等, 2012)。若评估阶段个体偏

好于 SS 却在选择阶段选择 LL, 表示个体进行了

自我控制 , 这一过程被称为“控制性偏好反转”; 

反之, 若个体在评估阶段偏好于 LL 却在选择阶

段选择 SS, 则认为个体没有抵制住 SS的诱惑, 这

类行为被称为 “冲动性偏好反转” (任天虹  等 , 

2015)。Figner 等人(2010)采用低频重复经颅磁刺

激技术(rTMS)抑制被试自我控制的脑区, 发现被

试更多地选择即时奖励, 但却不改变对于立即和

延迟奖赏的价值评估。这说明自我控制能够在跨

期决策中独立地发挥作用, 自我控制资源是否充

足, 关系到个体能否在跨期决策的选择过程中成

功抵制诱惑。如前所述, 已有研究的结果一致指

出, 社会排斥会导致被排斥者的认知能力和控制

能力下降(Lurquin et al., 2014; Chester & DeWall, 

2014)。那么在跨期决策的选择阶段, 被排斥者就

可能因为自我控制资源不足而无法成功抵制立即

奖赏的诱惑。 

2.5  社会排斥的 tDCS 干预 

研究表明, 社会排斥与跨期决策的神经基础

有不少重合之处。个体对社会排斥反应的脑区主

要有前扣带回(ACC)、PCC、脑岛(insula)、腹侧和

腹 外 侧 前 额 叶 皮 层 (vPFC/vlPFC) 以 及 颞 极

(temporal lobe) (Wang et al., 2017)。其中 ACC 和

侧前额叶皮层(PFC)的活动与社会排斥最为密切

(Riva & Eck, 2016)。但使用网络投球范式诱发的

社会排斥存在预期违反效应, 这种效应也会引起

ACC 的激活, 因此无法确定 ACC 的激活反映的

是冲突监测, 还是排斥体验(彭苏浩 等, 2019)。与

ACC 不一样的是, 神经影像学证据一致性地表明, 

个体经历社会排斥后, vlPFC (特别是右侧 vlPFC)

的激活程度显著增强(Onoda et al., 2010)。经颅直

流电刺激技术(tDCS)是一种非侵袭性的、利用微

弱电流调节大脑皮层神经细胞活动的技术(Zhao 

et al, 2017)。采用 tDCS 刺激右腹外侧前额叶

(rvlPFC)来调节社会排斥造成的负面情绪和行为

具有可靠的效果。通过 tDCS 激活被排斥者的

rvlPFC, 能够缓解社会排斥带来的疼痛感(Riva et 

al., 2012), 降低被排斥后的负面情绪 (He et al., 

2019), 而抑制 rvlPFC 的活动, 则负性情绪明显增

多(Riva et al., 2015)。在行为调控方面, 通过 tDCS

激活 rvlPFC, 能够有效减少被排斥者的攻击性行

为(Riva et al., 2015)。因此, rvlPFC 可能是调节社

会排斥所带来的负面影响的关键。通过 tDCS 激

活被排斥者 rvlPFC, 能够有效改善社会排斥造成

的情绪与行为问题(He et al., 2018)。 

2.6  对现有研究的总结和展望 

社会排斥可能导致个体缺乏理智(Baumeister 

et al., 2002), 这是社会排斥损害个体的自我控制

资源造成的。特别是当被排斥的个体面临决策这

类自我控制资源需求较高的任务时, 往往表现得

缺乏自控, 例如在风险决策中更加偏好风险寻求

(Buelow & Wirth, 2017; 徐四华, 2019)。但是社会

排斥是否也会影响与风险决策高度相似的跨期决

策, 目前还缺乏研究探讨。尽管如此, 从一些与跨

期决策密切相关的不良行为习惯中 (Baumeister, 

2005; Cacioppo & Hawkley, 2003; Senese et al., 

2020), 仍可以初步推测出社会排斥极有可能对跨

期决策能力存在负面影响。这种影响的潜在机制, 

需要从跨期决策的评估和选择两个阶段进行分

析。在跨期决策中, 时间感知是影响评估阶段的

重要因素, 自我控制则直接影响选择阶段。而社

会排斥对个体的时间知觉与自我控制均存在不同

程度的影响(Malik & Obhi, 2019; Twenge et al., 

2003; Xu et al., 2016, 2017)。因此, 社会排斥在跨

期决策的两个阶段存在不同的影响机制。 

3  研究构想 

本研究重点关注社会排斥对个体跨期决策能

力的影响并建立干预方案, 提高被排斥者的跨期

决策能力。具体而言, 本研究的目标为以下几点。(1)

探明社会排斥对跨期决策能力的影响。(2)揭示社

会排斥对跨期决策两个不同阶段(评估和选择)的
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影响机制, 探讨时间感知和自我控制在其中的中

介作用。(3)运用 tDCS 技术激活社会排斥的调节

脑区 , 评估经颅电刺激(tDCS)的干预效果 , 帮助

被排斥者提高跨期决策能力。研究共分为 4 个部

分, 前 3 个部分探讨社会排斥是否以及如何影响

跨期决策, 第四个部分运用 tDCS 对被排斥者的

跨期决策能力进行干预, 并循环检验前 3 个部分

的结果。研究框架大体如图 1 所示。 

另外, 根据 Williams (2007, 2009)提出的社会

排斥需要威胁时间模型, 被排斥者随着时间的推

移可能经历反射、反思、退避这三个不同阶段, 所

处阶段不同, 影响也不尽相同。因此经历暂时短

期的排斥与持续长期的排斥对个体的影响也可能

有所差别。本研究将短期被排斥者与长期被排斥

者做出区分。对于短期被排斥, 使用实验启动范

式来进行研究。对于长期被排斥, 根据社会排斥

量表(OES-A, 张登浩 等, 2018)得分来区分生活

中长期受排斥的个体。据此思路, 本研究 2 至研

究 4 又各自细分为两个子研究, 分别对短期和长

期被排斥者展开。 

3.1  研究 1：社会排斥中的跨期决策：对即时奖

赏的偏好 

目前研究表明社会排斥可能会导致个体仔细

思考的能力下降, 在决策中缺乏理智。但社会排

斥的这种消极影响是否会直接影响跨期决策, 目

前还未有研究对此进行探讨。对此, 本研究提出

假设 1：社会排斥增加个体决策时的冲动性, 使个

体在跨期决策中更偏好即时收益, 在跨期决策任

务中的时间折扣率 k 更高。研究 1 旨在通过实验

研究的方法, 探讨社会排斥对于个体跨期决策的

影响, 以验证假设 1。  

在研究 1 中, 对短期排斥与长期排斥两种排

斥类型同时进行研究, 使用 2 因素被试间设计 , 

探讨社会排斥对跨期决策的影响, 并比较这种影

响在两种不同的受排斥类型之间的差别。 

实验设计：2 (长期受排斥/未受排斥) × 2 (短

期排斥启动/不启动)被试间设计。因变量为跨期决

策 k 值。 

实验流程： 

1) 在实验前测量控制变量。 

2) 使用社会排斥量表 (OES-A, 张登浩  等 , 

2018)对生活中被排斥程度进行区分。该量表 7 点

计分, 包括 11 个题目, 分数越高表示长期受到排

斥的程度越高。选择总分在平均数以上一个标准

差的被试分入长期受排斥组, 总分在平均数一个

标准差以下的被试分入未受排斥组。 

3) 使用 Cyberball 范式启动被试短暂的被排

斥感。分为排斥启动操作与包容(非启动)操作。长

期受排斥组、未受排斥组的被试再分别接受

Cyberball 启动与非启动操作, 形成 4 个实验条件。 

指导被试到实验室进行 Cyberball 投球游戏。

流程大致如下：实验者告知被试将通过计算机与

在其他实验室的两个人玩传球游戏, 并指导被试

进行游戏操作。正式游戏开始时告知被试需要和

随机分配的队友一起完成 30 次投球, 当接到球后, 

要尽快把球传给他人。排斥启动组的被试只在正

式游戏的最初接到 2 次他人的传球, 之后再也不

会接到传球。非启动组(对照组)的被试在游戏中 

 

 
 

图 1  研究内容框架 
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将接到 10 次他人的传球(传球总数三分之一, 与

另外两名玩家拿到球的次数相同)。完成 Cyberball

游戏后要求被试回答两个操纵检验问题以确保启

动成功。问题 1：请估计在刚才的游戏中你收到

的传球在三人传球总次数中的比例(0% ~ 100%)。

问题 2：在刚才的游戏中, 你是否感觉受到了他人

的排斥？(使用 7 点打分, 分值越大代表被排斥感

越强。排斥组被试打分需要大于 4 才被认为有效, 

对照组相反。) 

4) 负性情绪测量。使用正性负性情绪量表

(PANAS, Watson et al., 1988; 黄丽 等, 2003)测量。 

5) 跨期决策任务。使用 Kirby 等人(1999)的

问卷和阈限探测(Luo et al., 2012)相结合的方法。

Kirby 问卷共有 27 个题目, 每个题目均让被试在

SS 和 LL 选项之间进行选择。选项的金额从 11 元

到 85 元不等, 延迟的时间从 7 天到 186 天不等。

首先使用 Kirby 的问卷测初步算出被试的折扣率

k0 值, 然后根据 k0 值使用阈限探测法精确测量被

试的时间折扣率 k。 

控制变量为特质自我控制、冲动性。分别在

实验前使用《特质自我控制量表(简版)》(谭树华, 

郭永玉, 2008)和《Barratt 冲动量表(BIS-11)》(李

献云 等, 2011)测量。 

3.2  研究 2：社会排斥影响跨期决策评估阶段：

变化的时间感知 

影响跨期决策的主要因素有决策选项属性、

决策情境, 以及决策者自身因素(个体差异) (何清

华, 李丹丹, 2020)。在个体差异中, 时间感知能

力、人格差异、情绪差异是主要影响因素。而已

有研究表明, 社会排斥能够影响个体的时间感知

能力, 使个体的时间感知延长。这种改变很可能

对跨期决策的评估阶段产生影响。由此, 本研究

提出假设 2：遭受社会排斥使个体的时间感知改

变, 个体倾向于高估时间间隔, 由此影响到跨期

决策中对延迟选项的价值估计, 降低延迟选项对

其的吸引力。即在跨期决策的评估阶段, 社会排

斥通过改变时间感知来影响对不同选项的主观价

值估计。研究 2 拟采用两个子研究, 分别对短期

和长期被排斥者的时间感知和价值评估进行测量, 

旨在考察社会排斥影响跨期决策评估阶段的机

制。以验证假设 2。 

子研究 2-1  使用网络投球范式(Cyberball)范

式诱发短期社会排斥。 

实验设计：自变量为社会排斥(排斥组 vs 对

照组), 中介变量为时间感知, 因变量为对选项吸

引力的评估。 

实验流程： 

1) 测量控制变量。特质自我控制和冲动性的

测量同研究 1。另外, 考虑到长期被排斥也可能影

响短期排斥对跨期决策的效应, 本研究在实验前

使用社会排斥量表(OES-A, 张登浩 等, 2018)测

量被试长期被排斥程度作为控制变量;  

2) 使用 Cyberball 投球游戏将被试分为排斥

组和对照组。并进行操纵检验(Cyberball 流程同研

究 1);  

3) 测量负性情绪 (同研究 1);  

4) 衡量时间感知。常用的时间知觉测量范式

如 “口头估计法 ”以及 “时间产生任务 (Temporal 

production task)”的基本核心都是要求被试主观估

计一个标准时距(几秒或几十秒)的持续时长, 它

可以反映广义上一般性的时间感知变化, 是测量

时间知觉的常规指标。对于特定的跨期决策研究, 

也有研究者使用跨期任务中选项的时距作为估计

的对象(Zauberman et al., 2009)。它反应的是更为

狭义和具体的跨期中的时间感知。本研究也将探

索这种一般性的时间知觉变化与特定的跨期任务

时距估计之间的差别, 分别从一般性视角与具体

性的视角来探索社会排斥对时间感知的影响。因

此, 除了使用一般性的时间知觉范式测量时间感

知, 本研究还同时测量被试对具体的跨期决策任

务中时间间隔的估计, 两者同作为衡量时间感知

的指标。 

一般时间知觉：使用时间估计任务(Twenge 

et al., 2003)测量。要求被试估计某一特定时间段

(40 秒和 80 秒)的长度。 

跨期决策中的时间知觉：参考 Zauberman 等

人(2009)的研究方法。首先, 给被试随机呈现跨期

决策任务中延迟选项的时间(2 周, 4 周, 6 周)。然

后在第二页给被试呈现一个有 180 nm 刻度的标

尺。标尺左端标有“非常短”, 右端标有“非常长”。

并问被试：“你认为从今天到 2 周 (4 周或 6 周)

后所间隔的时间有多长？”。要求被试主观估计, 

并将自己认为的长度在标尺上标上相应的记号。

最后, 测量所做记号到标尺左端的距离。 

5) 跨期决策的价值评估。要求被试对不同延

迟时间(2 周, 4 周, 6 周)和金额(15 ~ 85 元之间, 平
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均 45 元 )的选项进行吸引力打分 (Figner et al., 

2010), 以体现对选项价值的评估。 

子研究 2-2  采用社会排斥量表(OES-A, 张

登浩 等, 2018)选择长期受排斥的被试。选择总分

在平均数以上 1 个标准差的被试分入排斥组, 总

分在平均数 1 个标准差以下的被试分入对照组。 

实验流程： 

1) 测量社会排斥、负性情绪以及控制变量

(特质自我控制、冲动性);  

2) 衡量时间感知(同研究 2-1);  

3) 完成跨期决策的价值评估(同研究 2-1)。 

3.3  研究 3：社会排斥影响跨期决策选择阶段：

降低的自我控制 

依据跨期决策的进程, 个体在跨期决策评估

阶段会对选项价值进行主观估计, 并在选择阶段

做出即时或延迟的选择。但是评估与选择过程所

得到结果可能是不一致的。自我控制可能在选择

阶段独立发挥作用(Figner et al., 2010)。社会排斥

所造成的强烈负性情绪(Chen et al., 2017), 可能

限制被排斥者自我控制能力。由此, 本研究提出

假设 3：遭受社会排斥的被试自我控制能力下降, 

无法克制即时满足, 因而更多地选择 SS。即在跨

期决策的选择阶段, 社会排斥通过改变个体的自

我控制来影响对不同选项的选择。本部分研究拟

采用两个子研究揭示社会排斥对跨期决策选择阶

段的作用机制, 以验证假设 3。 

子研究 3-1  使用 Cyberball 范式诱发短期社

会排斥。 

实验设计：自变量为社会排斥(排斥组 VS 对

照组), 中介变量为自我控制, 因变量为跨期决策

中选择 SS 选项的百分比和时间折扣率 k。 

实验流程： 

1) 测量控制变量。使用社会排斥量表(OES-A, 

张登浩 等, 2018)测量被试长期被排斥程度, 同时

测量特质自我控制和冲动性(同研究 1), 三者作为

控制变量;  

2) 使用 Cyberball 投球游戏将被试分为排斥

组和对照组。并进行操纵检验(Cyberball 流程同研

究 1);  

3) 测量负性情绪(同研究 1);  

4) 测量自我控制资源。采用 Finke 等人(2006)

编制的我控制资源量表。该量表是由 2 个正向计

分题项(分别是精力充沛和充满活力)和 2 个反向

计分题项(分别是身心疲乏和精疲力竭)组成的 7

点评价量表(从“十分不符合”到“十分符合”); 

5) 完成跨期决策任务。(过程同研究 1) 

子研究 3-2  采用社会排斥量表(OES-A, 张登

浩 等, 2018)来区分长期受排斥的被试。将高得分

的被试编入排斥组, 低得分的被试编入对照组。 

实验流程： 

1) 测量社会排斥、负性情绪以及控制变量

(同研究 1);  

2) 测量自我控制资源(同研究 3-1);  

3) 完成跨期决策任务, 得到跨期决策时间折

扣率 k (同研究 1)。 

3.4  研究 4：被排斥者跨期决策能力的 tDCS 干预 

已有研究表明 , 右腹外侧前额叶 (rvlPFC)的

活动与社会排斥密切相关(Onoda et al., 2010)。而

运用 tDCS 这一技术激活被排斥者的 rvlPFC, 能

够有效调节社会排斥所造成的负面情绪以及行为

(He et al., 2019; Riva et al., 2012)。因此, 本部分研

究旨在运用 tDCS 技术建立一套干预方案, 通过

刺激社会排斥的调节脑区, 以改善短期和长期被

排斥者的跨期决策能力。鉴于以往的研究几乎都

是进行 tDCS 的单次干预, 对于程度较严重的个

体, 短暂的干预取得的效果及效果的持续时间都

有限, 必须采用多次重复刺激才可能有显著的改

善(张丹丹 等, 2019; He et al., 2019)。由此, 本研

究提出假设 4 和假设 5：采用单次 tDCS 激活短期

被排斥者的调节脑区 rvlPFC, 能够校准时间感知, 

提高自我控制, 从而提高跨期决策的能力(假设 4); 

但对于长期被排斥者而言, 需要进行长期多次干

预才能使其跨期决策能力有稳定改善(假设 5)。此

部分研究共分为两个子研究。 

子研究 4-1  采用 Cyberball 实验范式短暂诱

发被试的被排斥感, 并进行单次、短时间的 tDCS

干预, 以明确此种干预方法是否能改善短期被排

斥者的时间感知和自我控制, 进而提升其跨期决

策能力, 从而验证假设 4。 

时间感知的测量：与研究 2-1 对时间感知的

测量大体一致, 结合一般时间知觉与特定时间知

觉两种指标。一般时间知觉的测量使用时间复制

任务(索涛, 2014; Guan et al., 2015), 被试需要复

制电脑上出现的标准刺激的呈现时间。同时测量

特定的跨期决策任务中的时距估计。 

自我控制的测量：同研究 3-1。 
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实验设计：采用 2 (排斥组 VS 对照组) × 2 

(tDCS 真 VS 伪刺激)的被试间实验设计, 并测量

负性情绪、时间感知、自我控制以及跨期决策中

的 SS 选择比例和时间折扣率 k。 

研究流程大致如下： 

第一步, 填写基本信息, 进行控制变量的测

量(与研究 2-1 相同); 第二步把被试随机分为两组, 

真刺激组和伪刺激组; 第三步, 在 Cyberball 投球

游戏开始前 10 分钟开始进行 tDCS 激活, 真刺激

组被试使用 tDCS 激活 rvlPFC, 伪刺激组被试只

接受最开始 30 s 的电刺激(只有头皮有刺激感, 并

不激活相关脑区); 第四步, 进一步将真/伪刺激组

被试随机分配到排斥组和对照组, 完成 Cyberball

任务, 并进行操纵检验; 第五步, 测量负性情绪, 

完成时距估计任务和自我控制资源量表; 第六步, 

完成对跨期决策选项的吸引力评估; 第七步, 完

成跨期决策任务。 

子研究 4-2  对长期被排斥者进行多次干预, 

以明确 tDCS 对于长期被排斥者的有效性。从而

验证假设 5。研究 4-2 对时间感知、自我控制以及

跨期决策的测量与 4-1 相同。 

实验设计：采用 2 (真/伪 tDCS 刺激) × 3 (基

线、干预结束时、干预结束后两周)的混合实验设

计, 测量负性情绪、时间感知、自我控制以及跨

期决策中的 SS 选择比例和时间折扣率 k。 

大致流程如下：第一步, 选择被试。大样本

施测《社会排斥量表》, 选择长期被排斥者进入

实验; 第二步, 测量基线。在干预前, 测量被试负

性情绪、时间感知、自我控制、主观价值估计和

跨期决策的基线水平; 第三步, 进行干预。干预方

案参考 Katz 等人(2017)的研究。基线测量结束后, 

把被试随机分到真刺激组和伪刺激组。真刺激组

连续 7 天进行 7 次 tDCS 干预, 激活 rvLPFC, 每

次 25 分钟; 伪刺激组的区别在于每次接受的刺激

时间只为最开始的 30 秒。第四步, 干预效果测量。

在干预结束时和干预结束后 2 周的时候均对时间

感知等变量进行测查。 

4  理论建构 

4.1  理论基础 

目前有关跨期决策的研究中, 涉及决策神经机

制的理论主要有 3 种。分别是双机制加工模型(dual- 

valuation model)、单机制加工模型(single-valuation 

model)和自我控制模型(self-control model)。 

双机制加工模型由 McClure 等人(2004)提出。

该理论认为 , 人脑中存在两个独立的加工系统 , 

分别为 β 和 δ 系统。β 系统由部分边缘系统和中

脑多巴胺系统构成。主要包括腹侧纹状体(vSTR)、

内侧眶额皮质(mOFC)和内侧前额皮质(mPFC)等。

而 δ系统则主要包括右顶叶皮质(rPar)和左顶叶皮

质(lPar)、右背外侧前额叶(rdlPFC), 右腹外侧前额

叶(rvLPFC)、左侧眶额叶(lOFC)。β 系统的活动程

度主要与立即选项的评估有关, 而 δ 系统的活动

则与延迟的选项的评估有关。两个系统的相对激

活程度, 决定了个体在跨期决策的选择。当 δ 系

统激活程度较大时, 个体倾向优先选择延迟奖赏, 

反之则倾向选择即时奖赏。 

单机制加工模型由 Kable 和 Glimcher (2007)

提出。该理论认为, 跨期决策只依赖于单一的神

经表征系统。人脑中存在几个区域, 特别是腹侧

纹状体(vSTR)、内侧前额皮质(mPFC)和后扣带皮

质(pCC)的神经活动与即时和延迟奖赏的主观价

值表征有关。这些区域以双曲线的形式折扣延迟

奖赏。个体通过对比即时奖赏和折扣后延迟奖赏

的主观价值, 从而做出最后的选择。 

在此之后, Figner 等人(2010)提出了自我控制

模型。该理论认为, 跨期决策并非是一个单一的

“评估比较——做出高价值选择”的过程。除了与

主观价值评估相关的边缘系统和中脑多巴胺系统

在跨期决策中发挥作用, 与自我控制密切相关的

背外侧前额叶 (dlPFC)在跨期决策的选择中也担

当着中重要的角色。Figner 等人(2010)通过实验发

现, 虽然个体在对即时和延迟选项进行主观估值

时, 可能认为即时选项的价值高于延迟选项, 但

是在最终做出决策的阶段, 通过自我控制仍然可

能选择延迟较大的收益。即出现控制偏好反转。

在随后的实验中, 他们进一步使用 rTMS (经颅直

流磁刺激 )抑制被试的背外侧前额叶 , 发现左侧

dlPFC 被抑制的被试相比对照组更偏好即时选项, 

但是这并不影响被试对于即时和延迟选项的主观

评估。这就说明自我控制同样影响跨期决策, 左

侧背外侧前额叶参与了自我控制加工。Liu 等人

(2012)则进一步利用实验对跨期决策的评估和选

择过程进行了分离考察, 发现中脑边缘多巴胺系

统只在评估阶段表现出高敏感性, 而这种高敏感

性在选择阶段却不存在。这就证明跨期决策中主
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观评估与决策选择是分离的。 

综合来看, 双系统模型和单机制加工模型对

跨期决策偏好的解释都是以选项主观价值的评估

为基础。即人脑的特定区域表征选项的主观价值, 

通过对比后进行选择。而自我控制模型则认为自

我控制在评估之后独立发挥作用, 这能解释跨期

决策中“偏好反转”的现象。相比单一的评估系统, 

自我控制模型能够更好地解释跨期决策中的行

为。因此, 本研究以 Figner 等人(2010)的自我控制

模型为基本框架, 建构社会排斥对跨期决策的影

响模型。 

4.2  模型建构 

本研究关注的核心问题是社会排斥对于跨期

决策的影响, 并探究其潜在机制, 从而提出有效

的干预措施。具体而言, 结合跨期决策的自我控

制模型, 本研究认为社会排斥对跨期决策的影响

在评估和选择两个阶段有不同的机制。理论模型

如图 2 所示。另外, 考虑社会排斥的情境, 短暂受

到排斥与长期受到社会排斥对被排斥者的影响

存在差别(Williams, 2009), 本研究分别考察长期

与短期两种不同的受排斥程度对于跨期决策的

影响。 
 

 
 

图 2  社会排斥影响跨期决策的二阶段模型图 
 

(1) 社会排斥在评估阶段通过改变时间知觉

影响个体的跨期选择。跨期决策与决策选项的属

性、决策者自身因素以及决策的情境因素都密不

可分。已有研究证实跨期决策的过程包括评估与

选择两个阶段 (Figner et al., 2010; Liu et al., 

2012)。在评估阶段, 由腹侧纹状体(vSTR)、内侧

前额皮质(mPFC)和后扣带皮质(pCC)组成的价值

评估系统根据选项的属性对即时和延迟选择进行

主观估值。由于跨期决策需要对发生在不同时间

节点的选项进行权衡, 因此时间是跨期决策中一

个不可或缺的影响因素(索涛, 2014), 在估值过程

中产生重要影响。过长的时间估计会导致个体倾

向于选择小而即时的选项, 而过短的时间估计则

相反。已有研究普遍发现, 遭受社会排斥会导致

个体的时间感知过长 (Durlik & Tsakiris, 2015; 

Guan et al., 2015; Malik & Obhi, 2019; Twenge et 

al., 2003)。因此本研究认为, 在跨期决策的评估阶

段, 社会排斥通过改变被排斥者的时间感知进而

影响对决策选项的主观价值估计。过长的时间感

知使被排斥者赋予即时选项更大的主观估值, 从

而使个体倾向于选择即时选项。 

(2) 社会排斥在选择阶段降低个体的自我控

制能力, 从而影响最终的决策。在跨期决策的评

估阶段之后, 个体会经历选择阶段。根据 Figner

等人(2010)自我控制模型 , 左侧背外侧前额叶的

激活促使个体在选择阶段进行自我控制。已有研

究指出, 自控能力好的个体往往倾向于选择延迟

选项(何贵兵, 晏祥辉, 2015;李燕 等, 2015)。而根

据自我控制强度模型, 自我控制是一种认知资源, 

它在一段时间内是有限的(Baumeister, 2016)。遭

受社会排斥所产生的强烈负性情绪需要消耗自我

控制资源来调节。本研究认为, 这会导致被排斥

者在选择阶段自我控制资源不足, 无法很好地进

行自我控制, 从而使被排斥者的跨期决策时间折

扣率增大。 

综上, 本研究结合跨期决策的自我控制理论, 

建构了一个社会排斥影响跨期决策的二阶段模

型。社会排斥分别通过延长时间感知以及降低自

我控制, 在跨期决策的评估和选择两个阶段产生

影响, 使被排斥者在决策过程中对即时选项的偏

好更强。在此基础上, 本研究进一步提出调节社

会排斥影响跨期决策的方法。 

(3) 使用 tDCS调节社会排斥对跨期决策的影

响。虽然以往的跨期决策研究主要通过干预左背

外侧前额叶(ldlPFC)来改变被试在跨期决策中的

偏好, 但是本研究认为可以从缓解社会排斥负面

影响的角度出发来进行不同的尝试。结合上述社

会排斥影响跨期决策的二阶段模型可以看出, 提

高被排斥者跨期决策能力, 关键在于调节社会排

斥对于时间感知与自我控制的负面影响。右侧腹

外侧前额叶(rvlPFC)是调节社会排斥负面影响的

关键脑区(Onoda et al., 2010), rvlPFC 的激活能够

降低被排斥后的负性情绪, 改善社会排斥造成的

情绪和行为问题(He et al., 2018, 2019)。据此, 本

研究提出, 使用 tDCS 激活被排斥者的 rvlPFC 能

够有效缓解社会排斥对时间感知与自我控制的负
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性影响(如图 3 所示), 从而使被排斥者跨期决策

能力得到提高。 
 

 
 

图 3  使用 tDCS 调节社会排斥对跨期决策的影响 
 

跨期决策小至关乎人们的日常生活 , 如健

康、教育、婚姻、生育、储蓄以及投资等, 大至

影响国家社会福利与环境保护等政策的实施, 它

与个人及国家长期发展都息息相关。本研究在跨

期决策的不同阶段探索社会排斥的影响机制, 并

运用 tDCS 技术激活社会排斥的调节脑区, 改善

被排斥个体的跨期决策能力, 能够为被排斥者避

免“鼠目寸光”提供理论和实践依据, 同时也为相

关管理部门综合考虑人际与个体因素, 制定可持

续发展的教育、经济和环境规划与政策提供科学

依据。 
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Social exclusion influenced intertemporal decision-making and its mechanism 

ZHANG Shuyue1,2,3, HUANG Junqing1, ZHAO Feng1, XU Kepeng1,2,3 
(1 Faculty of Education, Guangxi Normal University, Guilin 541006, China) (2 Guangxi University and College Key  

Laboratory of Cognitive Neuroscience and Applied Psychology, Guangxi Normal University, Guilin 541006, China)  

(3 Guangxi Ethnic Education Development Research Center, Key research base of Humanities  

and Social Sciences in Guangxi Universities, Guilin 541006, China) 

Abstract: Social exclusion exists widely, has a negative impact on human cognition, affection and behavior. 

It impairs individual’s cognitive function and results in difficulties in making rational judgements and 

decisions. Studies showed that people who experienced social exclusion tended towards risk seeking in risky 

decision making. Intertemporal decision-making is a particular type of decision-making and it has high 

similarity with risk decision-making in theoretical development and neural basis. However, whether and 

how social exclusion affects intertemporal decision-making is largely unknown. Our research aimed to 

reveal the potential mechanism of social exclusion that affects the two stages of intertemporal 

decision-making: evaluation and selection. Additionally, the transcranial direct current stimulation (tDCS, a 

non-invasive brain stimulation technology) would be applied to stimulate the right ventrolateral prefrontal 

cortex (rvlPFC) which can regulate a range of negative effects from social exclusion, so as to improve the 

excluded’s intertemporal decision-making capability. The results of this study would shed light on how 

interpersonal factors affect the intertemporal choice and how to improve the excludeds’ ability of 

intertemporal decision-making, consequently, benefit their quality of life and personal achievement. 

Key words: intertemporal decision-making, social exclusion, time perception, self-control 
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