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微生物制剂灭线宁

防治烟草根结线虫病的研究与应用
`

孙曙华 周 黎 夏振远 赵应辉 段立诚

摘 要

为了正确认识微生物杀线虫剂—
“

灭线 宁
”

对烟草根结线虫病的防治效果
,

探求其在大 田推广应用 的可能性
,

进行了药效对

比小区试验和大 田示范使用试验
。

结果表明
,

微生物制剂一
“

灭线宁
”

对烟草根结线虫的相对防治效果达到 2 7
.

5 %
,

基本与化学杀

线虫剂涕灭威 的防效相当
,

并能促进烟株的生长发育
,

增强烟株抗性
,

是一种能够被广大烟农接受的杀线虫药剂
。
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根结线虫是云南省蒙 自县烤烟的重要病害之一
,

1
.

2 试验设计

严重影响了烤烟的产
、

质量
,

从发生发展来看
,

病情 日 试验 设 以 下 4 个 处理
:

施 用
“

灭 线 宁
”

22
.

s k g /

趋严重
。

1 9 9。 年以前根结线虫病的发生只是发生在土 h m
Z ; 施 用 涕 灭 威 22

·

sk g / h m
Z ; 施 用 吠 喃 丹 4 5 k g /

壤质地较砂性的少部分 田块
,

但近几年来烟草根结线 hm
Z ; 对照 (不施任何药剂 )

。

试验设 3 次重复
,

随机区

虫病迅速扩大蔓延
,

为害逐年加重
,

重病区造成 50 % 组排列
,

株行距 1
.

l m x o
.

6m
,

小 区面积为 33 m
2 ,

所有

的减产
,

病级在 3一 4 级
,

轻病区 1一 2 级
,

虽然对单产 药剂均在移栽时一次施人
。

影响不大
,

但对质量的影响非常严重
。

1 9 9 9 年 以前在 1
.

3 调查项 目

防治 上均选用 目前防线虫效果较好的化学农药涕灭 烤烟封顶后测量烟株株高
、

茎围
、

节距
、

叶面积指

威
,

防效可达 38 % 一 6 0%
。

涕灭威对根结线虫的防治 数 ; 于采烤结束后拔根调查发病率
、

病情指数 ; 分小区

效果虽然较好
,

但成本较高
,

且剧毒
,

易造成环境污染
,

进行烘烤
、

计产
、

分级
;
计算产量

、

产值
。

大量使用会破坏土壤生物区系
,

烟株残 留量较大
,

严重 1
.

4 大面积示范

影响吸食者的健康
,

目前被禁止在烟草上使用
,

而市场 在 5个乡镇共计示范 8 6 h7 m
2 ,

调查区为草坝大落
_

L 又缺乏高效
、

低残留的化学杀线虫剂
,

根结线虫病的 就
。

于 5 月 16 日至 20 日移栽
,

移栽前两天每 hm
Z

施用

防治陷人了困境
。

2 0 0 0 年引进试验示范了微生物杀线 22
.

s k g
“

灭线宁
” ,

用药面积为 8 h2 m
2 ,

不施药同田对照

虫剂
-

一
“

灭线宁
” ,

为烟草根结线虫的防治另辟新径
。

为 6
.

h7 耐
。

烤烟结束后调查发病情况
。

材料与方法

1
.

1 试验基本情况

供试生物杀线虫剂
: “

灭线宁
”

由云南烟草科学研

究院农业研究所提供
。

试验地点
:

蒙自县十里铺乡马房村公所大红地
。

供试烤烟品种
:

云烟 85
。

2 结果及分析

2
.

1 不同处理烟株农艺性状比较

表 1 农艺性状调查结果

处理

`
孙曙华

.

大学
.

蒙 自县烟草公 司
,

蒙 自 6 6 1 1 0。

周黎
,
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,
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,

昆明
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收稿 日期
: 2 。。O一 1 2

一

17

一

灭线宁
”

涕灭威

吠喃丹

对照

株高

( e m )

9 7
.

6

9 5
.

7

9 7
.

1

9 7
.

6

茎围

( e m )

8
.

7 3

9
.

1 0

8
.

7 0

8
.

5 7

节距

(
e m )

最大腰叶

叶面积 (m Z
)

最大顶 叶

叶面积 ( m
Z
)

0
.

1 1 3 0
.

0 7 9

0
.

1 1 8 0
.

0 7 5

0
.

1 0 6 0
.

0 6 2

0
.

1 0 0 0
.

0 6 9

今年由于受到气候环境的影响
,

我县降雨量 比常
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年偏多
,

各处理间在现蕾前烟株长相差异表现不大
,

但

到后期处理间差异显著 (表 1 )
。

从茎围
、

节距
、

最大腰

叶叶面积和最大顶叶叶面积 4 项指标上看
,

施用涕灭

威和
“

灭线宁
”
的处理明显好于对照和吠喃丹处理

,

使

用
“

灭线宁
”
的处理与涕灭威处理差异不大

。

2
.

2 对病害防治效果的分析

线虫的小区防治试验设在重病 区
,

因此从表 2 可

以看出 4 个处理根结线 虫病发病率均 为 1 00 %
,

但从

病情指数来看
,

涕灭威 和
“

灭线 宁
”
防效好于吠喃丹 和

对照
。

表 2 病害防治结果

黑胫病 病毒病 根结线虫病

处理 发病率 病指 发病率 病指 发病率 病情指数 防效

% % I n 皿 %

“

灭线宁
”

1
.

6 7 0
.

0 1 6 2 4
.

7 0
.

1 6 1 0 0 0
.

4 1 0
.

3 7 0
.

4 8 2 7
.

5 0

涕灭威 2
.

6 7 0
.

0 2 7 4 3
.

3 0
.

2 3 1 0 0 0
.

4 0 0
.

2 5 0
.

5 3 3 2
.

7 6

映喃丹 2
.

0 0 0
.

0 2 0 3 3
.

3 0
.

1 7 1 0 0 0
.

4 6 0
.

4 6 0
.

7 3 3
.

1 7

对照 2
.

0 0 0
.

0 2 0 4 2
.

0 0
.

2 3 1 0 0 0
.

4 9 0
.

4 4 0
.

8 0 1
.

0 0

通过对各处理根结线虫病情指数的方差分析和多

重 比较 (表 3) 可 以看 出
,

处理 间差异达 到显著水 平

(OF
.

。、
一 5

·

42
, n 一 3 )

,

涕灭威和
“

灭线宁
”
的病情指数差

异未达到显著水平
,

但二者显著小于对照
,

而在本试验

中吠喃丹没有表现防治效果
,

其根结指数与对照差异

不显著
。

表 3 各处理烟草根结线 虫病情指数多重比较

处理 根结指数平均值 差异显 著性 5%

对照 0
.

5 8 a

峡喃丹 0
.

5 5 a
b

“

灭线宁
”

0
.

4 2 b
e

涕灭威 0
.

39
。

在试验过程 中
,

调查了各处理的黑胫病和花叶病

的发生情况
,

发现施用
“
灭线宁

”
处理的发病率 明显低

于对照 (表 2 )
。

这种现象是否与施用不同杀线虫剂直

接相关还有待于进一步研究
。

.2 3 对产
、

质 t 影响的分析

通过分区计产
、

分级
,

结果见表 4
。

产量
、

产值和均

价表现出相同的趋势
,

即处理从优到劣 的顺序均依次

为涕灭威
, “

灭线宁
” ,

峡喃丹
,

对照
。

对产量和产值进行

方差分析和新复极差比较 (表 5) 发现
,

涕灭威和
“

灭线

宁
”
差异不显著

,

但均显著高于对照
,

吠喃丹处理在试

验 中没有表现出显著增产增值的作用
。

各处理的烤烟

均价差异不显著
。

2
.

4 “

灭线宁
”
综合示范的发病情况调查

对示范区采取随机取样调查了施用
“

灭线宁
”

和同

田对照的根结线虫发病情况
,

结果见表 6
。

从示范区域

来 看
,

对照区 的线虫指数为 0
.

67
, “

灭线宁
”

示范区 的

线虫指数为 0
.

4 8
,

相对防效达 28
.

76 %
。

表 4 产
、

质 t 统计

产值 (元 / h m Z ) 产量 ( k g / h m
Z ) 均价

处理
(元 /k g )

“

灭线宁
”

涕灭威

吠喃丹

对照

2 3 6 7 9
.

9 0 1 8 5 1 3
.

3 0 2 2 1 7 9
.

9 0

2 0 6 6 4
.

6 0

2 0 9 0 7
.

0 0

2 1 4 5 2
.

4 0 2 9 6 6 3
.

7 0

2 4 9 9
.

7 5

2 4 5 4
.

3 0

2 3 4 8
.

2 5

1 4 2 4
.

1 0

2 3 6 3
.

4 0 2 4 8 3 2 5

2 7 5 7
.

3 0 2 7 4 2
.

1 5

5 5

O3

1 0 3 9 2
.

9 0

1 5 3 9 2
.

4 0

6 3 6 3
.

0 9

2 2 3 0 0
.

8 0

2 2 0 5 8
.

4 0

2 0 6 0
.

4 0 2 5 1 4
.

9 0

] 1 6 6
.

5 5 2 4 5 4
.

3 0

4 9

2 6
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表 5产值
、

产 t 多孟 比较

产值 (F = 5
.

4 7)
’

产量 (F = 5
.

0 2 )
·

处理 平均 (元 / h m
Z

)显著性 5% 平均 k( g / h m
,
) 显著性 5%

abbc
c

涕灭威
“

灭线宁
”

映喃丹

对 照

2 3 9 2 6
.

9 5

2 1 4 5 7
.

6 5

1 9 5 3 3
.

4 5

1 2 9 3 8
.

1 0

2 6 5 1
.

2 5

2 4 4 8
.

7 5

2 3 0 7
.

9 0

1 6 8 1
.

6 5

a
abbc
c

注
: ,
示 差异显著

,

F
o 0 5

( 3
,

6 ) ~ 4
.

7 6
。 、

表 6 示范防治效果统计

未施任何杀线虫剂

农户姓名

李小老

李展锁

李炳坤

杜万光

杜进塔

合计

调查面积 ( m “
) 根结指数 农户姓名

李海生

李炳生

李兴跃

杨树祥

白长顺

合计

施用
“

灭线宁
”

调查面积 ( m “
) 根结指数

.任Rànénōb八JL为J件
.

…

6 6 7 0
.

4 8

4 0 0 0
.

5 9

1 0 0 0 0
.

6 5

4 6 7 0
.

8 4

1 5 3 4 0
.

8 1

4 0 6 9 3
.

3 7

1 3 3 4

2 0 0 0

1 0 0 0

6 0 0

1 4 6 7

6 4 0 3

0
.

4 9

0
.

3 9

3 讨论

3
.

1 通过田间小区药效对 比试验可知
,

生物杀线虫剂
“

灭线宁
”

对烟草根结线虫具有一定 的防治效果
,

防效

与化学杀线虫剂涕灭威相当
,

好于吠喃丹
,

并对烟株的

生长发育起到一定的促进作用
,

可以提高烤烟的产量

和产值
。 “

灭线宁
”
是一种生物杀线虫剂

,

对环境无污

染
,

无残留
,

具有一定 的持效性
,

应该在烟草生产中推

厂
`

大 田示范也说 明
“

灭线宁
”
对根结线虫有很好的防

效
.

已得到当地技术推广员和广大烟农的认可和接受
。

.3 2 烟草根结线虫病对烟草的危害最终反映在烟草

的产
、

质量上
,

它受侵染时期和侵染程度 的影响
,

传统

L 以烟草采收后挖根调查根结指数来评定根结线虫的

危害和药剂防效的方法是否准确和可靠有待商榷
。

一

般根结线虫在烟草前期侵染对烟草 的影响较大
,

而后

期影响较小
,

因而在烟株收获后计算防病效果
,

可能导

致防效偏低
。

采用根结指数
,

烤烟长势和产
、

质量等综

合评价根结线虫病的发生及药剂防效
,

能够反映防治

效果的真实情况川
。

3
.

3 试验中发现施用
“
灭线宁

”
的处理

,

黑胫病和花叶

病的发病率明显低于对照
。

对于根结线虫病与黑胫病

复合侵染的关系以前研究的较多
,

降低根结线虫的侵

染可以降低黑胫病菌的发生 已被共认川
,

但根结线虫

生防菌剂的施用降低花叶病 的现象还未见报道
,

这是

否是施用生防菌剂促进了烟草生长发育
,

增强了对花

叶病菌的抵抗能力的缘故还须进一步研究
。
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T h e v a r i e t y g r o w s v i g o r o u s l y
,

w i t h d i s t i n e t m a t u r i t y e h a r a e t e r ,

e a s y e u r i n g
.

C u r e d l e a f w a s b r i g h t g o l d e n y e l l o w t o o r a n g e , r i e h i n 0 11
,

h a r m o n i o u s o f e h e m i e a l e o m p o n e n t s
, t o

t h e t o b a e e o m a n u f a e t u r e i n d u s t r y
.

Z h o n g y a n 9 9 15 r e s i s t a n t t o b l a e k s h a n k
,

b r o w n s p o t a n d w e a t h e r f le e k
,

t o l e r a t e t o T M V
.

Y i e ld
, a v e r a g e p r i e e

,

h i g h g r a d e l e a f r a t i o
,

p r o d u e t i o n v a l u e o f Z h o n g y a n 9 9 w a s s
·

6 4%
,

8
·

1 9%
,

5
·

9 3%
,

1 1
·

2 8% h i g h e r t h a n t h a t o f t h e e h e e k v a r i e t y r e s p e e t iv e l y
.

I t 15 m o s t s u i t a b l e f o r g r o w i n g i n

C h i n a ’ 5 H u a n g h u a i a n d N o r t h e a s t a r e a s
.

K e y w o r d s :
F l u e 一 e u r e d t o b a e e o N e w v a r ie t y Z h o n g y a n 9 9


