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美国制造业回流政策背景下中美制造业国际

竞争力动态演变分析
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摘 要 自 2008 年全球金融危机后, 美国积极推进制造业回流, 在为本土制造业
创造发展机遇的同时,也深刻影响全球产业结构和布局,尤其给中国制造业发展构
成显著挑战. 本文利用亚洲开发银行公布的 2009–2022 年国家间投入产出表和美
国官方统计数据, 对比和分析了回流政策背景下中美两国制造业国际竞争力动态
演变特征, 并结合结构分解模型, 探究了不同阶段、不同技术水平制造业国际竞争
力变化的驱动因素及其贡献. 研究发现: 1) 美国制造业回流政策在解决美国产业
空心化问题、增加就业、降低供应链风险和改善经济状况等方面取得一定成效;
2) 2009 年至今, 在全球维度上, 美国制造业国际竞争力并未得到显著提升, 而中
国制造业国际竞争力增强和产业转型升级趋势仍在继续; 3) 近年来中美两国在中
高技术制造业领域的竞争明显加剧; 4) 对国际竞争力的驱动因素分解表明, 产业
链供应链韧性、传统贸易格局演变和全球价值链重构为增强中国制造业国际竞争

力提供了重要支撑; 而美国始终未能形成巩固和强化其高技术制造业比较优势的
国内驱动因素. 本文的实证结果为中国如何进一步提升制造业国际竞争力提供了
参考.
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Abstract Since the global financial crisis in 2008, the United States has actively
promoted the reshoring of manufacturing, creating development opportunities for do-
mestic manufacturing while profoundly impacting the global industrial structure and
layout, particularly posing significant challenges to the development of China’s man-
ufacturing industry. Based on the multi-regional input-output data in constant prices
from 2009 to 2022 released by the Asian Development Bank, this paper measures the
dynamic evolution of the manufacturing international competitiveness of China and
the United States under the background of the U.S. manufacturing reshoring poli-
cies. It also employs a structural decomposition model to explore the driving factors
and their contributions to the changes in the manufacturing international competi-
tiveness with different technological levels at various stages. The study finds that:
1) The U.S. manufacturing reshoring policy has achieved certain effects in dealing
with the issue of industrial hollowing, increasing employment, reducing supply chain
risks, and improving economic conditions; 2) From 2009 to the present, on a global
scale, the international competitiveness of U.S. manufacturing has not seen a signif-
icant improvement, while China’s manufacturing international competitiveness has
continued to strengthen, with the trend of industrial transformation and upgrading
continues; 3) In recent years, the competition between China and the U.S. in the fields
of medium and high-tech manufacturing has intensified; 4) The decomposition of in-
ternational competitiveness indicates that the resilience of supply chains, the evolution
of traditional trade patterns, and the reconstruction of global value chains are ben-
eficial for enhancing China’s manufacturing international competitiveness; whereas
domestic drivers that could consolidate and strengthen the comparative advantage of
high-tech manufacturing in the U.S. have not been formed. The empirical results of
this paper provide implications for how China can further enhance the international
competitiveness of its manufacturing industry.

Keywords manufacturing reshoring; international competitiveness; industrial up-
grading; structural decomposition analysis (SDA)

1 引言
党的二十大报告把 “推进高水平对外开放”作为 “加快构建新发展格局, 着力推动高质量

发展” 的重要内容. 习近平总书记多次强调, “中国推动更高水平开放的脚步不会停滞”, “推
动更深层次改革, 实行更高水平开放, 为构建新发展格局提供强大动力”. 改革开放以来, 中
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国经历了发挥比较优势促进出口增长、发挥后发优势促进国内产业成长两个发展阶段 (江小
涓等, 2023), 其中, 制造业国际竞争力提升对促进就业 (王贤彬和陈春秀, 2023)、拉动经济增
长 (陈梦根和侯园园, 2024)、实现高质量发展 (祝坤福等, 2024) 发挥了重要作用.
但自 2008 年全球金融危机爆发后, 美国开始重视产业空心化问题, 启动制造业回流战

略 (张晓旭等, 2024). 从奥巴马政府的 “再工业化” (White House, 2009)、特朗普政府的 “制
造业回归美国” (White House, 2017) 到拜登政府的 “制造业复兴” (White House, 2021), 涵
盖税收优惠、投资激励、创新驱动、保护主义等在内的政策措施相继出台, 旨在恢复并增强
美国的制造业竞争力. 在上述政策组合中, 不乏针对中国的竞争政策, 如实施贸易保护措施以
限制进口、加强出口管制以减少技术外流风险、进行技术封锁以维护自身优势, 以及通过强
化经济联盟来制衡中国影响力等. 因此, 美国制造业回流战略在推动美国国内制造业发展的
同时, 也对中国制造业维持成本优势、加强技术创新和实现转型升级构成挑战, 这一系列连
锁反应不仅会深刻影响中美两国的制造业竞争格局, 也将加快全球产业链重构进程.
美国官方数据显示, 2009–2023 年, 美国制造业增加值和制造业私人固定资产投资的年

均增速分别达到 1.7% 和 5.4%, 相较于此前十年的 1.3% 和 3.5% 均有所提高; 自 2009 年开
始, 美国制造业就业人数扭转了下滑局面, 截至 2019 年保持 0.8% 的年均增速, 同期失业率
稳步下降 5.6 个百分点; 2020 年以来, 美国对中国的进口依赖和贸易逆差持续缩减, 与墨西
哥、印度、越南和日本、韩国、德国等伙伴国的贸易往来日益密切, 至 2023 年, 墨西哥和加
拿大已取代中国, 成为美国前两大货物进口来源国. 上述制造业指标的回稳和回升表现或可
说明回流政策在提升美国本土制造业增加值规模、拉动投资、改善就业、强化供应链安全等

方面已取得一定成效 (Sirkin et al., 2011; Pearce, 2014; Vanchan et al., 2018), 但也有不少研
究认为美国制造业回流政策违背了经济全球化规律 (Bonvillian, 2016), 从公司选址的影响因
素、高度不确定性经济背景下所需的核心条件、贸易保护措施的报复效应等方面解释了其推

行阻力 (Tate et al., 2014; Li and Whalley, 2021; Chen et al., 2022), 进一步结合生产效率、
进口成本、供应链依赖等论述了政策效果不达预期 (Gur and Dilek, 2023; Alfaro and Chor,
2023; Freund et al., 2024; Financial Times, 2024).

立足中国, 现有研究也从制造业增加值、出口、就业以及价值链质量、供应链安全等角
度, 就美国制造业回流对中国制造业的影响进行了广泛讨论 (盛垒和洪娜, 2014; 余珮, 2017;
闫冰倩和田开兰, 2020; 田开兰等, 2021; 张瑜和杨翠红, 2023; 李鑫茹等, 2024; 钱学锋和周
文倩, 2024). 一类研究主要分析和预测中国制造业面临的竞争压力与挑战, 如盛垒和洪娜
(2014) 发现中美制造业成本差距在缩小, 中国外资和高端技术引入难度加大, 存在价值链低
端锁定风险; 李鑫茹等 (2024) 预测美国中断对中国全部中间品供应的极端情景下, 中国制造
业产能降幅将达到 6.36%. 另一类研究则重点讨论应对之策、挖掘发展机遇, 如余珮 (2017)
指出中国在抵御美国 “再工业化” 战略冲击的同时, 资本和技术密集型行业得到发展, 并使制
造业出口竞争力整体得到提升; 沈国兵 (2023) 提出以统一战线、垂直一体化生产、加强创新
和数字化智能化赋能等方式应对美国的供应链战略调整; 钱学锋和周文倩 (2024) 通过反事
实模拟, 发现畅通国内国际双循环可令美国推行的 “友岸外包” 政策造成的福利损失减小约
一半.
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梳理文献可知, 关于美国制造业回流政策对中美两国制造业国际竞争力的影响, 现有研
究未达成统一结论, 且存在以下问题: 一是以定性分析为主, 定量研究较少且有待完善; 二是
主要针对制造业整体进行统计分析和预判, 对制造业内部变化趋势的异质性及其动因探究较
少. 此外, 文献中使用的竞争力测度指标绝大多数基于贸易总值视角, 忽视了全球价值链背景
下的总值与增加值的巨大差异 (王直等, 2015); 部分研究利用计量模型量化影响效应, 结论可
能会受到研究时期的影响 (桑百川和王绍逾, 2022).
基于现实背景和现有研究不足, 本文将基于国家间投入产出表, 利用结构分解分析方法,

从增加值视角, 探究美国制造业回流政策下中美两国制造业国际竞争力的演变趋势及其动因.
从理论层面看, 该研究聚焦增加值视角下的国际竞争力, 为理解中美及全球制造业发展趋势
提供更多视角和思路; 从实践层面看, 该研究从国际竞争力的角度检验和评判美国制造业回
流政策效果, 有助于中美两国在全球产业链中增进理解合作和实现互利共赢, 进而为两国制
定合理有效的产业升级政策提供参考和依据.

2 测算方法及数据来源
2.1 修正的国际竞争力测度指标
国际竞争力可利用反映市场占有率状况的指标, 即国际市场占有率 (international mar-

ket share, IMS) 进行测度, 其计算方法为某个经济体某个部门的出口额占全球该部门出口额
的比重. 在生产全球化背景下, 出口品的生产往往需要用到来自国外的中间投入, 导致一国的
出口额中隐含着国外中间投入的价值, 从而高估本国经济收益. 对此, 本文借鉴全球价值链研
究思路 (王直等, 2015), 以出口增加值替代出口额、以出口增加值全球占比替代出口额全球
占比, 对上述 IMS 指数进行修正.
不失一般性, 假设全球共有 m 个经济体, 每个经济体有 n 个生产部门. 根据投入产出模

型, 经济体 i 的出口增加值 vi = ai
v ·Li ·Ei, 其中 ai

v 表示直接增加值率行向量, 列昂惕夫逆
矩阵 Li 表示经济体 i 的国内生产关联, Ei 表示经济体 i 的出口列向量. 若只讨论制造业部
门 j 的出口增加值 vij , 只需调整上述公式中的 ai

v, 使其保留部门 j 的直接增加值率 aivj , 其
他部门的直接增加值率置零. 在此基础上可计算全球出口增加值 V =

∑m

i=1 v
i 和制造业部门

j 的全球出口增加值 Vj =
∑m

i=1 v
i
j .

将上述变量的维度由单一经济体拓展到全球层面, 记全球各国直接增加值率为 mn 维

行向量 Av = [a1
v a2

v · · · am
v ], 全球各国国内产业关联系数为 mn × mn 维矩阵 L =

L1

L2

. . .
Lm

, 全球各国出口额为 mn 维列向 E =


E1

E2

...
Em

, 则全球出口增加值为

V = AvLE; 若令向量 Av 的子向量 a1
v,a

2
v, · · · ,am

v 均只保留部门 j 的直接增加值率 a1vj ,

a2vj , · · · , amvj , 同时将其他部门的直接增加值率置零, 得到向量 Avj , 则制造业部门 j 的全球出

口增加值为 Vj = AvjLE; 若只保留向量 Av 中经济体 i的直接增加值率, 即子向量 ai
v, 同时

将其他经济体的直接增加值率置零, 得到向量 Ai
v, 则经济体 i 的出口增加值为 vi = Ai

vLE;
若只保留向量 Av 的子向量 ai

v 中部门 j 的直接增加值率 aivj , 同时将其他部门和其他经济体
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的直接增加值率置零,得到向量Ai
vj ,则经济体 i制造业部门 j 的出口增加值为 vij = Ai

vjLE.
将增加值视角下的国际市场占有率记为 RIMS 指数, 根据上述定义可得到经济体 i 制造业部

门 j 的国际市场占有率为:

RIMSi
j = Vj

−1vij . (1)

修正后的 RIMS 指数基于出口增加值收益衡量各个经济体的国际市场占有率, 国际市场
占有率越高, 说明在国际竞争中的地位越优. 下文将根据该指数直观对比中美两国制造业国
际竞争力及其动态演变.
另一个常用的国际竞争力测度指标是显性比较优势指数 (revealed comparative advan-

tage, 简称 RCA), 其定义是某个经济体某个部门的全球出口份额与该经济体全行业的全球出
口份额之比. 与 IMS 指数不同, RCA 指数引入了全行业的全球占比, 能够考察产业结构对评
判特定部门国际竞争力的影响, 衡量某个经济体特定行业相较于全行业的比较优势. 若 RCA
指数大于 1, 则说明该经济体该行业在国际市场上具备比较优势, 反之, 则说明该经济体该行
业处于比较劣势. 而与 IMS 指数相似的是, 传统 RCA 指数的计算也是基于贸易总额数据,
在全球价值链框架下可以从增加值口径进行修正. 类似地, 本文引入增加值视角计算显性比
较优势, 记为 RRCA 指数. 根据定义, 可得到经济体 i 制造业部门 j 的显性比较优势指数为:

RRCAi
j =

V −1
j vij

V −1vi
. (2)

2.2 国际竞争力驱动因素分解
为进一步探究中国和美国制造业国际竞争力变动的原因, 本文采用了结构分解分析

(structural decomposition analysis, 简称 SDA) 对中、 美两国制造业 2009–2022 年间的
RIMS 指数和 RRCA 指数变动的驱动因素及其贡献进行测算. 结构分解分析的基本思想是
通过将经济系统中某因变量的变动分解为与之相关的各独立自变量变动, 以测度其中每一自
变量变动对因变量变动贡献的大小 (陈锡康和杨翠红, 2011). 由此, 本文将对前文所构建的
RIMS 指数和 RRCA 指数变动的驱动因素及其贡献进行分解, 以探究国际竞争力动态变化
的驱动机制.
记经济体 i 制造业部门 j 在期初和期末的国际市场占有率分别为 RIMSi

j0 和 RIMSi
j1,

将期末与期初之差 RIMSi
j1 − RIMSi

j0 记为变动量 ∆RIMSi
j , 其分解过程如下:

∆RIMSi
j = ∆(V −1

j vij) = ∆(V −1
j Ai

vjLE)

=
1

2
∆(V −1

j ) · (vij0 + vij1) +
1

2
(V −1

j0 ·∆Ai
vj ·L1E1 + V −1

j1 ·∆Ai
vj ·L0E0)+

1

2
(V −1

j0 Ai
vj0

·∆L ·E1 + V −1
j1 Ai

vj1
·∆L ·E0)+

1

2
(V −1

j0 Ai
vj0

L0 + V −1
j1 Ai

vj1
L1) ·∆E, (3)

其中:

∆(V −1
j ) = − ∆Vj

Vj0Vj1

,
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∆Vj = ∆(AvjLE) =
1

2
∆Avj · (L0E0 +L1E1)+

1

2
(Avj0 ·∆L ·E1 +Avj1 ·∆L ·E0) +

1

2
(Avj0L0 +Avj1L1) ·∆E.

进一步将总出口 E 细分为最终品出口 Ef 和中间品出口 Em, 根据 Wang 等 (Wang et al.,
2017) 提出的全球价值链生产分解模型, AvjLEf 和 Ai

vjLEf 测算的是传统最终品贸易价值

链, AvjLEm 和 Ai
vjLEm 测算的是全球价值链. 在此基础上, 将总出口变动 ∆E 拆分为最

终品出口变动 ∆Ef 和中间品出口变动 ∆Em, 同时, 将全球制造业部门 j 的增加值率变动

∆Avj 拆分为经济体 i 制造业部门 j 的增加值率变动 ∆Ai
vj 和其他经济体制造业部门 j 的

增加值率变动 ∆Arow
vj ; 将国内产业关联变动 ∆L 拆分为经济体 i 的产业关联效应 ∆Li 和

其他经济体的产业关联效应 ∆Lrow, 即有 ∆E = ∆Ef + ∆Em, ∆Avj = ∆Ai
vj + ∆Arow

vj ,
∆L = ∆Li + ∆Lrow. 将上述等式关系代入公式 (3), 可将国际市场占有率变动 ∆RIMSi

j 分

解为 6 个效应, 分别是经济体 i 制造业部门 j 增加值率效应 effect1、其他经济体制造业部门
j 增加值率效应 effect2、经济体 i 国内产业关联效应 effect3、其他经济体国内产业关联效应
effect4、传统贸易 (最终品出口) 效应 effect5 和全球价值链 (中间品出口) 效应 effect6, 其中,
effect1 和 effect3 是经济体 i 的国内因素, 其余 4 个效应是国外因素. 各个效应的计算公式如
式 (4)∼(9) 所示:

effect1 = − 1

4Vj0Vj1

·∆Ai
vj · (L0E0 +L1E1) · (vij0 + vij1)+

1

2
(V −1

j0 ·∆Ai
vj ·L1E1 + Vj1

−1 ·∆Ai
vj ·L0E0), (4)

effect2 = − 1

4Vj0Vj1

·∆Arow
vj · (L0E0 +L1E1) · (vij0 + vij1), (5)

effect3 = − 1

4Vj0Vj1

(Avj0 ·∆Li ·E1 +Avj1 ·∆Li ·E0) · (vij0 + vij1)+

1

2
(V −1

j0 Ai
vj0

·∆Li ·E1 + V −1
j1 Ai

vj1
·∆Li ·E0), (6)

effect4 = − 1

4Vj0Vj1

(Avj0 ·∆Lrow ·E1 +Avj1 ·∆Lrow ·E0) · (vij0 + vij1)+

1

2
(Vj0

−1Ai
vj0

·∆Lrow ·E1 + Vj1
−1Ai

vj1
·∆Lrow ·E0), (7)

effect5 = − 1

4Vj0Vj1

(Avj0L0 +Avj1L1) ·∆Ef · (vij0 + vij1)+

1

2
(V −1

j0 Ai
vj0

L0 + V −1
j1 Ai

vj1
L1) ·∆Ef , (8)

effect6 = − 1

4Vj0Vj1

(Avj0L0 +Avj1L1) ·∆Em · (vij0 + vij1)+

1

2
(V −1

j0 Ai
vj0

L0 + V −1
j1 Ai

vj1
L1) ·∆Em. (9)

记经济体 i制造业部门 j 在期初和期末的显性比较优势分别为 RRCAi
j0 和 RRCAi

j1,该
时期的变动 ∆RRCAi

j = RRCAi
j1 − RRCAi

j0 可归因于经济体 i 制造业部门 j 出口增加值



第 1期 李鑫茹, 蒋雪梅, 杨翠红: 美国制造业回流政策背景下中美制造业国际竞争力动态演变分析 135

全球占比变动 ∆(V −1
j vij) 和经济体 i 全行业出口增加值全球占比变动 ∆(V −1vi), 前者正是

经济体 i 制造业部门 j 的国际市场占有率变动 ∆RIMSi
j . 由此, ∆RRCAi

j 的 SDA 分解过程
如下:

∆RRCAi
j = ∆

(
V −1
j vij

V −1vi

)

=
1

2
·∆(V −1

j vij) ·
(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

1

2
(V −1

j0 vij0 + V −1
j1 vij1) ·∆

(
1

V −1vi

)
=

1

2
·∆(V −1

j vij) ·
(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

·∆(V −1vi), (10)

其中, ∆(V −1
j vij) 的分解已在前文给出, 即公式 (4)∼(9) 之和; 下面对 ∆(V −1vi) 作进一步

分解:

∆(V −1vi) = ∆(V −1Ai
vLE) =

1

2
∆(V −1) · (vi0 + vi1)+

1

2
(V −1

0 ·∆Ai
v ·L1E1 + V −1

1 ·∆Ai
v ·L0E0)+

1

2
(V −1

0 Ai
v0

·∆L ·E1 + V −1
1 Ai

v1
·∆L ·E0)+

1

2
(V −1

0 Ai
v0
L0 + V −1

1 Ai
v1
L1) ·∆E, (11)

其中, ∆(V −1) = − ∆V
V0V1

,

∆V = ∆(AvLE) =
1

2
∆Av · (L0E0 +L1E1) +

1

2
(Av0 ·∆L ·E1 +Av1 ·∆L ·E0)+

1

2
(Av0L0 +Av1L1) ·∆E.

进一步将全球的增加值率变动 ∆Av 拆分为经济体 i 制造业部门 j 的增加值率变动

∆Ai
vj、经济体 i 其他部门的增加值率变动 ∆Ai

vrow、其他经济体制造业部门 j 的增加值率

变动 ∆Arow
vj 和其他经济体其他部门的增加值率变动 ∆Arow

vrow; 将经济体 i 的增加值率变动

∆Ai
v 拆分为制造业部门 j 的增加值率变动 ∆Ai

vj 和其他部门的增加值率变动 ∆Ai
vrow. 此

外, 总出口变动 ∆E 和国内产业关联变动 ∆L 的拆分与前文相同. 将上述等式关系代入公
式 (11), 再将公式 (3) 和公式 (11) 的分解结果代入公式 (10), 最终显性比较优势指数变动
∆RIMSi

j 可分解为 8 个效应, 分别是经济体 i 制造业部门 j 增加值率效应 Effect1、经济体 i

其他部门增加值率效应 Effect2、其他经济体制造业部门 j 增加值率效应 Effect3、其他经济
体其他部门增加值率效应 Effect4、经济体 i 国内产业关联效应 Effect5、其他经济体国内产
业关联效应 Effect6、传统贸易 (最终品出口) 效应 Effect7 和全球价值链 (中间品出口) 效应
Effect8, 其中, Effect1、Effect2 和 Effect5 是经济体 i 的国内因素, 其他 5 个效应是国外因素.
各个效应的计算公式如式 (12)∼(19) 所示:

Effect1 = − 1

8Vj0Vj1

·∆Ai
vj · (L0E0 +L1E1) · (vij0 + vij1) ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+
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1

4
(V −1

j0 ·∆Ai
vj ·L1E1 + V −1

j1 ·∆Ai
vjL0E0) ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) ·∆Ai
vj · (L0E0 +L1E1)−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 ·∆Ai
vjL1E1 + V −1

1 ·∆Ai
vj ·L0E0), (12)

Effect2 =
V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) ·∆Ai
vrow · (L0E0 +L1E1)−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 ·∆Ai
vrow ·L1E1 + V −1

1 ·∆Ai
vrow ·L0E0), (13)

Effectt3 = − 1

8Vj0Vj1

·∆Arow
vj · (L0E0 +L1E1) · (vij0 + vij1) ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) ·∆Arow
vj · (L0E0 +L1E1), (14)

Effect4 =
V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) ·∆Arow
vrow · (L0E0 +L1E1), (15)

Effect5 = − 1

8Vj0Vj1

(Avj0 ·∆Li ·E1 +Avj1 ·∆Li ·E0) · (vij0 + vij1) ·
(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

1

4
(V −1

j0 Ai
vj0

·∆Li ·E1 + V −1
j1 Ai

vj1
·∆Li ·E0) ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) · (Av0 ·∆Li ·E1 +Av1 ·∆Li ·E0)−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 Ai
v0

·∆Li ·E1 + V −1
1 Ai

v1
·∆Li ·E0), (16)

Effect6 = − 1

8Vj0Vj1

(Avj0 ·∆Lrow ·E1 +Avj1 ·∆Lrow ·E0) · (vij0 + vij1)·(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

1

4
(V −1

j0 Ai
vj0

·∆Lrow ·E1 + V −1
j1 Ai

vj1
·∆Lrow ·E0)·(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

·

1

4V0V1

· (vi0 + vi1) · (Av0 ·∆Lrow ·E1 +Av1 ·∆Lrow ·E0)−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 Ai
v0

·∆Lrow ·E1 + V −1
1 Ai

v1
·∆Lrow ·E0), (17)

Effect7 = − 1

8Vj0Vj1

(Avj0L0 +Avj1L1) ·∆Ef · (vij0 + vij1) ·
(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

1

4
(V −1

j0 Ai
vj0

L0 + V −1
j1 Ai

vj1
L1) ·∆Ef ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+
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V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V0
−1vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) · (Av0L0 +Av1L1) ·∆Ef−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 Ai
v0
L0 + V −1

1 Ai
v1
L1) ·∆Ef , (18)

Effect8 = − 1

8Vj0Vj1

(Avj0L0 +Avj1L1) ·∆Em · (vij0 + vij1) ·
(

1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

1

4
(V −1

j0 Ai
vj0

L0 + V −1
j1 Ai

vj1
L1) ·∆Em ·

(
1

V −1
0 vi0

+
1

V −1
1 vi1

)
+

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1

4V0V1

· (vi0 + vi1) · (Av0L0 +Av1L1) ·∆Em−

V −1
j0 vij0 + V −1

j1 vij1

2(V −1
0 vi0)(V

−1
1 vi1)

· 1
2
(V −1

0 Ai
v0
L0 + V −1

1 Ai
v1
L1) ·∆Em. (19)

2.3 数据来源
由于本文的研究目标是近年来美国制造业回流政策实施后中美制造业国际竞争力演变,

根据公开发布的国际投入产出表的更新时间, 选用亚洲开发银行 (Asian Development Bank,
ADB) 编制的 2009–2022 年不变价多区域投入产出表 (multi-regional input-output tables,
MRIO) 开展测算. 该投入产出表包含中国、美国等 62 个经济体和世界其他地区 (rest of the
World, RoW), 每个经济体均包含 14 个制造业部门和 19 个非制造业部门. 为了对不同技术
水平的制造业国际竞争力作进一步分析, 本文沿用 祝坤福等 (2022, 2024) 的做法, 参考经济
合作与发展组织 (Organization for Economic Co-operation and Development, OECD) 2011
年发布的制造业划分标准, 根据行业的研发投入强度, 将上述 14个制造业部门划分为低、中、
高技术制造业, 见表 1.

3 中美制造业国际竞争力动态变迁分析
3.1 基于 RIMS 指数的实证分析
图 1展示了增加值视角下中美两国制造业国际市场占有率的时序变化. 对比可知, 2009–

2022 年中国中、低技术制造业的国际竞争力始终强于美国, 高技术制造业国际竞争力也逐渐
实现了对美国的反超. 分阶段来看, 奥巴马时期 (2009–2016 年) 制造业回流政策效果甚微,
根据 RIMS 指数衡量, 美国高、中、低技术水平的制造业国际竞争力均大幅下降, 而中国各
技术制造业国际竞争力却显著提升. 剔除疫情因素, 特朗普时期 (2016–2019 年) 美国各技术
水平制造业国际竞争力提高幅度均大于中国, 表明特朗普的对华政策对强化美国制造业国际
竞争力有一定成效; 但从趋势上看, 美国和中国制造业国际竞争力在经历短暂的上升和下降
后分别出现回落和反弹, 尤其中国中、高技术制造业国际竞争力有所增强, 表明美国政策作
用未能持续, 也未能真正阻挡中国制造业竞争力提升和产业升级步伐. 2020–2022 年间, 拜登
政府依然无法扭转美国制造业国际竞争力下滑趋势, 其高技术制造业国际市场占有率下跌尤
为明显, 而该时期中国产业升级仍在继续, 高技术制造业国际竞争力稳步提升.

需要指出的是, 美国制造业回流倾向于先进制造业 (祝坤福等, 2022), 如奥巴马时期实施
“美国先进制造伙伴” 计划, 关注并支持先进工业材料、新一代机器人等领域的发展; 特朗普
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表 1 投入产出表制造业部门分类

ADB-MRIO 编号 部门名称 研发投入强度

c3 食品、饮料、烟草加工制造 低

c4 纺织业 低

c5 皮革毛皮制品和鞋类 低

c6 木材及其制品 低

c7 纸制品和印刷出版 低

c8 石油加工及炼焦业 中

c9 化学产品 高

c10 橡胶和塑料 中

c11 非金属矿物制品 中

c12 金属冶炼及延压加工 中

c13 机械制造业 高

c14 电子光学设备制造业 高

c15 运输设备制造业 高

c16 其他制造和回收 低

注: 表中低技术制造业主要对应 OECD 标准中的 Low-technology industries, 中技术制造业主要对应
OECD 标准中的 Medium-low-technology industries, 高技术制造业主要对应 OECD 标准中的 Medium-
high-technology industries 和 High-technology industries. 受篇幅限制, 后文仅报告不同技术制造业的指
数变化及其分解结果, 部门层面的指数变化及其分解结果可向作者索取.
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图 1 2009–2022 年中国 (左) 和美国 (右) 制造业 RIMS 指数

时期美国与墨西哥、加拿大签订《美国-墨西哥-加拿大协定》, 利用原产地规则保护和发展汽
车制造业; 拜登时期签署通过了《通胀削减法案》和《芯片与科学法案》, 以期促进电动汽车和
半导体等高技术制造业回流. 但图 2 高技术制造业部门 RIMS 指数时序变动显示, 排除特朗
普时期关税大幅提升的短期影响, 美国化学产品、电子光学设备和机械设备制造业的国际竞
争力持续减弱, 中国却显著提升, 再次验证美国制造业回流政策效果不达预期. 此外, 在运输
设备制造业领域, 美国的竞争优势相对稳固, 但自 2021 年起面临中国加速追赶的压力.
为进一步探究制造业国际竞争力演变的驱动因素, 本文利用 SDA 模型对中美两国制造

业和低、中、高技术制造业 RIMS 指数变动进行分解, 结果如表 2 ∼ 表 5 所示.
根据公式 (4) 和公式 (5), 本国和其他经济体制造业增加值率效应分别与本国和其他经

济体制造业增加值率变动呈正比和反比. 由表 2 第 2、3 行可知, 美国制造业增加值率仅在特
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图 2 2009–2022 年中国 (左) 和美国 (右) 高技术制造业 RIMS 指数

表 2 中美制造业 RIMS 指数变动的结构分解

驱动因素分解
2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国制造业增加值率效应 1.51% −0.19% 1.83% 0.75% −0.99% −0.36%
其他经济体制造业增加值率效应 −0.77% −0.66% −0.58% −0.45% 0.06% 0.10%
本国产业关联效应 0.92% −0.17% −2.23% −0.44% 0.71% −0.06%
其他经济体产业关联效应 0.37% 0.10% 0.50% 0.49% 0.64% 0.18%
传统贸易效应 0.82% −0.93% 1.40% 0.18% 0.30% −0.48%
全球价值链效应 0.85% −0.98% −0.12% 1.18% −0.90% −0.58%
合计 3.70% −2.84% 0.80% 1.71% −0.18% −1.19%

注: 表中最后一行是 6 个效应之和, 也是期末与期初 RIMS 指数之差, 即 RIMS 指数变动. 表 3 ∼ 表 5
类似.

朗普时期有所改善, 在奥巴马和拜登时期均出现下降; 而中国和其他经济体制造业增加值率
在奥巴马和特朗普时期均提高, 在拜登时期有所下降. 中国制造业增加值率变动趋势与全球
其他经济体一致, 间接说明美国制造业回流政策对中国制造业附加值率的影响效果并不明显.
根据公式 (6) 和公式 (7), 本国和其他经济体产业关联效应分别与本国和其他经济体制造业
产业关联程度呈正比和反比. 由表 2 第 4 行可知, 美国国内制造业产业关联在三个时期均减
弱, 表明制造业回流政策未能强化美国本土制造业产业关联; 中国国内制造业产业关联在特
朗普时期减弱, 但在拜登时期有所增强, 表明中国制造业产业链具备一定韧性, 已经从贸易摩
擦和疫情中得到恢复; 表 2 第 5 行显示, 除了中国、美国之外, 全球其他经济体的制造业产业
关联整体呈弱化趋势. 此外, 根据表 2 第 6、7 行可知, 特朗普时期的相关政策显著影响了全
球贸易格局, 中间品贸易增长短暂拉高了美国制造业 RIMS 指数, 同时对中国制造业 RIMS
指数产生负向影响, 但最终品贸易始终对中国制造业国际竞争力具有正向影响.
分技术水平来看, 表 3 显示美国低技术制造业增加值率在特朗普和拜登时期上升, 而在

回流政策和自身产业升级的叠加影响下, 中国低技术制造业增加值率在拜登时期出现下降.
另外, 美国国内低技术制造业产业关联在特朗普和拜登时期均呈现弱化趋势, 中国国内低技
术制造业产业关联在特朗普时期受到冲击, 但在疫情之后得到强化并成为国际竞争力最重要
的支撑因素. 此外, 最终品贸易对美国低技术制造业国际竞争力的影响始终为负; 特朗普时期
相关政策干扰全球价值链发展, 虽然短期内提高了美国低技术制造业 RIMS 指数, 但同期并
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表 3 中美低技术制造业 RIMS 指数变动的结构分解

驱动因素

2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国低技术制造业增加值率效应 3.26% −0.33% 0.57% 0.73% −2.24% 0.46%
其他经济体低技术制造业增加值率效应 −1.20% −0.88% −0.32% −0.12% −0.14% 0.18%
本国产业关联效应 0.28% 0.19% −1.94% −0.28% 1.76% −0.18%
其他经济体产业关联效应 0.34% 0.13% 0.55% 0.41% 0.90% 0.04%
传统贸易效应 1.01% −1.07% 0.62% −0.21% −1.47% −0.31%
全球价值链效应 0.66% −0.75% 0.25% 1.69% −1.19% −0.45%
合计 4.35% −2.72% −0.27% 2.22% −2.39% −0.26%

表 4 中美中技术制造业 RIMS 指数变动的结构分解

驱动因素

2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国中技术制造业增加值率效应 −0.40% −0.43% 3.94% 0.68% −0.08% −0.09%
其他经济体中技术制造业增加值率效应 −0.35% −0.17% −0.94% −0.72% −0.41% −0.14%
本国产业关联效应 0.50% −0.20% −2.48% −0.59% 0.72% 0.32%
其他经济体产业关联效应 0.50% 0.17% 0.61% 0.45% 0.26% 0.05%
传统贸易效应 1.11% −0.32% 2.14% 0.05% 0.57% 0.04%
全球价值链效应 1.08% −0.84% −0.99% 1.57% −2.59% −0.19%
合计 2.44% −1.78% 2.29% 1.44% −1.53% −0.01%

未阻碍中国低技术制造业 RIMS 指数提升; 然而在疫情之后, 全球新一轮贸易格局变更和全
球价值链调整开始对中国低技术制造业的国际竞争力产生负面影响.
相比低技术制造业, 中国和美国中技术制造业 RIMS 指数变动影响因素的贡献较为相

似. 表 4 显示全球其他经济体中技术制造业的增加值率上升, 中技术制造业产业关联弱化,
二者对中美两国中技术制造业 RIMS 指数分别产生抑制和促进作用. 从国内因素来看, 中美
两国中技术制造业增加值率变动相似, 三个时期分别呈下降、上升和下降趋势; 美国国内中
技术制造业产业关联在奥巴马和特朗普时期减弱, 在拜登时期加强, 而中国国内中技术制造
业产业关联在特朗普时期受到短暂冲击而减弱, 在拜登时期得到恢复. 从贸易效应来看, 最终
品出口对中国中技术制造业国际竞争力依然具有正向作用, 对美国中技术制造业国际竞争力
的影响逐渐由负转正; 特朗普时期全球价值链发展给美国中技术制造业国际竞争力带来短暂
的拉动效果, 同时对中国中技术制造业国际竞争力产生不利影响; 疫情之后全球价值链重构
成为阻碍中美两国中技术制造业国际竞争力提升的最主要因素.
表 5 展示了高技术制造业 RIMS 指数变动影响因素及其贡献. 从增加值率效应来看, 美

国高技术制造业增加值率仅在特朗普时期短暂提高, 同期中国高技术制造业增加值率保持上
升趋势; 另外, 中国高技术制造业增加值率变动趋势与全球其他经济体一致, 二者均说明美国
制造业回流政策对中国高技术制造业附加值率的影响效果并不明显. 从产业关联效应来看,
美国和全球其他经济体高技术制造业产业关联呈弱化趋势, 表明美国制造业回流政策提升本
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表 5 中美高技术制造业 RIMS 指数变动的结构分解

驱动因素

2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国高技术制造业增加值率效应 1.51% −0.04% 1.50% 0.79% −0.78% −0.80%
其他经济体高技术制造业增加值率效应 −0.76% −0.81% −0.52% −0.45% 0.29% 0.17%
本国产业关联效应 1.40% −0.30% −2.25% −0.44% 0.18% −0.16%
其他经济体产业关联效应 0.32% 0.03% 0.44% 0.53% 0.67% 0.35%
传统贸易效应 0.53% −1.14% 1.46% 0.36% 1.00% −0.83%
全球价值链效应 0.92% −1.11% 0.06% 0.83% 0.02% −0.76%
合计 3.92% −3.36% 0.69% 1.62% 1.39% −2.02%

土高技术制造业产业链协作的效果并不明显; 而中国高技术制造业产业关联在特朗普时期经
历短暂减弱后, 在拜登时期继续增强, 表明中国高技术制造业产业链协作在贸易摩擦和疫情
之后进一步优化. 从贸易效应来看, 特朗普时期相关政策通过影响全球贸易格局而短暂拉高
美国高技术制造业 RIMS 指数, 但效果未能持续; 与中、低技术制造业不同的是, 全球价值链
重构和最终品贸易始终对中国高技术制造业国际竞争力提升发挥积极作用.
以 RIMS 指数衡量的国际竞争力分析显示, 美国制造业回流政策对增强美国制造业国际

竞争力, 尤其是强化高技术制造业竞争优势的促进作用并不明显, 究其原因是增加值率、产
业间关联强度以及最终品出口和中间品出口均未得到长期有效的改善. 相反, 中国制造业保
持了转型升级和竞争力提升的趋势, 这不仅得益于本土产业链供应链韧性, 还得益于通过国
际贸易积极摆脱低附加值依赖、向产业链和价值链高端攀升的努力.

3.2 基于 RRCA 指数的实证分析
如前所述, RIMS 指数仅以制造业增加值出口占比衡量其国际竞争力, 而 RRCA 指数可

以衡量特定经济体特定行业相较于全行业的比较优势. 由此, 本节利用 RRCA 指数对中、美
制造业国际竞争力演变进行补充分析.
图 3 展示了 2009–2022 年间中美两国制造业 RRCA 指数的时序变动. 2009–2022 年间,

美国制造业国际竞争力下降十分明显, 高技术制造业的比较优势逐渐减弱, 中、低技术制造
业始终处于比较劣势; 与此相反, 中国制造业国际竞争力整体呈上升趋势, 且高、中、低技
术制造业均具备比较优势. 另外, 三个时期中美两国各类技术水平制造业国际竞争力表现出
“此消彼长” 的互补趋势. 以高技术制造业为例, 奥巴马时期美国高技术制造业 RRCA 指数
大幅下降, 中国则显著上升; 特朗普时期美国和中国高技术制造业 RRCA 指数分别先升后降
和先降后升, 2019 年相较 2016 年分别略有下降和上升; 拜登时期美国高技术制造业 RRCA
指数再次大幅下降, 中国则强势反弹. 这再次表明美国制造业回流政策在增强自身产业竞争
优势和遏制中国产业结构优化方面收效甚微, 而随着中国制造业转型升级持续推进, 两国在
高技术领域的追赶型竞争也更加激烈.
表 6 ∼ 表 8 列出了中美两国不同技术水平制造业 RRCA 指数变动的驱动因素分解结

果. 分阶段来看, 2009–2016 年间, 在其他经济体制造业附加值率上升的同时, 美国各技术水
平制造业附加值率均出现下降, 很大程度上降低了其国际竞争力; 且相比于低技术和中技术
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图 3 2009–2022 年中国 (左) 和美国 (右) 制造业 RRCA 指数

表 6 中美低技术制造业 RRCA 变动及驱动因素分解

因素
2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国低技术制造业增加值率效应 0.249 −0.031 0.039 0.068 −0.124 0.044
本国其他行业增加值率效应 −0.009 0.01 −0.139 −0.004 0.038 0.025
其他经济体低技术制造业增加值率效应 −0.101 −0.081 −0.025 −0.011 −0.009 0.017
其他经济体其他行业增加值率效应 0.002 0.002 −0.026 −0.004 −0.015 −0.004
本国产业关联效应 −0.008 0.021 0.061 −0.021 0.104 −0.022
其他经济体产业关联效应 −0.007 −0.003 0.087 0.047 0.002 −0.014
传统贸易效应 0.008 −0.048 −0.132 −0.027 −0.172 −0.016
全球价值链效应 0.024 0.001 0.046 0.027 0.015 −0.02
合计 0.158 −0.129 −0.089 0.076 −0.16 0.01

注: 表中最后一行是 8 个效应之和, 也是期末与期初 RRCA 指数之差, 即 RRCA 指数变动. 表 7 ∼ 表 8
类似.

表 7 中美中技术制造业 RRCA 变动及驱动因素分解

因素
2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国中技术制造业增加值率效应 −0.032 −0.04 0.285 0.064 −0.005 −0.008
本国其他行业增加值率效应 −0.052 0.008 −0.077 −0.004 0.054 0.026
其他经济体中技术制造业增加值率效应 −0.03 −0.015 −0.073 −0.066 −0.026 −0.013
其他经济体其他行业增加值率效应 0.006 0.007 −0.026 −0.008 −0.014 −0.008
本国产业关联效应 0.019 −0.019 −0.021 −0.053 0.036 0.028
其他经济体产业关联效应 0.015 0.003 0.086 0.05 −0.029 −0.017
传统贸易效应 0.034 0.021 0.026 0 −0.015 0.023
全球价值链效应 0.069 −0.016 −0.063 0.031 −0.103 0.011
合计 0.029 −0.051 0.137 0.013 −0.102 0.042

制造业, 国内产业关联和全球贸易格局演变对美国高技术制造业国际竞争力的负面影响更加
显著. 反观中国, 各技术水平制造业的国际竞争力均有所增强, 中间品出口对此发挥了重要的
促进作用, 此外, 中国高技术制造业 RRCA 指数上涨也得益于国内产业关联优化和自身附加
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表 8 中美高技术制造业 RRCA 变动及驱动因素分解

因素
2009–2016 年 2016–2019 年 2020–2022 年
中国 美国 中国 美国 中国 美国

本国高技术制造业增加值率效应 0.104 −0.003 0.09 0.062 −0.039 −0.062
本国其他行业增加值率效应 −0.007 0.015 −0.073 0.006 0.031 0.022
其他经济体高技术制造业增加值率效应 −0.057 −0.066 −0.035 −0.036 0.016 0.014
其他经济体其他行业增加值率效应 −0.005 −0.003 −0.026 −0.012 −0.005 −0.006
本国产业关联效应 0.105 −0.029 −0.024 −0.035 0.001 −0.023
其他经济体产业关联效应 0.003 −0.018 0.067 0.061 0.008 0.003
传统贸易效应 −0.011 −0.035 −0.013 0.029 0.025 −0.056
全球价值链效应 0.059 −0.01 0.023 −0.097 0.064 −0.031
合计 0.191 −0.148 −0.009 −0.022 0.1 −0.14

值率提升.
2016–2019 年间, 美国低技术和中技术制造业国际竞争力出现阶段性增强, 这主要得益

于自身附加值率提升, 但国内产业关联弱化大大限制了其竞争力提高幅度; 美国高技术制造
业国际竞争力在波动中延续减弱趋势, 尽管自身附加值率明显上升, 但远不及全球价值链分
工和产业关联弱化带来的负面影响. 该阶段中国面临的产业升级和贸易战挑战增多, 不同技
术水平制造业国际竞争力呈现分化表现: 低技术制造业附加值率提升幅度不及其他行业, 最
终品贸易效应由正转负, 国际竞争力减弱; 中技术制造业国内产业关联和中间品出口受限, 但
自身附加值率大幅提升, 国际竞争力持续增强; 高技术制造业国内产业关联减弱但自身附加
值率提升, 最终品出口下降但全球价值链融入程度提高, 在国内外因素的综合影响下国际竞
争力持平略降.

2020–2022 年, 美国低技术制造业附加值率继续提升, 中技术制造业国内产业关联和国
际贸易参与度增强, 二者的国际竞争力得到巩固; 但高技术制造业面临的国内外不利因素显
著增加, 自身附加值率下降, 国内产业关联恶化, 最终品和中间品出口双双下降, 严重损害其
国际竞争力. 相较之下, 中国各技术水平制造业产业关联在贸易摩擦和疫情冲击后快速调整
恢复, 显示出较强的产业链供应链韧性; 此外, 中国制造业转型升级的特征也更加明显, 低技
术和中技术制造业附加值率呈现与其他经济体不同的下降趋势, 国际竞争力下降, 而高技术
制造业产品更多地参与最终品贸易和融入全球价值链, 国际竞争力显著提升.

4 结论与政策讨论
为探究美国实施制造业回流政策以来中美制造业国际竞争力演变及其驱动因素, 本文结

合美国历任总统执政时间、新冠疫情影响和数据可得性, 将研究时期划分为 2009–2016 年、
2016–2019 年、2020–2022 年三个阶段, 首先基于贸易增加值视角修正国际市场占有率和显
性比较优势指数的计算方法, 以此测度国际竞争力; 其次构建 SDA 模型, 将国际竞争力变动
分解和归因到行业附加值率、国内产业关联、最终品贸易、全球价值链等国内外因素及其变

动效应, 对不同阶段、不同技术水平中美制造业的国际竞争力演变特征及其影响因素展开探
究. 主要研究结论如下:
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第一, 2009–2022 年间, 尽管有三届政府制造业回流政策的加持, 美国低技术、中技术
和高技术制造业国际竞争力均未得到显著提升. 虽然中美两国在中高技术制造业领域的竞
争自特朗普时期明显加剧, 但中国中、高技术制造业仍保持了国际竞争力增强和产业转型升
级的整体趋势. 对比三届政府的政策效果, 特朗普时期美国多个制造业部门的国际竞争力呈
现阶段性上升, 中国低技术制造业和少数中高技术制造业受到一定冲击; 但该影响并未持续,
2020–2022 年间, 美国和中国高技术制造业比较优势分别呈现下滑和上升趋势.

第二, 2016 年以来, 美国国内低技术制造业增加值率提升、中技术制造业产业关联改善
以及全球最终品贸易格局演变使得相应行业的国际竞争力有所巩固和增强; 但在高技术制造
业领域, 本土因素如增加值率、产业间关联强度以及外部因素如最终品出口和中间品出口均
未得到长期有效的改善, 严重阻碍其竞争力提升和产业升级.

第三, 中国国内制造业产业链供应链相比于其他经济体更具韧性, 成为制造业国际竞争
力的重要支撑; 传统贸易和全球价值链因素对不同技术水平制造业国际竞争力的影响逐渐分
化, 对高技术制造业的竞争力提升作用愈发凸显, 从侧面说明中国制造业正开始摆脱对低附
加值环节的依赖, 向产业链和价值链高端攀升.

需要指出的是, 特朗普再次赢下大选, 恐将继续加码对华政策力度, 推动 “脱钩断链” 和
“三岸分流”. 与此同时, 迅速发展的智能制造技术也将重塑未来制造业的发展路径 (Bilbao-
Ubillos et al., 2023; Stentoft et al., 2024),使制造业竞争由单一的成本导向转向技术创新、高
效生产与快速市场响应能力的综合比拼. 智能制造和工业机器人的广泛应用不仅可以提升生
产效率与灵活性, 还将促进生产模式的智能化转型, 从而缩小中美之间的劳动力成本差距, 放
大美国的研发创新优势, 对中国 “制造工厂” 地位形成更大威胁. 因此, 尽管过去十余年间中
国制造业竞争力呈现上升势头, 但在上述复杂多变的国际形势下, 中国本土产业链和全球贸
易格局正面临前所未有的冲击, 这无疑会加重进一步提升中国制造业国际竞争力和加速推进
产业转型升级的压力. 为了应对潜在的风险与挑战, 本文提出以下两条建议:
一方面, 中国要主动规划和布局智能制造发展路径, 加速推动高技术产业发展, 引领未来

创新趋势. 首先, 继续增加高科技产业研发投入, 特别是加大对智能制造、工业机器人、人工
智能、大数据、云计算等前沿技术的支持力度, 鼓励企业开展关键技术攻关, 打破国外技术垄
断, 形成自主知识产权体系. 其次, 通过政策引导和资金支持, 促进企业从劳动密集型向技术
密集型、知识密集型转变, 鼓励传统产业智能化改造, 同时培育新兴产业, 形成新的经济增长
点. 再者, 建立多层次、多类型的人才培养体系, 加强自动化领域专业人才的培养和引进, 为
制造业自动化发展提供坚实的人才支撑. 最后, 促进产学研用深度融合, 建立并完善合作机
制, 推动科研机构、高校与企业之间的紧密合作, 加速科技成果的转化与应用, 整体提升产业
链创新能力.
另一方面, 中国要主动参与产业转移和生产布局重构, 引领构建中国-东盟和 “一带一路”

区域价值链. 首先, 把握全球产业链重构机遇, 主动调整和优化海外投资布局, 鼓励企业 “走
出去”, 形成完备的产业链布局, 提升供应链整合能力. 其次, 加强与东盟及 “一带一路” 沿线
国家的经贸合作, 推动区域贸易自由化便利化, 共同打造开放、包容、共赢的区域经济合作新
框架, 实现优势互补、资源共享. 再者, 通过技术创新、品牌建设、市场拓展等手段, 加强区域
产业链的上下游合作与联动, 推动区域价值链向高端化、智能化方向发展, 提升中国及合作
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国家在全球价值链中的地位. 最后, 加强产业链和价值链韧性, 结合国内产业的梯度有序转移
来防范空心化风险, 同时加强与相关国家的沟通协调, 共同应对国际贸易摩擦、地缘政治风
险等不确定性因素, 确保区域价值链的稳定与可持续发展.
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