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摘要摘要：通过分析中国国家级湖泊风景名胜区的发展趋势和旅游效率，探讨湖泊风景名胜区的旅游效率总体特征、

空间格局及类型，提出发展措施和建议。研究表明：① 湖泊风景名胜区的数量和旅游收益呈增长趋势，湖泊旅

游资源开发已由著名的湖泊转向一般性湖泊，单体湖泊开发增多，湖泊旅游产品多元化。② 湖泊风景名胜区的

旅游效率偏低，处于规模收益递增阶段的景区较多；分解效率中，规模效率较高，纯技术效率较低；纯技术效率对

综合效率的解释能力强于规模效率，相关系数达到0.72，是导致综合效率偏低的主要因素。③ 根据效率得分将

38个湖泊风景名胜区划分为技术进步提升型、资源配置能力提升型、规模投入提升型和综合提升型，提出了不

同效率类型景区的提升路径。
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风景名胜区已经成为地方旅游经济增长的重

要贡献力量，2011年，中国国家级风景名胜区共接

待游客 6.04亿人次，占当年全国旅游接待总人数

的21.74%。湖泊的景观、生物资源类型多样，旅游

吸引力较高[1]。近年来，国际湖泊旅游学术会议、

论坛等一系列活动推动了湖泊旅游资源的快速开

发，湖泊风景名胜区（含湖泊作为重要吸引物）正

成为旅游产品体系的重要组成单元[2]，接待人数不

断增长，经济收入大大提高。一些较著名湖泊型

国家级风景名胜区（以下简称为湖泊风景名胜区）

的旅游增长速度快于全国旅游的平均水平，对推

动地方城镇发展起到了重要作用。

湖泊旅游是对湖泊水文形态、自然人文景观、

生态环境等旅游资源加以旅游服务设施配套，向

旅游者提供体验湖泊景观环境和湖泊旅游活动的

旅游经历[3]。湖泊旅游系统包括湖泊、湖滩和周边

地区支持湖泊作为旅游地的基础服务设施，它的

环境支持系统通常比湖泊旅游系统大得多，甚至

包括湖泊整个流域[4]，湖泊旅游经济效应涉及到流

域经济发展。当前，中国湖泊旅游仍然处于初期

发展阶段，大部分湖泊风景名胜区的旅游产品以

自然观光和水上娱乐为主，结构单一粗放，湖泊旅

游资源环境的经济社会效益转化率较低，产品的

市场竞争力不强。尽管湖泊旅游发展迅速，但湖

泊旅游研究缓慢，滞后于湖泊旅游发展实践。自

1980s湖泊旅游开始研究以来，国内外湖泊旅游研

究多致力于湖泊旅游资源评价与开发[5~7]、湖泊旅

游感知[8,9]、湖泊旅游规划与管理[10,11]、旅游者空间行

为与旅游市场[12,13]、湖泊旅游地演化[14]、湖泊旅游影

响[15,16]。湖泊风景名胜区研究内容还比较局限、成

果较少，对湖泊旅游资源的使用效率研究处于空

白阶段，难以满足湖泊风景名胜区发展的需要。

当今建设资源节约型社会背景下，如何通过提高

单位投入的生产效率，改善湖泊风景名胜区的资

源经济效益和竞争力，成为本文拟解决的问题和

出发点。因此，通过旅游效率测算和空间统计相

结合的方法分析中国湖泊风景名胜区的旅游效率

特征、空间格局和类型划分，以期为未来湖泊风景
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名胜区发展提供理论依据。

11 湖泊风景名胜区发展概况

11..11 湖泊风景名胜区数量稳定增长湖泊风景名胜区数量稳定增长，，旅游收益波旅游收益波

动增长动增长，，旅游收益率提高旅游收益率提高

1982~2011 年，国务院共批准 7 批 208 处风景

区，其中湖泊风景名胜区有39处，湖泊风景名胜区

数量、游客量和经营收入增长都处于快速增长状态

（图 1），数据来自《中国城乡建设统计年鉴》[17]。

2001~2011 年，湖泊风景名胜区由 20 处增长至 38

处，游客量由0.70亿人次增长至1.47亿人次，风景

区经营收入由17.85亿元增长至92.93亿元。单位

游客的经营收入在2005年仅为0.39，2011年骤增至

1.12，表明旅游收益率显著提高。但是，旅游收益对

门票收入的依赖显著增大，2001年，门票占旅游经

营收入的比重为56.20%，2011年上升至70.39%，这

种依赖门票的发展模式无法体现出旅游产业经济

的关联带动作用，且稳定性较差，如2003年，受“非

典”的影响较大，湖泊风景名胜区各项经济指标出

现明显下滑。

图1 中国湖泊风景名胜区发展情况

Fig.1 Development of lake-type Chinese national scenic area

11..22 湖泊旅游资源开发由著名的湖泊转向一般性湖泊旅游资源开发由著名的湖泊转向一般性

湖泊湖泊，，由组合式开发转向单体湖泊开发由组合式开发转向单体湖泊开发，，湖泊旅游湖泊旅游

产品呈现多元化产品呈现多元化

从湖泊风景名胜区设立的时间变化看，首先，

湖泊旅游开发正由远郊向近郊拓展，由著名的天

然湖泊转向一般性的天然湖泊或人工湖泊，如初

期设立的风景名胜区多为浙江杭州市千岛湖、青

海西宁市青海湖、新疆阜康市天山天池等全国性

或区域性的著名湖泊，距离主城区较远，后期设立

的福建宁德市鸳鸯溪、河南焦作市青天河等紧邻

主城区的水库型湖泊数量显著增多；其次，单体湖

泊的旅游开发逐渐增多。前期一般性湖泊多作为

著名山地型旅游风景名胜区建设的补充产品，后

期一般性湖泊的单独开发增多；第三，湖泊风景名

胜区的旅游产品正在从湖泊景观观赏向湖泊休

闲、酒店度假、健康医疗等多样化的产品转变，湖

泊旅游产业与湖泊养殖业、渔业等产业的融合作

用在增强，依托湖泊环境形成的旅游房地产业、旅

游城镇化趋势明显。同时，湖泊旅游发展对周边

的基础设施和旅游服务设施的要求在提高。

22 研究方法、指标选择与数据来源

22..11 研究方法研究方法————DEADEA模型模型

效率是指资源配置使社会所有成员得到最大

化剩余的性质[18]。旅游效率是指旅游生产要素投

入所取得的有效成果与所消耗或占用的投入额之

间的比率，是表征生产投入和产出相对关系的量

表[19]。旅游效率的有效成果包括经济产出，也包括

自然环境与文化遗产保护效率、就业与收入社会

效率等。风景名胜区旅游效率具有同样的经济特

征，本文风景名胜区的旅游效率仅指景区旅游生

产投入所带来的经济效率，它是指风景名胜区利

用土地、固定资产投资和经营支出等资源进行旅

游生产，获取最大产出——旅游收入的能力，对资

源利用越充分、获取产出能力越强，使用效率水平

越高；反之，则越低[20]。

DEA 效率评价模型普遍应用在城市旅游效

率[21,22]和旅游产业利用效率[23]研究之中。本文运用

DEA方法寻找旅游生产集的最小凸锥，即中国湖

泊风景名胜区的最佳实际生产前沿面，将其他湖

泊风景名胜区的生产集与这个最佳前沿面相比

较，求出每个湖泊风景名胜区的旅游效率。决策

生产单元（DMU）无效可能源于自身投入产出不

匹配、规模不当，DMU 并非处于固定规模报酬下

生产，湖泊风景名胜区的旅游资源数量具有不可

扩张性，故选择基于投入的BCC模型。

湖泊风景名胜区的综合效率（TE）可分解为纯

技术效率（PTE）和规模效率（SE）：纯技术效率指

当规模收益可变时，被考察生产单元与前沿面之

间的距离，越靠近生产前沿，纯技术效率越高；规

模效率指规模收益不变的生产前沿与可变规模收

益的生产前沿之间的距离，越靠近可变规模的生
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产前沿，规模经济发挥程度越高[24]。基于凸锥性、

无效性和最小性公理假设下基于投入导向的DEA

模型定义如下[25]：

ì
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ï

minθ*
j

s.t.∑
j = 1

n
Xjλj  θXk , s.t.∑

j = 1

n
Yjλj  Yk

s.t.∑
j = 1

n
λj = 1

λj  0

（1）

式中，n个决策单元，m和 s分别表示输入集Xj和输

出集Yj。Xij和Yrj分别表示第 j个DMUj的第 i项输入

和第 r项类型输出。λj表示权重，θ表示效率指数。

引入虚拟的最优决策单元DMUj+1={min（x1j，x2j，…，

xmj），max（y1j，y2j，…，ysj）}。效率值θj得分范围处于0

到 1 之间，θj=1 时，为有效 DMU；θj<1 时，为无效

DMU。越接近1，湖泊风景名胜区效率越接近有效。

对模型（1）加入约束条件∑λj=1，即基于凸性、

无效性和最小性公理假设下得到规模收益可变的

DEA 模型最优值θ1。令 se=θ/θ1，即θ=se×θ1，其中 se
为规模效率，若 se=1，规模效率有效，湖泊风景名胜

区的规模处于最佳状态；se<1，规模效率无效，湖泊

风景名胜区规模制约景区产出增加。规模无效可

分为规模报酬递增和规模报酬递减：加入约束条

件∑λj≤1，求得满足非递增规模收益的最优值θ2；

然后计算θ/θ2；根据θ/θ2大小确定湖泊风景名胜区

规模处于何种阶段：若θ/θ2<1，处于规模报酬递增

阶段，规模效率仍有较大发挥潜力；若θ/θ2>1，处于

规模报酬递减阶段，规模偏大，需要控制景区规模

以提高效率。

最 后 ，在 模 型（1）中 将 xijθ∑
j = 1

k
xijλj 改 为

xijθ =∑
j = 1

k
xijλj，将θ1分解为纯技术效率，得到规模报

酬可变和投入减少假设下的纯技术效率θ2，纯技术

效率是指剔除了规模和投入处置能力变化后的生

产效率。若θ2=1，纯技术效率，生产技术在湖泊风

景名胜区的产出中得到充分发挥；若θ2<1，纯技术

效率无效；θ2越接近1，纯技术效率越接近有效。

22..22 指标选择和数据来源指标选择和数据来源

效率测度表征投入和产出之间的关系，生产

投入和产出要素的选取关系到效率测度的科学

性。经济学中，最基本的生产要素包括土地、资本

和劳动，结合风景名胜区旅游要素的实际，本文测

度风景名胜区旅游效率的投入指标包括土地面积、

固定资产投资、经营支出，产出指标包括旅游收入

和游客人数。旅游业投资的回收周期较长、效益滞

后效应明显，风景名胜区旅游收入增长率对于固定

资产投资增长率的滞后期约为1 a，因此采用上年投

入要素对应当年产出水平 [19]。以上数据来源于

2012年《中国城乡建设统计年鉴》[17]，对于统计资料

中缺失的个别值采用插值法进行替代。由于缺少

巢湖风景名胜区数据，暂不考虑该风景名胜区。

33 分析结果

33..11 湖泊风景名胜区的旅游效率总体特征湖泊风景名胜区的旅游效率总体特征

运用 DEAP 2.1 计算出 2011 年中国湖泊风景

名胜区的旅游效率（表1）：综合效率和规模效率达

到效率最优的湖泊风景名胜区数量都为 11个，占

总数的28.94%。纯技术效率达到效率最优的数量

为15个，占总数的39.47%。通过对湖泊风景名胜

区规模收益不变条件下效率与规模收益的对比，

判断DMU处在规模收益递增、规模收益不变或规

模收益递减中的哪个阶段。在38个湖泊风景名胜

区中，处于规模收益递增、规模收益不变和规模收

益递减的分别有10个、11个和17个。

表表11 湖泊风景湖泊风景名胜区旅游效率的统计特征名胜区旅游效率的统计特征

Table 1 Statistics characteristics of tourism efficiencies

of lake-type Chinese national scenic area

统计项

综合效率

纯技术效率

规模效率

总数

（个）

38

38

38

有效数

（个）

11

15

11

有效率

28.95%

39.47%

28.95%

最小值

0.02

0.04

0.18

最大值

1.00

1.00

1.00

平均值

0.50

0.63

0.77

标准差

0.38

0.37

0.27

中国湖泊风景名胜区的旅游效率具有显著的

时序性和地带性，按照国家级风景名胜区批准时

间、8大经济区和湖泊主要集中区，对比分析湖泊

风景名胜区的旅游效率（图 2）。① 按批次划分的

湖泊风景名胜区旅游效率差异。7个批次中的湖

泊风景名胜区都没有达到效率最优，但最为明显

的是：湖泊风景名胜区批准时间越早，效率值越

高。综合效率得分呈现明显的层次性：第一批和

第二批湖泊风景名胜区的综合效率较高，平均值

达到0.63，第三批、第四批、第五批和第六批的综合

效率得分值在 0.30~0.40之间，第七批综合效率值

仅为0.136；纯技术效率得分方面，第一批、第二批、
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第四批和第六批的得分值分别为 0.84、0.62、0.69

和0.59，处于较高水平，第三批、第五批和第七批得

分较低，分别为0.43、0.44和0.15；规模效率没有呈

现明显的差异特征，除第四批的得分为 0.57较低

外，其他批次规模效率得分都较高，均值达到了

0.78。② 按地区划分的湖泊风景名胜区的旅游效

率差异。南部沿海、东部沿海、黄河中游和东北地

区的综合效率和纯技术效率皆较高，达到 0.60~

0.90。长江中游、西南地区和西北地区较之前4个

地区在综合效率、纯技术效率有明显下降，仅为

0.30~0.50。规模效率方面，除西北地区效率值较

低外（0.47），其他 6 个地区的规模效率值达到了

0.66以上，最高值在南部沿海，达到了0.99。③ 按

湖泊主要集中区划分的湖泊风景名胜区旅游效率差

异。青藏高原和云贵高原湖区的综合效率和纯技术

效率较低，得分区间为0.07~0.45。规模效率方面，除

青藏高原湖区较低外，其他4个湖区都大于0.60。

33..22 分解效率对综合效率的贡献特征分解效率对综合效率的贡献特征

综合效率由纯技术效率和规模效率构成，数

值上等于 2个分解效率的乘积，因此，综合效率与

各分解效率之间相互影响和制约。分别建立湖泊

风景名胜区综合效率与纯技术效率、综合效率和

规模效率的有序坐标对散点图，通过图中三者位

置判断2个分解指标对综合效率的影响程度（横轴

和纵轴分别对应综合效率和相应的分解效率），散

点图中的点越接近45°对角线，则该分解效率对综

合效率的解释力度越大，反之，则解释能力越小。

规模效率-综合效率图中的大部分散点偏离45°对

角线，说明规模效率对综合效率的解释度不强（图

3a）。纯技术效率-综合效率散点图中的点偏离

45°对角线的程度相对较弱，说明纯技术效率对综

合效率的解释能力强于规模效率（图3b）。通过将

2个分解效率作为自变量、综合效率作为因变量进

行相关性判断，表明规模效率与综合效率的相关

性较弱，相关系数仅为0.372，而纯技术效率与综合

效率的相关程度较强，相关系数达到了0.722，表明

纯技术效率是影响综合效率变化的主要因素。

图3 湖泊风景名胜区旅游综合效率和分解效率的关系

Fig.3 Correlation between tourism comprehensive and deco-

mposition efficiencies for lake-type Chinese national scenic area

33..33 湖泊风景名胜区旅游效率的空间特征湖泊风景名胜区旅游效率的空间特征

根据 38个湖泊风景名胜区的旅游效率得分，

图2 2011年湖泊风景名胜区按批次、区域和类型

划分及其效率

Fig.2 Efficiency and classification of lake-type Chinese national

scienic area according to approval time, region and lake type
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利用ArcGIS软件将其空间化，用 Jenks最佳自然断

裂法（natural breaks）将2011年的统计量聚成5类，

生成综合效率、纯技术效率和规模效率的空间格

局图（图4）。空间上，湖泊风景名胜区的旅游效率

空间分布存在较大不均衡，考虑到湖泊风景名胜

区的效率均值仅为0.50，如果将0.60作为高使用效

率的最低阈值，该时期使用效率较高的湖泊风景

名胜区仅 14个。其中，使用效率有效的湖泊风景

名胜区包括浙江富春江-新安江和杭州市西湖、广

东惠州市西湖、广东湛江市湖光岩和肇庆市星湖、

吉林省吉林市松花湖和长春市“八大部”-净月潭、

河南焦作市青天河、黑龙江牡丹江市镜泊湖、新疆

博尔塔拉州博乐市赛里木湖、江苏扬州市瘦西湖

共 11个，占总数的 28.95%。效率值相对较高的湖

泊风景名胜区包括四川阿坝藏族羌族自治州九寨

沟、湖北武汉市东湖、江西新余市仙女湖，它们的

效率值分别达到0.87、0.76和0.64。小于高效率门

槛的湖泊风景名胜区占大多数，其中，使用效率位

于得分区间[0.30~0.60]的有江苏太湖、福建宁德市

鸳鸯溪、四川成都市青城山-都江堰、湖南岳阳市

岳阳楼-洞庭湖、福建三明市大金湖、安徽安庆市华

亭湖、浙江宁波市雪窦山-亭下湖、吉林延边自治

州防川、云南文山壮族苗族自治州普者黑共 9个，

占总数的23.68%，它们的效率值分别为0.56、0.55、

0.44、0.40、0.37、0.34、0.33、0.32、0.30。其余 15 个

湖泊风景名胜区的使用效率均低于0.30。

从分布的省份看，不同层次的使用效率存在

较大的空间差异。14个使用效率较高的湖泊风景

名胜区集中在10个省，其中广东有3个，吉林和浙

江各2个，四川、新疆、河南、黑龙江、湖北、江西、江

苏各 1个（图 4）。这 14个湖泊风景名胜区至少具

有以下 4个特征中的两点：① 具有全国或区域性

知名度，湖泊资源品质高，开发出来的旅游产品

市场竞争力大，旅游投入的产出较高；② 开发时

间较早，湖泊风景名胜区的交通设施、服务设施

完善，产品维护和市场销售的经验技术更为成

熟，并且容易与周边景区联系组成区域性的旅游

线路；③ 湖泊面积适中（全国湖泊平均面积为

30.23 km2[26]），供游览的湖泊面积有利于点状开发，

集中生产要素提升建设运营水平；④ 依托的城市

经济发展水平较高，与主城区交通距离较近，周边

其他类型的旅游产品发育较好，湖泊旅游产品有

机会与其他类型旅游产品融合发展，旅游市场比

较成熟（表2）。并且，综合效率较高的湖泊风景名

胜区集聚在东部沿海的平原湖区和东北平原-山
地湖区。纯技术效率高值区集中程度高于规模效

率高值区，主要原因在于旅游业的特性，即旅游产

品生产和管理技术含量较低、容易模仿，空间扩散

性较强。假如一个区域内存在技术效率高的风景

名胜区，周边同类景区很快就能在竞争学习中形

成产品模仿和技术跟进。若区域内景区技术效率

普遍较低，整体上很难形成技术突破。相较之下，

旅游规模效率主要依靠资金投入进行基础设施和

服务设施建设，目前中国旅游投资热潮涌现，包括

湖泊风景区在内的各种类型景区的资金投入都相

当大，尤其是东部沿海地区，这就使得一些经济发

展较高地区的旅游投资推动下，规模效率较高，地

区间差异相对较小。

33..44 湖泊风景名胜区的旅游效率类型划分及其提湖泊风景名胜区的旅游效率类型划分及其提

升路径升路径

1）技术进步提升型（表3）。包括东部平原湖

区和东北平原-山地湖区开发较早的湖泊风景名

胜区，这两个湖区的湖泊风景名胜区多位于东部

沿海、南部沿海和东北地区的大城市城区或近郊，

如浙江杭州西湖、江苏瘦西湖、广东星湖、黑龙江

镜泊湖、吉林松花湖等，都是一些开发较早、比较

著名的湖泊，旅游需求、旅游投资旺盛，开发时间

较早，综合型旅游产品体系已发展比较成熟，并且

湖泊旅游发展与依托城镇之间的关系比较紧密，

与城镇建设形成了相互促进的发展格局，旅游效

率已达到最优。规模投入和技术水平已达到较高

水平，但与世界一流的景区相比仍有较大差距，应

该向国际化的方向发展，强化品牌建设、产业链治

理、产品创新等，引导理性投资。

2）资源配置能力提升型。包括东部平原湖

区和东北平原-山地湖区中开发较迟的湖泊风景

名胜区，主要位于黄河中游和长江中游地区，如安

徽花亭湖、湖南东江湖、湖北陆水，属于近几年开

始发展起来的，依托的城市经济水平、景区知名

度、旅游交通可达度一般。随着近些年东部产业

转移加快，大量资金进入到本地区的湖泊风景名

胜区开发之中，设施投入增高，但前期大量资金投

入可能多用于综合服务接待、游客服务中心等基

础设施建设，旅游产品以游船等水上观光产品和

旅游房地产开发为主，产品体系不健全，改善空间

较大。该类风景名胜区的资本要素规模投入量较
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图4 中国湖泊风景名胜区的旅游效率空间格局

Fig.4 Spatial distribution of tourism efficiency of lake-type Chinese national scenic area

表表22 综合效率排名前综合效率排名前1414的湖泊风景名胜区概况的湖泊风景名胜区概况

Table 2 General situations of lake-type Chinese national scenic area scoring top 14 of comprehensive efficiency

湖泊风景

名胜区名称

富春江-新安江

西湖

西湖

湖光岩

星湖

松花湖

八大部-净月潭

青天河

镜泊湖

赛里木湖

瘦西湖

九寨沟

东湖

仙女湖

所在

省份（城市）

浙江杭州市

浙江杭州市

广东惠州市

广东湛江市

广东肇庆市

吉林吉林市

吉林长春市

河南焦作市

黑龙江牡丹江市

青海博乐市

江苏扬州市

四川阿坝州

湖北武汉市

江西新余市

供游览面积

(km2)

413

38

18

5

13

50

96

80

514

1301

2

55

62

95

距离

主城距离

150 km

城区

城区

4 km

15 km

15 km

12 km

20 km

100 km

92 km

城区

40 km

城区

17 km

批次

第一批

第一批

第四批

第六批

第一批

第二批

第二批

第六批

第一批

第五批

第二批

第一批

第一批

第四批
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高，但纯技术效率较低，旅游资源要素投入与配置

能力不匹配，今后应强化湖泊资源开发对湖区经

济社会发展的带动作用，由水上观光向湖滨休闲

旅游延伸，重点向休闲度假、生态农业的方向发

展，融入地方产业链中，积极推动城镇商业、乡村

农业发展，提高开发利用效率。

3）规模投入提升型。包括蒙新高原湖区和

青藏高原湖区，包括新疆博斯腾湖和赛里木湖、青

海青海湖，它们位于西北地区，依托的城市经济发

展滞后，交通进入性较差，虽然属于稀缺资源，产

品吸引力较强，但市场门槛较高，当前主要以专项

旅游产品吸引特定人群。由于开发的都是著名湖

泊，湖泊面积大，环境气候比较特殊，多发展观光

型旅游产品，规模投入收益率不高，与发达地区旅

游产品发展联系的滞后性较高，难以吸引到多元

化旅游投资，无法形成产业规模效益。当然，这些

湖区的生态敏感性较高，湖泊生态环境的改善对

湖区影响巨大，且对湖滨草原保护、城镇建设以及

整个流域都具有重要的支撑作用。因此，这些湖

泊不应以追求湖泊风景名胜区的旅游效率最大化

为准则进行产品建设，而应适当引入商业投资，发

展生态旅游产品，以旅游发展促进居民收入提高

和资源环境保护，在生态承载力范围内达到规模

投入与技术水平的最佳匹配。

4）综合提升型。规模效率和纯技术效率都

较低，数量较少，仅有新疆天山天池、黑龙江五大

连池 2个，它们的综合效率都小于 0.20，纯技术效

率和规模效率都小于0.50。新疆天山天池、黑龙江

五大连池都处于中国的边境地带，旅游资源以高

山湖泊为主，产品以旅游观光为主，由于受到旅游

客源和气候环境限制，其他类型的旅游产品发展

受到较大限制，这些原因是导致2个景区效率不高

的主要原因。它们也应倡导生态旅游发展模式，

对湖泊旅游开发采取限制性投资，以点代面，产品

集中布局，设计旅游线路同周边景区相连接，提高

景区的可进入性。

44 结 论

1）湖泊旅游资源开发正由远郊向近郊转移，

由著名的天然湖泊转向一般性的天然或人工湖

泊，单体湖泊景区开发增多。湖泊风景名胜区的

数量和旅游收益呈增长趋势，湖泊旅游由湖泊景

观观赏向湖泊休闲、酒店度假、健康医疗等多样化

的旅游产品转变。

2）湖泊风景名胜区的旅游效率总体偏低，差

异分化较大。其中，东部地区风景名胜区旅游效

率较高，中西部地区部分风景名胜区的规模投入

还未达到其旅游生产收益的上限，未来扩大生产

规模可以取得更高的旅游收益。在综合效率的分

解效率中，规模效率较高，纯技术效率较低，纯技

术效率对综合效率的解释能力强于规模效率，湖

泊风景名胜区对投入要素的分配组合和规模投入

都有较大提升空间。

3）湖泊风景名胜区旅游效率的空间格局形

发展类型

技术提升型

资源配置提升型

规模投入提升型

综合提升型

效率特征

纯技术效率和规

模效率都较高

规模效率较高、

纯技术效率低

规模效率低

规模效率和纯技

术效率都较低

湖区

东部平原湖区、东

北平原-山地湖区

东部平原和东北平

原-山地湖区、云贵

高原湖区

蒙新高原湖区、青

藏高原湖区

蒙新高原湖区、青

藏高原湖区

地区

东部沿海、南部

沿海、东北地区

黄河中游、长江

中游、西南地区

西南地区、西北

地区

西南地区、西北

地区

主要旅游产品

自然观光、商务会议、休闲

度假、旅游地产、特色街

区、健康疗养等

自然观光、生态农业、水上

运动、休闲度假、旅游地

产、健康疗养

自然观光和科考为主，兼

具旅游度假和体育赛事

自然观光、科学考察

提升路径

强化旅游产品和城市品牌建设、

产业链塑造，参与国际旅游市场

竞争，扩大国际影响力

强化湖泊旅游水上观光、湖滨度

假的辐射带动能力，提升湖泊旅

游对城镇商业的促进作用

以生态保护为主，以多元化湖

泊、草原等关联文化吸引适度旅

游投资

发展生态旅游，产品集中布局，

加强与周边景区的线路衔接，提

高景区可进入性

表表33 湖泊风景名胜区类型划分及提升路径湖泊风景名胜区类型划分及提升路径

Table 3 Type classification and ascension paths for lake-type China national scenic area
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成不仅与湖泊旅游资源开发时间、资源丰度、资源

投资回报率之间的关系密切，也与依托城市的经

济社会发展水平、区位交通条件等要素显著相关，

效率差异的根本原因在于不同地区的旅游发展环

境导致了湖泊风景名胜区在资金投入、产品开发

和要素配置能力等方面的差异，影响到了投入组

合和资金-产品转换能力，进而形成了区域间效率

差异的分布状态。

4）根据效率得分将 38个湖泊风景名胜区划

分为技术进步提升型、资源配置能力提升型、规模

投入提升型和综合提升型。技术进步提升型和资

源配置能力提升型多分布在东部地区，效率提升应

以优化配置资源投入要素和技术发展为主线，提高

湖泊风景名胜区的旅游收益；规模投入提升型和综

合提升型多分布在西部高原地区，由于处于生态脆

弱区，效率提升不应以创造经济收益为出发点，而

应以生态环境保护为主要导向，兼顾地方经济社会

发展，在良好的湖泊旅游环境的支持下，进行合理

的规模投入，强化文化旅游资源的开发。
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AbstractAbstract：As one of the important tourism products, lake tourism develops rapidly. However, lake tourism re-

search significantly lags behind its practice. This article analyzes the development trend and tourism efficiency

of natural-level lake scenic area in China, and reveals the efficiency characteristics and spatial distribution char-

acteristics. Based on which we divide it into four types, and finally puts forward the development measures

and suggestions. The results show that: 1) the number and tourism income of natural-level lake scenic area are

growing, lake tourism resource development has transferred from famous lake to general lakes. Tourism prod-

uct types are diversified, while regional differences are fairly obvious. 2) The tourism efficiencies of natu-

ral-level lake scenic area are relatively low, the majority are still in the process of increasing returns of scales.

Through decompositions of overall efficiency, the results show that the scale efficiencies are higher while pure

technical efficiencies are lower. The interpretation ability of the pure technical efficiency on the overall effi-

ciency ability is stronger than the scale efficiency, whose correlation coefficient is 0.722, is the major reason

for the low overall efficiency. 3) We divide these 38 natural-level lake scenic area into four types according to

the efficiency characteristics. The formation with higher efficiency is correlated with development period of

lake resources, tourism capital investment and location conditions. The fourteen lake scenic spots have two of

the following four characteristics at least. First of all, they are famous in the whole country or the whole re-

gion. As the high quality tourism resources, lakes can be developed to tourism products with large market com-

petitiveness with higher output. Secondly, due to the early development period, traffic facilities and service fa-

cilities of the lake scenic spots are perfect, the experience and technology of product maintenance and market-

ing are more mature, also, the lake scenic spots are liable to contact with the neighboring scenic spots to form

regional tourism routes. Thirdly, the moderate lake area is help to development, and the centralized production

factors could enhance the level of construction operations. Last but not at least, the high economic develop-

ment level of the cities which the 14 lake scenic spots rely on, the mature tourism market of these cities, the

close distance between lake scenic spots and the central downtowns, as well as the good development of oth-

er types of tourism products nearby, make lake tourism products have the opportunity to merge with other

types of tourism product to better development.

Key wordsKey words: efficiency evaluation; tourism efficiency; type classification; ascension path; lake-type Chinese na-

tional scenic area
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