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禀赋效应与风险承载力对宅基地退出意愿的影响
——基于江苏省6754份调查问卷的实证分析
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摘 要：【目的】统筹禀赋效应与风险承载力的基础上剖析农户行为逻辑，对于盘活闲置宅基地、保障农民资产

权益、深化宅基地改革具有重要意义。【方法】本文基于江苏省6754户农户微观数据，构建禀赋效应、风险承载力与

宅基地退出意愿的理论框架，通过中介效应模型探究禀赋效应在风险承载力对宅基地退出意愿影响中的中介传

递，采用门槛模型检验风险承载力对宅基地退出意愿的双门槛效应，并探究在不同风险承载力门槛内禀赋效应中

介作用的差异。【结果】①禀赋效应通过主体依恋、客体依赖与不确定感知3条路径对宅基地退出意愿有显著的负向

影响；②风险承载力对宅基地退出意愿的影响有双门槛效应。风险承载力介于两门槛值间时，对宅基地退出意愿

的影响为正，过低或过高时，对宅基地退出意愿的影响均为负。③禀赋效应是风险承载力影响宅基地退出意愿的

中介变量。其中，中介效应从大到小的顺序为宅基地不可替代性、心理所有权与不确定感知；④在风险承载力从低

到高的积累过程中，禀赋效应的中介效应经历了完全中介、部分中介和不中介的演变，表明随着风险承载力的积

累，禀赋效应的中介作用被逐渐削弱。【结论】政府应明确风险承载力适中的农户群体，健全宅基地退出动员与示范

机制，提高农户政策认知水平，完善农户风险承载力保障机制，促进宅基地退出向以人为本转变。
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1 引言
宅基地改革不仅是以习近平同志为核心的党

中央从战略和全局高度做出的重大决策部署，同时

也是乡村振兴战略的关键任务[1]。然而，在城市化

持续推进的大背景下，由于人口城镇化严重滞后于

土地城镇化，致使农村土地，特别是宅基地粗放利

用、“一户多宅”、面积超标等问题亟待解决 [2]。因

此，2021—2023年的中央一号文件连续提出要稳慎

推进宅基地退出制度改革，旨在依法合规盘活闲置

宅基地。但在现实情况中，作为内部因素的禀赋效

应导致农户在个体依恋、客体依赖和风险感知等方

面形成认知偏差，从而削弱了其宅基地退出的积极

性[3]。此外，农户在宅基地退出中的天然弱势地位

加剧了其风险承载能力不足、资源禀赋较差以及生

计能力脆弱的问题，从而减弱了宅基地退出的驱动

力 [4,5]。在农业转移人口市民化的新型城镇化的背

景下，探索禀赋效应与风险承载力对宅基地退出意

愿的作用机理，对于制定防范宅基地退出风险的相

关政策、激活宅基地退出内生驱动力以及助推乡村

振兴具有多重意义。

当前，学术界已广泛开展关于宅基地退出的理

论和实证研究，主要聚焦于宅基地退出制度变迁、
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宅基地退出行为决策影响因素以及宅基地利用转

型 3个方面[6-8]。在宅基地退出制度变迁方面，学者

主要关注制度变迁理论，结合社会经济环境，深入

剖析宅基地退出制度演变过程[9,10]、宅基地功能演变

与形成机理[11,12]以及制度变迁动力机制[13,14]；在宅基

地退出行为决策影响因素方面，当前研究主要从前

景理论[15]、技术接受-感知风险理论（TAM-PR）[16]、家

庭生命周期[17]以及推拉理论[18]等研究视角，深入研

究农户个体特征[19]、认知水平[20]、地区差异[21]、资源

反哺[22]、家庭化迁移[23]等因素对宅基地退出行为响

应的影响；在宅基地利用转型方面，学术界主要采

用地理空间分析法，深入研究宅基地转型的时空分

异[24]、功能转型[25]、时空拓展特征[26]以及村庄转型特

征[27]。

上述研究具有重要的参考价值，但仍存在一些

不足之处：①尽管部分文献注意到了禀赋效应[28]和

风险承载力[29]对宅基地退出意愿的影响，但鲜有研

究将两者纳入统一的理论框架，从整体上探讨两者

对宅基地退出意愿的作用机理；②虽然部分文献已

经注意到风险承载力对宅基地退出意愿的“倒U”型

的非线性影响[30]，但并未充分考虑这种影响的门槛

效应及具体门槛值；③虽然部分文献初步探讨了禀

赋效应对宅基地退出意愿的中介效应，但并未深入

分析在不同风险承载力门槛下禀赋效应中介作用

的强度差异。鉴于此，本文基于江苏省6754份农户

微观数据，立足于风险管理理论与可持续生计理论

明确了风险承载力 5个方面的理论内涵，并将其与

禀赋效应纳入统一的理论框架，在深入研究禀赋效

应的中介作用以及风险承载力的门槛效应的基础

上，进一步剖析在各个风险承载力门槛阶段内禀赋

效应中介作用的变化过程，以期为理解农户个体决

策差异、明确宅基地退出政策指向以及有效盘活闲

置宅基地资源提供参考。

2 概念界定、评价体系与研究假设
2.1 风险承载力的概念界定与评价体系构建

2.1.1 风险承载力的概念界定

风险管理理论揭示了风险作为一种涉及生产

目的与劳动成果的不确定性，同时包括收益不确定

性以及成本代价不确定性的双重含义[31]。宅基地作

为农户兼具财产与保障功能的资产，极易因宅基地

退出而遭受外部环境冲击，导致利益损失，主要表

现在：①经济收入下降。从宅基地生产功能来看，

由于宅基地退出后的集中安置区不适合农业生产，

农业收入严重削减。与此同时，农户非农再就业能

力有限，宅基地退出后非农收入无法短效提升，加

剧收入来源的不确定性。②居住保障弱化。从宅

基地居住功能来看，农户退出宅基地后，需承担新

房建设、公共基础设施建设等重置成本，不仅增加

经济压力，还严重威胁住房安全。此外，由于农户

监督意愿有限，集体建房容易导致“搭便车”现象，

加剧住房质量风险。③社会网络孤立。从宅基地

社会功能来看，宅基地退出会破坏农村社会信任，

致使农村凝聚力下降，影响农村社会成员的互动，

进而导致农村社会治理的失效 [32]。④心理寄托剥

离。从宅基地心理寄托功能来看，宅基地退出不仅

使农户丧失家庭传承感、家园归属感和故土情结，

还会加剧未来生活隐忧[5,30]。

值得说明的是，农户作为理性决策者，具有强

烈的风险厌恶倾向，其应对宅基地退出风险的策略

是“不求获得最多，只求损失最少”。然而，尽管农

户具备趋利避害的理性认知，但受限于个体禀赋与

社会地位的差异，导致其风险承载力存在较大的个

体差异。目前学术界关于风险承载力的研究主要

集中在生计恢复力等方面，为丰富其理论内涵，本

文引入“承载力”的概念，将风险承载力界定为农户

可持续承载内外部环境冲击引发的不确定性，并保

持家庭稳定运作的能力[30]。

2.1.2 风险承载力评价体系构建

为明晰农户承载宅基地退出风险的能力，基于

可行能力理论，构建了包含5个一级指标和14个二

级指标的风险承载力评价体系（表1）。指标选取主

要基于宅基地多功能特性与农户宅基地退出后其

风险承载力的内容而考虑：①承载农业环境改变能

力。农业收入水平与机械化程度反映了农户家庭

农业生产的维稳能力，越强说明其受宅基地退出的

影响越小。此外，非农就业人数反映了农户收入来

源的多样性，非农就业人数越多，对农业收入的依

赖程度越低，家庭经济状况受农业生产环境改变的

影响越小。②承载居住环境改变能力。首先，进城

安置能力反映了农户在城镇住房市场购房的可能

性，越强说明其退出宅基地后的居住风险越小。其

次，家庭存款情况反映了农户应对退出宅基地后住
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房重置成本的能力，越多说明其承担住房再建的压

力越小。最后，集体住房监督反映了集中安置区住

房监督的完备度，越完备说明住房质量越能得到保

障。③承载就业环境改变能力。一方面，新生代农

户在非农就业市场具备优势，新生代劳动力数量及

学历反映了其非农就业能力，越高说明其因宅基地

退出引发失业风险的可能较小；另一方面，原生代

农户在非农就业市场存在劣势，非农就业培训反映

了原生代农户的再就业能力。④承载社保环境改

变能力。养老保险参与情况、医疗保险参与情况及

村集体补助情况反映了农户的社会保障资源，越丰

富说明农户退出宅基地后引发养老风险的可能越

小。⑤风险分担能力。社会网络借贷能力反映了

农户的社会借贷能力，越强说明其缓解资金压力的

能力越强，退出宅基地时面临的风险越小。此外，

金融机构贷款能力反映了农户与金融贷款机构的

社会距离，越强说明“农改贷”“农宅贷”等安置政策

门槛越低。

风险承载力各指标权重确定的方法为最优组

合赋权法，主要步骤为：①通过专家打分法、层次分

析法、熵权法及主成分分析法确定 4种权重后构建

权重矩阵W；②计算各指标两两之间的标准化离差

平方和，形成离差平方和矩阵 Z1；③基于离差平方

和最大化的原则，将权重矩阵W与矩阵Z1如式（2）

计算，并计算所得矩阵的最大特征向量；④对最大

特征向量归一化处理，得到权重修正系数，加权运

算后得到最优组合赋权权重Wi。
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式中：Iq 为第q个农户风险承载力；Gi 为第 i个指标

量化分值；Wi 为第 i个指标的最优组合权重；J(W )

为权重矩阵基于离差平方和最大化原则所设置的

目标函数；W T 为 W 的转置；gij为评价指标标准化

值；n为评价指标个数；m为农户个数；j为评价指标

在权重矩阵中的列数。

2.2 研究假设

2.2.1 禀赋效应与宅基地退出意愿

禀赋效应最早由亚当斯密[33]在《道德情操论》中

提出，Thaler[34]进一步将其定义为个体因拥有某项权

益而对其损失产生厌恶，在交易时高估其价值以规

避风险损失。在非农收入不稳定和农村保障体系

不健全的背景下，宅基地显现出重要的社会保障和

表1 风险承载力测度指标及权重

Table 1 Measurement indicators and weights of households’risk carrying capacity

风险承载力类型

承载农业环境

改变能力

承载居住环境

改变能力

承载就业环境

改变能力

承载社保环境

改变能力

风险分担能力

测度指标

农业收入水平

家庭农业机械

非农就业人数

进城安置能力

家庭存款情况

集体建房监督

新生代劳动力数量

新生代劳动力学历

非农就业培训

养老保险参与情况

医疗保险参与情况

村集体补助情况

社会网络借款能力

金融机构贷款能力

指标说明

近3年农业收入均值/万元

购买农用机械费用/万元

家庭非农就业的人数/人

是否能够购买城镇住房：0=否；1=是

家庭银行存款/万元

村集体等管理人员是否建房监督、划线：0=否；1=是

家庭25~40岁劳动力数量/人

家庭25~40岁劳动力学历均值：1=小学；2=初中；3=高中；4=大学及以上

是否参与非农就业培训：0=否；1=是

是否购买养老保险：0=否；1=是

是否购买医疗保险：0=否；1=是

村集体给老龄农户补助/万元

可提供借贷资源的社会网络成员户数/户

凭借自身信用可贷款数量/万元

均值

3.75

2.13

3.28

0.33

10.72

0.76

2.16

2.75

0.23

0.25

0.75

0.57

2.16

5.24

方差

1.23

1.16

0.83

0.22

1.86

0.18

1.14

1.26

0.18

0.19

0.19

0.24

1.36

3.29

权重

0.078

0.067

0.075

0.086

0.117

0.060

0.055

0.058

0.073

0.058

0.081

0.071

0.065

0.059
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资产保值功能。尽管在当前土地产权制度框架下，

宅基地所有权属于村集体，但由于农户长期占有宅

基地使用权，导致其对宅基地产生固化的产权心

态，使其成为宅基地的“准所有者”，并在宅基地退

出过程中表现出显著的禀赋效应[35]，主要体现在（图

1）：①主体依恋。一方面，由于农户长期对宅基地

的无偿占有，深化了其宅基地归自己所有的主观认

知，在进行宅基地退出决策时，会产生强烈的权属

剥夺感，进而抑制宅基地退出意愿。另一方面，尽

管宅基地产权改革强化了农民的合法资格权，但由

于受认知水平的限制，农民仍然强烈依赖宅基地的

准所有权，不愿参与宅基地退出。②客体依赖。一

方面，宅基地不仅是农户的居住保障，还具备农具

存放、谷物储存等生产辅助功能。这不仅促使农户

对宅基地产生较强的生计依赖，而且导致农户在进

行宅基地退出决策时，会产生强烈的功能剥夺感，

而选择保留宅基地。另一方面，由于农村社会养老

机制的不健全，宅基地在农民养老保障中扮演着不

可替代的角色。这不仅加强了农民对宅基地养老

保障功能的依赖，而且增加了其宅基地退出后损失

的心理负担，加强了农民对养老保障损失的规避心

态，表现出明显的禀赋效应[36]。③风险感知。基于

农户行为理论，禀赋效应在不确定性（风险）情境下

更容易产生，个体更容易体验到损失规避心理，加

剧禀赋效应。一方面，在宅基地退出中往往存在基

层政府的过度干预、为追求建设用地指标为目的强

行腾退宅基地、损害农民土地权益的现象，致使农

户处于不利的市场地位；另一方面，由于安置补偿

政策不到位、城镇住房价格较高、城乡社会保障不

平等的现实约束，农民退出宅基地后极易面临失

地、失业、失利的不确定性。总言之，风险感知强化

了农民对宅基地的依赖，加重其宅基地退出后造成

利益损失的遗憾情绪，强化了其损失规避心理，产

生了较强的禀赋效应，从而抑制宅基地退出意愿。

鉴于此，本文提出如下假设：

H1:禀赋效应对宅基地退出意愿有负面影响。

2.2.2 风险承载力与宅基地退出意愿

宅基地退出同时涉及家庭、社区、生产环境等

私人领域和公共领域的变化，农户需完成新环境的

经济融入、社会融入和文化融入，这对风险承载力

提出了更高的要求。当前学术界主要从风险感知、

生计可持续与风险防控等视角探究了风险承载力

对宅基地退出意愿的影响，但对其非线性影响的研

究并不深入[37-39]。少数学者初步探讨了风险承载力

中的教育水平与家庭收入对宅基地退出意愿的非

线性影响，如栗滢超[40]认为农户教育水平越高，其接

受新事物和外界信息的能力、创新意识越强，更倾

向退出宅基地；然而，邹伟等[41]指出高文化水平的农

户拥有较强的风险感知能力，更倾向留在农村；罗

宝通等[42]则从收入的稳定性、充足性、结构性、成本

性和知识性5个维度探讨了家庭收入与宅基地退出

意愿的非线性关系。此外，韩述等[30]从地区差异视

角证实了风险承载力对宅基地退出意愿的影响存

在“倒U”型门槛效应，但对其具体门槛值并未深入

分析。为进一步分析风险承载力对宅基地退出意

愿的具体门槛值及适度区间，本文综合运用农户分

化理论与需求层次理论，提出风险承载力对农户宅

图1 理论框架图

Figure 1 Theoretical framework of the research
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基地退出意愿的影响存在双门槛效应的研究假设

H2，即在风险承载力过低的情况下，农户对宅基地

功能的需求主要为基本居住与生产辅助功能，对农

村生活有较强粘性，退出宅基地可能性较小；在风

险承载力适中的情况下，农户具备充足的再就业、

决策和政策分析能力，能够应对宅基地退出的风

险，对宅基地功能需求逐渐向资产功能转变，对宅

基地退出补偿的期待较强，退出宅基地的积极性较

高。在风险承载力过高的情况下，农户对宅基地的

功能需求逐渐转向精神层面的心理寄托功能，更倾

向保留宅基地。

H2：风险承载力对宅基地退出意愿的影响存在

双门槛效应。

2.2.3 禀赋效应在风险承载力对宅基地退出意愿的

影响中的中介作用

风险承载力不仅对宅基地退出意愿产生直接

影响，还会通过禀赋效应对宅基地退出意愿产生间

接的中介作用，主要体现为：①降低主体依恋。一

方面，风险承载力较高的农户拥有更高的政策与产

权认知水平，更能理解宅基地所有权归属村集体，

对宅基地“准所有权”的依恋较小，宅基地退出时的

产权剥离感较低[3]。另一方面，农户的风险承载力

越高，更趋向于将宅基地功能诉求从传统居住功能

转变为资产功能，通过对个体认知的间接影响，减

弱了禀赋效应的负面影响，有效减少了宅基地退出

时的相对剥离感。②削弱客体依赖。一方面，随着

农户风险承载力增加，降低了家庭生计策略对农业

生产的粘性，削弱了其对宅基地居住保障功能的依

赖程度，有效降低了宅基地的不可替代性，使其更

倾向退出宅基地。另一方面，风险承载力较高的农

户拥有丰富的家庭社会保障和养老保障资源，不再

依赖于宅基地的传统养老模式，减少了对宅基地养

老保障功能的依赖，选择退出宅基地的可能性较

大。③强化风险感知。一方面，风险承载力较高的

农户具备丰富的劳动力资源，具有强大的再就业能

力，引发失业风险的可能性较小，因而更倾向于选

择退出宅基地。另一方面，农户风险承载力越高，

受教育水平越高，信息获取门槛越低，更能够有效

获取有关宅基地退出的交易信息，从而减少家庭福

利受损的可能性，更愿意选择退出宅基地[16]。鉴于

此，本文提出如下假说：

H3：禀赋效应在风险承载力对宅基地退出意愿

的影响中存在中介作用。

3 数据来源、变量选择与研究方法
3.1 数据来源

本文的数据来源包括课题组对江苏省入户调

查数据和南京农业大学CLES团队的问卷数据。截

至 2020 年，江苏省共发放宅基地产权证 230 万本。

其中，27%的区、县出台了宅基地退出补偿规定，

20%的区、县出台了闲置宅基地盘活利用政策，取得

了显著的成效与经验。然而，由于历史原因，江苏

省“一户多宅”、面积超标、宅基地闲置和农村空心

化等问题依然亟待解决，是宅基地改革政策的长期

输出地。因此，选择该地区作为研究对象具有较强

的实践意义。值得说明的是，江苏省形成了“苏北

—苏中—苏南”的经济梯度地理布局，对于全国层

面的宅基地改革具有重要的借鉴意义。

为全面了解江苏省宅基地改革政策效果、农户

宅基地退出意愿以及风险承载力，课题组遵循科学

性、实用性和获得性原则，采用了随机抽样法收集

样本数据。在确定样本村时，课题组事先参考了江

苏省村庄规划中关于集聚提升类、特色保护类、城

郊融合类、搬迁撤并类及其他一般村庄 5种类型的

村庄划分名录，共计选择包含所有规划类型的80个

样本村，确保样本具有较强的代表性。2018—2022

年，课题组在江苏开展了共计 5个批次的宅基地专

题入户调查，覆盖江苏 13个地市的所有县区，共计

6784户农户。在清理离群值和回答不完整的问卷

后，实际获得了 6754 份有效问卷，问卷有效率为

99.56%，Cronbach’s alpha 系数为 0.836，结构变量

Kaiser-Meyer-Olkin 值是 0.796，符合判别条件和研

究标准，问卷信效度较为合理。

3.2 变量选择

基于研究目标，本文选择的变量及其主要含义

如下：①因变量（表 2）。本文的因变量为“农户意

愿”，其含义是“在当地退出补偿标准下，农户是否

愿意退出宅基地？”。该变量为二值变量，以不愿意

为0，愿意为1进行赋值。②门槛变量。本文门槛变

量为风险承载力，包括承载农业生产环境改变能
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力、承载居住环境改变能力、承载就业环境改变能

力、承载社保环境改变能力以及风险分担能力。③
中介变量。为深入探究禀赋效应对宅基地退出意

愿的中介效应，选取心理所有权、宅基地可替代性

以及不确定性感知3个变量反映农户对宅基地的禀

赋效应。④控制变量。为避免遗漏变量致使模型

存在内生性的问题，选取户主年龄、户主性别、建房

费用、宅基地面积作为控制变量。

3.3 研究方法

3.3.1 基准回归模型

本文旨在探究禀赋效应与风险承载力对宅基

地退出意愿的影响机理，初步设定如下函数：

HWW = α0 + α1EDE + α2 HRC + α3Con + ε （4）

式中：HWW为农户的宅基地退出意愿；EDE为禀赋

效应；HRC为风险承载力；Con为控制变量；α0 为常

数项；α1 - α3 为待估系数；ε为误差项。

上述函数的因变量为宅基地退出意愿，由于其

为二值变量，故选用二元Logistc模型进行分析，基

本形式如下：

p(HWW = 1) =
Exp( )β0 + β1EDE + β2 HRC + β3Con

1 + Exp( )β0 + β1EDE + β2 HRC + β3Con

（5）

式中：p（HWW=1）为农户愿意退出宅基地的概率；

Exp（·）为发生比率；β0 为常数项，表示所有自变量

均为 0时，发生比率的自然对数值；β1 与 β2 分别为

禀赋效应与风险承载力的回归系数，表示当其他自

变量取值保持不变时，该自变量取值单位变化引起

发生比率自然对数值的变化量；β3 为控制变量的回

归系数。

3.3.2 中介效应模型

本文采用Preacher等[43]提出的基于Bootstrap的

中介检验法，对禀赋效应在风险承载力影响宅基地

退出意愿过程中的中介效应进行检验。相比学界

常用的逐步回归法，Bootstrap的优越性在于允许自

变量为二元变量，不局限自变量对因变量有显著影

响，可以直接检验中介效应[3]，模型设定如下：

HWW ′ = θ0 + θ1HRC + θ2Con + ε （6）

EDE = μ0 + μ1HRC + μ2Con + ε （7）

HWW ″ = λ0 + λ1EDE + λ2 HRC + λ3Con + ε （8）

HWW ′ = logitp(HWW = 1∣HRC)

= ln
p(HWW ′ = 1∣HRC)

p(HWW ′ = 0∣HRC)

（9）

HWW ″ = logitp(HWW ″ = 1∣EDE,HRC)

= ln
p(HWW ″ = 1∣EDE,HRC)

p(HWW ″ = 0∣EDE,HRC)

（10）

式中：HWW ′ 为不考虑中介变量EDE的宅基地退出

意愿；HWW ″ 为加入中介变量EDE后的农户宅基地

退出意愿；θ0 、μ0 、λ0 均为常数项；θ1 为风险承载

力对宅基地退出意愿的影响；μ1 为风险承载力对禀

赋效应的影响；λ1 为禀赋效应对宅基地退出意愿的

影响；λ2 为加入中介变量后风险承载力对宅基地退

出意愿的影响；θ2 、μ2 、λ3 均为控制变量的回归

系数。

3.3.3 门槛回归模型

基于上述理论分析，风险承载力对宅基地退出

意愿的影响并不一定呈现线性关系，会随着风险承

载力的变化而呈现出非线性的门槛效应。因此，为

表2 变量定义及说明

Table 2 Definition and description of variables

变量级别

因变量

门槛变量

中介变量

控制变量

变量名称

农户意愿

门槛变量

心理所有权

宅基地不可替代性

不确定性感知

户主年龄

户主性别

建房费用

宅基地面积

变量含义

宅基地退出意愿

风险承载力

宅基地是归个人所有的财产

失去宅基地后没有替代选择

对自己未来养老的担心程度

以户口本“户主”一栏的年龄为准

以户口本“户主”一栏的性别为准

家庭建房总费用/万元

宅基地的面积/m2

指标说明

0=不愿意，1=愿意

基于评价体系采用最优组合赋权法计算

1=极不同意；2=不同意；3=一般；4=同意；5=极为同意

1=极不同意；2=不同意；3=一般；4=同意；5=极为同意

1=完全不担心；2=不担心；3=一般；4=担心；5=极为担心

1=≤20；2=20~39；3=40~60；4=＞60

1=男；2=女

1=≤10；2=(10, 30]；3=(30, 50]；4=＞50

1=≤100；2=(100, 150]；3=(150, 200]；4=＞200

均值

0.48

67.26

3.84

3.24

3.14

48.23

1.63

2.79

2.56

标准差

0.26

12.57

0.56

0.32

0.26

9.53

0.19

0.67

0.54
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探究风险承载力对宅基地退出意愿的门槛效应，本

文采用单门槛回归模型[5,44]进行研究：

HWWi =ω0 +ω1EDEi I(HRC≤ δ1) +

ω2 EDEi I(HRC＞δ1) +

η1HRC + η2Coni + ε
（11）

若存在双门槛效应，构建双门槛模型：

HWWi =ω0 +ω1EDEi I(HRC≤ δ1)+

ω2 EDEi I(δ1＜HRC≤ δ2)+

η1HRC + η2Coni + ε
（12）

式中：HWWi为第 i个农户宅基地退出意愿；EDEi为

第 i个农户的禀赋效应；ω0 为常数项；ω1 、ω2 、η1 、

η2 均为待估系数；δ1、δ2为风险承载力的预估门槛

值，且 δ1＜δ2；I(·)为示性函数，判别条件成立时为

1，不成立为0。

4 结果与分析
4.1 禀赋效应对宅基地退出意愿的影响分析

本文采用二元Logistic模型分析禀赋效应与风

险承载力对宅基地退出意愿的影响机理。为排除

潜在的多重共线性干扰，本文采用方差膨胀因子

（VIF）检验。检验结果显示（表 3）：二元Logistic模

型的VIF系数为 1.24，低于共线性的临界值 2，表明

在后续实证分析中不存在多重共线性问题。模型

的对数似然函数值为-3055.18，似然比卡方统计量

（LRchi2(8)）为98.62，所有自变量均至少达到了0.05

的置信水平，表明模型拟合程度良好，解释力较强。

根据回归结果（表 3）：风险承载力对宅基地退

出意愿的回归系数为0.065，在0.01的置信水平下显

著。这说明风险承载力对宅基地退出意愿产生正

向影响，即农户风险承载力越强，越能承受宅基地

退出可能带来的风险，通过宅基地退出获得额外收

益的可能性越大，更倾向退出宅基地。心理所有权

对宅基地退出意愿的回归系数为-0.053，在 0.01的

置信水平下显著。这说明当农户形成了对宅基地

“准所有权”的固化产权认知时，其对宅基地退出带

来的收益不确定性形成更强的防御反应，更倾向保

留宅基地。宅基地的不可替代性对宅基地退出意

愿的回归系数为-0.043，在0.01的置信水平下显著，

表明当农户形成了对宅基地功能保障的高度依赖

认知时，在面临宅基地退出可能导致的生产功能权

益损失时，会感到强烈的经济剥夺感，不利于农户

选择退出宅基地。不确定感知对宅基地退出意愿

的回归系数为-0.031，在0.05的置信水平下显著，表

明当农户对宅基地退出后的养老风险担忧较大时，

更依赖于宅基地提供的传统养老模式，在面临宅基

地退出可能导致的保障功能权益损失时，会产生强烈

的社会剥夺感，更愿意保留宅基地，假说H1得证。

4.2 风险承载力对宅基地退出意愿的门槛效应分析

本文运用 Bootstrap 法检验风险承载力对宅基

地退出意愿的双门槛效应。双门槛效应存在性检

验结果显示：Bootstrap检验的P值为0.001，LM检验

系数为 20.97，Trimming比例为 0.16，表明风险承载

力（HRC）对宅基地退出意愿的影响存在双门槛效

表3 Logistic模型回归结果检验

Table 3 Logistic model regression results and test

风险承载力

禀赋效应

控制变量

R2

LR chi2(8)

AIC

风险承载力

心理所有权

宅基地不可替代性

不确定性感知

户主年龄

户主性别

建房费用

宅基地面积

0.03

98.62

6130.37

指标 回归系数

0.065***

-0.053***

-0.043***

-0.031**

0.058***

-0.091**

-1.450***

0.003***

标准误

0.018

0.017

0.014

0.013

0.010

0.046

0.309

0.001

样本量

Log likelihood

BIC

z值

3.60

-3.25

-3.03

-2.42

5.95

-1.99

-4.70

3.08

6754

-3055.18

6197.97

P＞|z|

0.000

0.001

0.002

0.016

0.000

0.046

0.000

0.002

[95%置信区间]

0.030

-0.086

-0.071

-0.057

0.039

-0.181

-2.056

0.001

0.101

-0.021

-0.015

-0.006

0.077

-0.002

-0.844

0.004

注：***、**、*分别表示在0.01、0.05、0.1的置信水平下显著。下同。
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应通过显著性检验。经1000次迭代计算可知：风险

承载力影响宅基地退出意愿的第一门槛值为62.31，

第二门槛值为 75.43。各指标门槛效应检验结果显

示（表 4）：农户的风险承载力各项指标均通过了单

门槛和双门槛检验，但未能通过三门槛检验，表明

风险承载力各项指标对宅基地退出意愿存在双门

槛效应。从具体门槛值看，承载社保环境改变能力

（CSC）的第一、二门槛值在各个风险承载力指标中

最低（50.67、74.23），而风险分担能力（RSC）的第一、

二门槛值在各个风险承载力指标中最高（61.31、

85.32）。研究结果强调了农民对社会保障福利的需

求以及完善农村社会保障体系的紧迫性。

从门槛效应的回归系数看（表 5）：当风险承载

力低于第一门槛值时，各项指标的回归系数均为

负，至少达到0.05的显著水平，说明在此阶段内，风

险承载力匮乏是限制农户进行宅基地退出决策的

主要因素。一方面，农户由于对农业生产有较强的

依赖，更倾向将积累的风险承载力资源用于农业，

增加了其在农村生活的粘性；另一方面，由于农户

技术和人口的双重限制，有限的风险承载力提升不

足以帮助其摆脱贫困陷阱，反而限制其退出宅基地

的意愿。当风险承载力介于两门槛值间时，各项指

标的回归系数均为正，均达到了 0.01的显著水平，

说明适度的风险承载力对宅基地退出意愿有积极

作用。在此阶段中，农户受技术与认知的约束逐渐

减弱，生计方式多表现为兼业，再就业与决策能力

不断提升，通过宅基地退出获得收益的可能性较

大，从而更倾向退出宅基地。当风险承载力高于第

二门槛值时，各项指标的回归系数均为负，至少达

到了 0.1的显著水平，说明过高的风险承载力对宅

基地退出意愿产生负面影响。一方面，在这个阶

段，风险承载力的饱和致使农户对城市生活的向往

不高，对退出补偿期待较低，宅基地退出动力不足；

另一方面，该类农户生计方式多表现为非农业，家

庭收入较高，对宅基地的功能诉求逐渐转变为乡愁

寄托功能，致使其退出意愿随着风险承载力的上升

而下降，假说H2得证。

4.3 禀赋效应的中介效应检验结果与各风险承载力

门槛下的中介作用

根据禀赋效应中介效应的检验结果（表 6）：从

“风险承载力（HRC）➝禀赋效应（EDE）”路径来看，

风险承载力对禀赋效应存在负向影响；从“禀赋效

表4 各指标门槛效应检验结果及门槛值

Table 4 Threshold effect test results and threshold value of each indicator

指标

CAC

CLC

CEC

CSC

RSC

门槛模型

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

F值

4.84***

4.73***

0.85

4.97***

4.35***

0.73

4.59***

5.12***

0.91

4.29***

4.92***

0.63

4.68***

4.86***

0.78

P值

0.000

0.000

0.367

0.000

0.001

0.496

0.001

0.000

0.308

0.000

0.000

0.569

0.001

0.000

0.436

F临界值

1%

5.32

5.22

3.14

5.41

5.03

3.21

5.16

5.49

3.08

4.92

5.34

3.25

5.19

5.26

3.17

5%

2.96

2.90

2.23

2.99

2.85

2.28

2.92

3.04

2.19

2.83

2.97

2.31

2.89

2.93

2.25

10%

2.57

2.52

1.97

2.61

2.48

2.00

2.53

2.64

1.93

2.46

2.59

2.02

2.52

2.55

1.98

第一门槛

门槛估计值

55.23

57.69

53.34

50.67

61.31

95%置信区间

[54.72，55.74]

[57.52，57.86]

[53.14，53.54]

[50.47，50.87]

[61.11，61.51]

第二门槛

门槛估计值

79.51

74.35

77.15

74.23

85.32

95%置信区间

[79.29，79.73]

[74.12，74.58]

[76.94，77.36]

[74.03，74.43]

[85.12，85.52]

注：CAC为承载农业环境改变能力；CLC为承载居住环境改变能力；CEC为承载就业环境改变能力；CSC为承载社保环境改变能力；RSC

为风险分担能力。下同。
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应（EDE）➝宅基地退出意愿（HWW）”路径来看，禀

赋效应对宅基地退出意愿存在负向影响。综合这

两条路径可以看出禀赋效应在风险承载力对宅基

地退出意愿的影响过程中发挥着负向的中介作用，

表明风险承载力通过降低主体依恋、削弱客体依赖

以及强化风险感知能力 3条路径，减弱了禀赋效应

对宅基地退出意愿的负向影响，从而促使农户更倾

向选择退出宅基地，证实了农户“风险承载力➝禀

赋效应➝宅基地退出意愿”的行动逻辑，假说H3得

证。进一步比较中介效应值可知：心理所有权、宅

基地不可替代性以及不确定性感知的中介效应值

分别为 10.29%、10.76%、9.08%，中介效应的大小依

次为宅基地不可替代性＞心理所有权＞不确定性

感知。原因在于：①农户对宅基地的居住功能的依

赖最为直接，因此，当宅基地退出后随之产生的社

会剥夺感最为强烈；②宅基地长期作为农户家庭资

产的重要内容，农户已经形成了固有的产权认知，

因此，对宅基地的心理依赖和准所有权的敏感程度

较高；③由于宅基地改革政策的宣传和制度安排的

逐渐完善，农户对宅基地退出的不确定性逐渐减

弱，因此，不确定性感知的中介效应相对较小。

各个风险承载力门槛水平下禀赋效应的中介

效应检验结果显示（表7）：首先，当风险承载力低于

第一门槛值 62.31时，HRC1对宅基地退出意愿的直

接效应不显著，中介效应回归系数为-0.192，达到了

0.01的显著水平，中介作用表现为完全中介，即风险

承载力的匮乏仅通过禀赋效应对宅基地退出意愿

产生显著负向影响。其次，当风险承载力介于两门

槛值间时，HRC2对宅基地退出意愿的直接效应为

0.218，达到了 0.05的显著性水平，中介效应的回归

系数 0.065，达到了 0.01的显著水平，中介作用表现

为部分中介，即风险承载力介于两个门槛值间时，

风险承载力对宅基地退出意愿有正向影响，同时也

通过削弱农户的禀赋效应而对宅基地退出意愿有

表5 风险承载力双门槛回归模型参数估计

Table 5 Parameter estimation of double threshold regression model of risk coping capacity

变量

CAC

CLC

CEC

CSC

RSC

控制变量

误差平方和

R2

联合R2

White检验P值

低于第一门槛值

系数

-0.61***

-0.79***

-0.28**

-0.62***

-0.54***

已控制

212.91

0.132

0.127

0.16

标准误

0.12

0.13

0.13

0.15

0.15

两门槛值间

系数

0.62***

0.32***

0.45***

0.25***

0.19***

已控制

120.35

0.865

0.860

0.00

标准误

0.04

0.03

0.03

0.02

0.02

大于第二门槛值

系数

-0.23***

-0.18**

-3.01***

-0.13*

-0.27*

已控制

142.58

0.762

0.751

0.03

标准误

0.03

0.02

0.04

0.02

0.03

表6 禀赋效应的中介效应检验结果

Table 6 Mediation effect test results of endowments

路径

HRC➝EDE

EDE➝HWW

中介变量

POP

HSB

UTP

POP

HSB

UTP

系数

-0.124**

-0.158*

-0.136*

-0.287***

-0.198**

-0.142 **

标准误

0.038

0.042

0.040

0.043

0.032

0.028

95%的置信区间

下限

-0.198

-0.243

-0.220

-0.374

-0.262

-0.198

上限

-0.050

-0.073

-0.052

-0.200

-0.134

-0.086

中介效应值/%

—

—

—

10.29

10.76

9.08

注：POP为心理所有权；HSB为宅基地可替代性；UTP为不确定性感知。
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正向影响。最后，当风险承载力大于第二门槛值

75.43时，HRC3对宅基地退出意愿的直接效应的回

归系数为-0.211，中介效应却不显著，中介作用表现

为不中介。由此可知，随着各项风险承载力的不断

提升，禀赋效应的中介效应经历了“完全中介-部分

中介-不中介”的演变过程。进一步来讲，当风险承

载力小于第一门槛值时，农户对宅基地依赖程度较

强、风险感知能力较差，禀赋效应是农户宅基地退

出的主要矛盾；当风险承载力介于两门槛值间时，

风险承载力表现为对宅基地退出意愿的促进作用，

并通过削弱禀赋效应对宅基地退出意愿产生正向

影响；当风险承载力大于第二门槛值时，宅基地退

出意愿的主要矛盾转变为风险承载力过高而对宅

基地退出意愿的限制，禀赋效应对宅基地退出意愿

的限制作用趋于不明显。

5 结论与政策建议
5.1 结论

本文基于农户“风险承载力➝禀赋效应➝宅基

地退出意愿”的行为逻辑，统筹考虑禀赋效应的中

介效应与风险承载力的门槛效应并以此为逻辑主

线，使用江苏省 6754户农户的微观调研数据，运用

logistic模型、门槛效应模型以及中介效应模型，深

入分析在风险承载力不同门槛水平下禀赋效应中

介作用的差异，对于保障农民权益、深化宅基地改

革、助推乡村振兴具有一定的积极意义。主要研究

结论如下：

（1）禀赋效应对宅基地退出意愿有显著负向影

响。禀赋效应主要通过主体依恋、客体依赖以及不

确定性感知 3 条路径对宅基地退出意愿产生负向

影响。

（2）风险承载力对宅基地退出意愿的影响存在

双门槛效应。当风险承载力低于第一门槛值时，风

险承载力表现为对宅基地退出意愿的抑制作用，农

户更倾向将积累的风险承载力投入农业，加强了在

农村生活的粘性，更倾向保留宅基地；当风险承载

力介于两门槛值间时，风险承载力表现为对宅基地

退出意愿的促进作用，农户对宅基地的功能需求转

变为资产价值功能，对宅基地退出补偿期待较强，

通过宅基地退出获取制度收益的可能性较高，更倾

向选择退出宅基地；当风险承载力高于第二门槛值

时，风险承载力表现为对宅基地退出意愿的抑制作

用，农户由于对宅基地的功能需求逐渐转变为精神

层面的心理寄托功能，对退出补偿期待不高，房屋

重置成本过高，看好宅基地潜在升值空间等原因而

选择退出宅基地的可能性较小。

（3）禀赋效应是风险承载力对宅基地退出影响

中的中介变量。禀赋效应在风险承载力影响农户

宅基地退出意愿发挥了负向的中介效应，各维度中

介效应的大小表现为宅基地可替代性＞心理所有

权＞不确定性感知。在风险承载力“低于第一门槛

值➝介于两门槛值间➝高于第二门槛值”的积累过

程中，禀赋效应的中介效应经历了“完全中介➝部

分中介➝不中介”的演变，说明了风险承载力的积

累对禀赋效应的中介效应有显著的抑制作用。

5.2 政策建议

本文尝试围绕禀赋效应、风险承载力以及禀赋

表7 各门槛水平下禀赋效应的中介效应

Table 7 Mediation effect of endowments at each threshold level

效应

直接效应

中介效应

门槛变量

HRC1

HRC2

HRC3

HRC1

HRC2

HRC3

风险承载力➝禀赋效应➝宅基地退出意愿

EDE

系数

-0.097

0.218**

-0.211*

-0.192***

0.065***

-0.142

标准误

0.035

0.043

0.071

0.040

0.018

0.050

95%的置信区间

下限

-0.166

0.030

-0.355

-0.276

0.132

-0.241

上限

-0.028

0.101

-0.067

-0.108

0.304

-0.044

注：HRC1为风险承载力低于第一门槛值62.31；HRC2为风险承载力介于两门槛值间；HRC3为风险承载力大于第二门槛值75.43。此处采用

偏差矫正的非参数百分位Bootstrap法，重复次数为1000次。
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效应 3个核心变量，从降低农户对宅基地的禀赋效

应、加强农户风险承载力以及激活宅基地退出驱动

力3个方面提出相应的政策建议：

（1）在降低农户对宅基地的禀赋效应方面，政

府应充分利用宅基地确权登记和“三权分置”的契

机，加强对宅基地确权登记的目的、“三权分置”的

内涵及意义等方面的宣传工作，提高农户对宅基地

的产权认知水平，修正农民对宅基地所有权私有的

认知偏差；积极拓展农户宅基地退出后的非农转移

空间，提高其职业、经济收入和社会地位的稳定性，

减少农民对宅基地的依赖；健全农村医疗保障和社

会养老保障体系，不断扩大保障范围，降低农户对

宅基地退出的不确定性预期。

（2）在加强农户风险承载力方面，政府应完善

农民就业信息服务机制，健全有关工作机会、薪资

和行业机会的就业信息服务机制；鼓励农民开展互

助组织和农村合作社，建立风险信息共享渠道，完

善农村内部的风险分担网络；加快农村信用社发

展，扩大农村金融覆盖面，设立多层级政府担保体

系，鼓励金融机构与农民的紧密联结。

（3）在激活宅基地退出驱动力方面，政府应明

确风险承载力介于两门槛值间的农户群体，充分发

挥其群体示范效应，解决宅基地退出动力不足的难

题。更重要的是，禀赋效应、风险承载力与宅基地

退出意愿是相辅相成的，政府在调整宅基地退出政

策时，应厘清禀赋效应、风险承载力与宅基地退出

意愿之间的关系，改变宅基地退出补偿安置政策以

资本补偿为主的“物化取向”，实现宅基地退出改革

向“以人为本”转变。

应当注意的是，本文的研究重点在于探究风险

承载力对宅基地退出意愿产生正向作用的适度区

间，并进一步对比风险承载力在不同门槛水平下禀

赋效应中介作用的差异，至于如何进一步刻画各个

风险承载力阶段内退出补偿期待、功能诉求与宅基

地确权对宅基地退出意愿的影响差异是今后的重

点研究方向。
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Impact of endowments and risk coping capacity on the
willingness of homestead withdrawal：

Based on a survey of 6754 farming households in Jiangsu Province

HAN Shu1, GUO Guancheng1, 2, ZHANG Chuan1

(1. School of Public Administration, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China; 2. China Institute of Resources,

Environment and Development, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China)

Abstract: [Objective] Examining farming households’homestead withdrawal willingness by

considering the endowment effect and risk coping capacity has great significance for deepening

homestead reform in China. [Methods] This study constructed a theoretical framework based on

endowment effect, risk coping capacity, and homestead exit willingness, and used a mediation

effect model to analyze the mediation effect of endowments on the impact of risk coping capacity

on homestead exit willingness, used the threshold model to analyze the double threshold effect of

risk coping capacity on homestead exit willingness, and explored the differences in the mediation

role of endowments at each level of risk coping capacity. [Results] (1) The endowment effect has a

significant negative impact on the willingness to withdraw from the homestead through the three

paths of subject attachment, object dependence and uncertainty perception; (2) The impact of risk

carrying capacity on the willingness to withdraw from the homestead has a double threshold effect.

When the risk carrying capacity is between the two threshold values, the impact on the willingness

to withdraw from the homestead is positive, and when it is too low or too high, the impact on the

willingness to withdraw from the homestead is negative; (3) Endowment effect plays an

intermediary role in the impact of risk carrying capacity on the willingness to withdraw from

homestead. Among them, the order of mediating effect from large to small is homestead

irreplaceability, psychological ownership and uncertainty perception; (4) In the process of

accumulation of risk coping capacity, the mediation effect of endowments experienced the change

of complete mediation- partial mediation- non- mediation, indicating that the accumulation of risk

coping capacity helps to weaken the mediation effect of endowments. [Conclusion] The

government should clarify the group of farmers with moderate risk carrying capacity, improve the

mobilization and demonstration mechanism of homestead exit, improve the level of farmers’

policy cognition, improve the guarantee mechanism of farmers’risk carrying capacity, and

promote the transformation of homestead exit to people-oriented.

Key words: endowments; risk coping capacity; homestead withdrawal willingness; mediation

effect; threshold effect; Jiangsu Province
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