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算法意识对社交媒体用户自我
隐瞒行为的影响机制研究
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摘　 要： ［目的 ／ 意义］ 探索社交媒体用户的算法意识对其自我隐瞒行为的影响机制， 有助于完善我国多元

共治的算法治理体系， 并从理论上为社交媒体用户隐私管理提供参考依据。 ［方法 ／ 过程］ 基于隐私计算理论

（Ｐｒｉｖａｃｙ Ｃａｌｃｕｌｕｓ Ｔｈｅｏｒｙ）， 探究算法意识对社交媒体用户自我隐瞒行为的影响机制， 并考虑了平台信任的调节作

用。 通过收集 ７３０ 名社交媒体用户的调研问卷， 综合运用结构方程模型和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法进行实证研究。 ［结果 ／ 结
论］ 结果表明， 算法意识对隐私关注、 感知收益、 隐私风险信念、 自我隐瞒均具有显著的正向影响作用； 感知收

益对隐私风险信念无显著影响； 隐私风险信念在算法意识与自我隐瞒之间存在部分中介作用， 隐私关注和隐私风

险信念在算法意识与自我隐瞒之间具有链式中介作用； 平台信任负向调节算法意识对自我隐瞒的关系。
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　 　 社交媒体平台的算法运用日益激发了平台用户

算法意识的产生。 算法意识主要指用户在使用移动

新媒体过程中， 对其算法系统形成的不同程度的认

知与理解， 包括算法是否存在、 算法如何运行以及

算法可能造成的风险等诸多方面内容［１］。 社交媒体

用户的算法意识不仅能促进其自身更好地理解算法

个性化实施， 还能激发用户的隐私关注， 影响用户

的隐私信息披露决策。 自我隐瞒是用户在社交媒体

平台上信息披露行为的一种类型， 指用户有意识地

避免在平台上披露个人信息［２］。 《中国公众 “大安

全” 感知报告（２０２１）》 指出， 七成受访者担心个

人喜好与兴趣被算法 “算计”， 一些用户希望关闭

算法推荐功能， 停止将个人信息分享给平台使用［３］。
《算法应用的用户感知调查与分析报告》 显示， 近

八成受访者认为算法应用可能损害消费者权益， 超

六成认为会侵犯用户隐私［４］。
由算法平台引起的用户隐私安全问题一直备受

我国政府部门的高度重视。 ２０２２ 年 １ 月， 国家网

信办等四部门出台了 《互联网信息服务算法推荐管

理规定》， 要求用户选择关闭算法推荐服务， 算法推

荐服务提供者应当 “立即停止” 提供相关服务［５］。
与此同时， 为响应国家政策法规要求， 新浪、 快手

等诸多社交媒体平台企业通过优化推荐机制提高内

容推荐多样性、 签署用户个人信息保护承诺书等措

施提升平台算法透明度、 保护用户隐私安全［６］。
虽然政府和企业层面从政策到措施提供了算法

备案、 算法解释等多种工具以降低用户的隐私信息

风险， 但用户的算法意识是否会影响其隐私信息披

露决策以及内在影响机制尚有待探索。 已有研究多

聚焦于用户算法意识的概念起源和结构维度， 而将

算法意识作为前因变量影响平台用户隐私信息披露

行为的实证研究尚处在起步阶段， 探讨算法意识和

用户自我隐瞒行为的文献则更不多见。
鉴于以上现实需求和研究不足， 本文将社交媒

体用户的算法意识作为研究重点， 基于隐私计算理

论和结构方程模型方法， 探究算法意识对社交媒体

用户自我隐瞒的影响机制， 并对平台信任的调节效

应进行探讨， 以期在理论上丰富社交媒体用户算法

素养的现有研究成果， 同时为社交媒体用户隐私管

理提供启示。

１　 理论回顾

１􀆰 １　 算法意识

用户对平台算法的感知、 理解与其在平台的自

我披露行为息息相关， 并对平台的媒体内容质量产

生影响。 Ｓｗａｒｔ Ｊ［７］将算法意识定义为用户在特定消

费环境中了解算法存在和操作的程度， 以及算法公

平、 透明和信任的程度。 Ｃｏｔｔｅｒ Ｋ 等［８］ 认为， 算法

意识指理解什么是算法， 以及算法是如何被使用

的。 算法意识是平台用户动态参与算法的结果， 这

意味着它不是静态的或基于定义的知识， 而是一个

评估用户体验算法属性的过程， 与个人对道德和规

范价值的理解程度有关［９］。 用户和算法之间不是彼

此孤立地存在， 而是始终处于相互响应、 相互发展

的状态［１０］。 综合已有研究， 本文从用户与算法交

互的视角出发， 将算法意识界定为用户意识到自己

的在线行为会影响算法运行过程中呈现的结果， 并

且具备一定的算法素养能力， 从而能够通过与算法

的互动行为来共同规训平台显示的内容。 借鉴 Ｚａｒ⁃
ｏｕａｌｉ Ｂ 等［１１］的研究， 本研究将算法意识看作二阶

构念， 包括内容过滤意识、 自动化决策意识、 算法

交互意识和算法伦理考量意识这 ４ 个维度。 内容过

滤意识即意识到算法被用来过滤特定内容， 以做出

人们最有可能感兴趣的内容推荐。 自动化决策意识

即意识到算法通过其自动化决策功能向用户显示内

容。 算法交互意识即意识到算法和用户之间的相互

作用关系。 算法伦理考量意识即意识到算法推荐内

容的伦理问题。
目前， 国内外关于算法意识的研究主要围绕算

法认知［１２－１４］、 算法态度［１５－１６］、 算法交互［１７－２０］ 等视

角展开， 而针对算法意识作为前因变量对用户隐私

披露行为影响机制的研究尚不充分。 有学者指出，
社交媒体平台的算法使用催生了用户隐私主动性让

渡与被动性侵权等问题， 导致用户的隐私关注与隐

私泄露意识不断增强［２１］， 从而进一步影响其隐私

信息披露决策。
１􀆰 ２　 算法意识下的自我隐瞒行为

自我披露是指个人自愿、 主动地将信息向他人

展示并分享［２２］。 自我隐瞒与之相反， 是个体在人

际交往中， 故意隐瞒个人信息， 不透露个人信息或

提供不准确信息。 具体是指个人对与其隐私信息相
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关的他人保持一定距离的倾向， 包括隐瞒负面评价、
远离他人和担心自我暴露［２］。 当用户对隐私关注度

较高时， 会选择自我隐瞒， 减少自我披露行为的数

量和频率， 以最大限度地降低隐私风险。 在社交媒

体环境下， 自我隐瞒行为是指社交媒体用户出于对

自身隐私安全的考虑， 在社交媒体平台上有意识地

隐瞒个人信息的行为。 当用户在与社交媒体平台互

动的过程中， 产生诸如算法不透明忧虑、 隐私泄露

焦虑、 技术复杂性疑虑等影响下采取的隐藏、 回避、
遮蔽等行为。 例如， 抵制使用可能带来隐私风险的

新技术、 提交虚假数据、 拒绝在平台注册、 要求删

除平台数据或要求提供更多信息（如隐私声明等）［２３］。
社交媒体平台的隐私保护和监管制度越来越多

地将隐私保护的责任和权利让渡给用户， 用户为更

好地保护自身的隐私安全， 会采取不同方式在平台

上进行信息披露［２４］。 从隐私计算理论角度出发， Ｏｒｔｉｚ
Ｊ 等［２］认为， 自我隐瞒行为是用户在社交媒体平台

上为平衡隐私关注和隐私收益后采取的隐私保护策

略。 当用户感知到的隐私风险不足以抵消其隐私信

息披露所带来的收益时， 很可能采取自我保护的做

法， 如自我隐瞒。 侵犯隐私行为会激发用户的隐私

忧虑， 从而导致用户拒绝、 不合作等保守行为［２５］。
Ｃｈｅｎ Ｈ Ｔ［２６］ 指出， 当社交媒体用户关心自己的隐

私并相信自己有能力在社交媒体上管理隐私时， 会

首先采用自我消除这样的隐私信息披露方式作为主

动措施。 周颖玉等［２７］ 指出， 算法推荐对个人信息

的不合理使用导致用户隐私信息弥漫， 用户为规避

隐私信息的泄露常提供虚假信息。 洪杰文等［１］调查

发现， 用户感知到平台算法的相关性推荐， 用户无

法掌控个人隐私信息的流动范围， 促使用户将数据

隐藏和数据阻断内化为个人习惯， 从而最大限度地

规避由算法造成的负面影响。 这一机制就是自我隐

瞒行为。 已有学者开始关注到算法意识对用户隐私

信息披露行为的可能影响［２８］， 但未针对具体的自我

隐瞒行为影响机制展开更为深入的实证研究。
１􀆰 ３　 隐私计算理论

隐私计算理论由 Ｃｕｌｎａｎ Ｍ Ｊ 等于 １９９９ 年提出，
被广泛用来解释个人信息披露行为的影响机理。 该

理论强调用户在决定是否进行信息披露时均会在成

本与收益之间进行权衡分析， 感知收益和感知成本

是隐私计算理论中的两个基本变量， 共同影响着用

户是否做出披露个人信息的决策［２９］。 其中， 感知

成本指用户在信息披露时所感知到的潜在损失， 感

知收益指用户在信息披露时所感知到的价值获取。
具体到社交媒体环境下， 用户担忧信息泄露所增加

的隐私关注间接地表征其隐私风险感知成本的大小。
众多研究通过隐私关注的程度对隐私信息披露感知

成本进行测量［３０－３１］， 但用户隐私披露行为不仅仅

依赖于成本和收益， 也依赖于用户信念［３２］。 用户主

观地认为隐私风险信念是通过披露个人隐私信息而

造成的预期损失。 隐私风险信念对用户披露个人隐

私信息的行为意愿有显著的负面影响。 因此， 有必

要通过整合隐私风险信念这一变量对隐私计算理论

框架进行拓展。 本文在隐私关注与感知收益变量的

基础上， 尝试进一步引入隐私计算框架中潜在的负

面后果， 即隐私风险信念。
近年来， 作为一个有效的理论框架， 隐私计算

理论视角被经常用于社交媒体、 虚拟社区等平台的

用户信息行为研究。 例如， 有研究者根据隐私计算

理论， 从用户价值角度提出相关假设， 研究移动社

交用户隐私风险信念、 隐私保护信念对信息披露意

愿的影响［３２］， 以及在隐私视角下， 结合隐私计算

理论中的感知收益和感知隐私风险衡量社交媒体用

户的内在心理感知［３３］。 该视角下的既往研究多涉

及感知收益、 感知风险、 感知信息控制等前因变量，
较少涉及用户算法意识下其隐私披露决策的研究。
最近， 有学者开始尝试探索算法意识通过算法态度

对用户信息行为的影响研究［１６］， 但是相关研究仍

然较少， 有必要结合用户算法意识对可能产生的隐

私披露策略进行深入研究。
１􀆰 ４　 相关研究评述

已有研究虽然考虑了平台用户在算法意识驱动

下可能产生的隐私关注和对隐私信息披露决策的影

响， 但缺乏三者之间内在影响机制的直接实证分析，
具体表现为以下三点不足之处。

首先， 平台用户的算法意识与用户隐私信息披

露决策， 如自我隐瞒行为之间的作用路径与内在机

制尚未明确， 对此开展深入探讨具有重要的研究价

值。 众多研究主要关注平台用户的自我披露或自我

消除行为， 如 Ｐａｒｋ Ｙ Ｊ［３４］ 已经证明了在隐私研究
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中考虑自我披露和自我消除等行为的重要性， 而用

户的自我隐瞒尚未被深入研究。 根据隐私计算理论

的假设， 社交媒体用户决定个人隐私信息披露与

否， 均源于他们对隐私披露成本和收益的主观感

受［３５］。 因此， 算法意识可能不是社交媒体用户自

我隐瞒最近端的前因变量。
其次， 根据心理学领域的 “知—情—意—行”

理论［３６］， 用户的算法意识是个体对算法环境的认

知和判断， 需要经过个体对算法环境的态度体验，
以及在认知和情感基础上产生的自觉调整与控制的

心理过程， 才能产生自我隐瞒行为。 因此， 对人们

行为的估计不能仅理性地计算风险和收益， 还应该

考虑其心理需求［３７］。 用户的隐私风险信念作为影

响用户个人隐私信息披露的重要驱动因素， 反映了

用户对隐私损失可能性的内在化， 在不同研究中既

作为用户隐私关注的结果变量， 也作为影响用户信

息披露行为的前因变量， 是两者之间的情感介质。
因此， 隐私风险信念可能是用户自我隐瞒行为最直

接的前因变量。
最后， 对算法意识影响用户自我隐瞒发生的边

界条件探索不足， 较少考虑影响用户平台信息行为

的关键个体特征， 如个体对平台的信任， 是否会调

节其平台上的信息披露行为。 邵秀燕等［３８］ 指出，
对平台的信任会影响消费者的行为， 包括隐私披露

行为。 Ｍｅｔｚｇｅｒ Ｍ Ｊ［３９］ 认为， 平台信任减轻了用户

对隐私和信息共享问题的敏感性。 王瑜超［４０］ 指出，
信任不仅可以直接和间接地影响披露意愿， 还可以

调节个性化服务与披露意愿之间的关系。 因此， 本

文将平台信任作为调节变量， 探究平台信任在算法

意识与自我隐瞒之间是否存在调节作用。
综上， 本文试图解释以下研究问题： 第一， 基

于以往研究和隐私计算理论， 对平台用户的算法意

识如何影响其自我隐瞒行为作出解释。 第二， 阐明

隐私关注、 感知收益和隐私风险信念整合视角下主效

应的作用机制。 第三， 进一步探索算法意识与自我隐

瞒之间发挥作用的条件， 即平台信任的调节效应。

２　 假设提出

２􀆰 １　 算法意识与自我隐瞒行为

社交媒体平台用户对算法的认识和知识可以产

生情感上的影响， 包括消极情绪， 如不信任， 或者

积极情绪， 如欣赏， 而认知和情感又可以调节用户

行为［７］。 因此， 用户对算法的感知体验对其在平

台上的信息行为具有影响， 如担心算法监视［４１］， 采

用潜伏、 故意不点击等方式来规避算法系统［１］。 张

爱军等［４２］认为， 关联算法推理 “窥视” 用户生活全

貌， 用户无法计量与辨别自身网络行为所付出的成

本与未知的隐患， 而随着用户自我权利保护意识的

增强， 会刻意回避某些信息互动、 话题的讨论与参

与。 因此， 提出如下假设：
Ｈ１： 算法意识对用户自我隐瞒具有显著正向

影响

２􀆰 ２　 隐私风险信念的中介作用

隐私风险信念指用户对社交媒体平台暴露个人

隐私信息风险程度的感知［４３］。 隐私风险信念是隐

私计算模型下的潜在负面后果， 具有显著隐私风险

信念的用户会减少其信息披露行为。 李延晖等［３２］

指出， 网上用户行为不仅仅依赖于成本和收益， 也

依赖于用户信念。 用户具有更高的隐私关注会对其

隐私风险信念具有正面积极的影响［４４］。 本文中的

隐私风险信念是指用户所意识到的， 如果向平台披

露个人隐私信息可能带来潜在损失。 一方面， 平台

的算法推荐增加了用户的感知隐私风险［３３］。 Ａｌｅｐｉｓ
Ｅ 等［４５］研究发现， 虽然算法推荐为用户提供了好

处， 但技术的持续进步可能会对个人隐私构成较大

威胁， 且人们对隐私的担忧将持续增长。 Ｐｅｒｅｚ Ｖ
Ｅ 等［４６］认为， 人们对算法平台如何使用其个人数

据感到担忧， 并由此产生了一种丧失隐私自主权的

感受。 因此， 用户算法意识可能引发隐私风险信念。
另一方面， 风险信念对用户披露个人隐私信息意愿

有负向影响［４７］。 Ｌｉ Ｈ 等［４８］基于隐私计算理论研究

认为， 隐私风险信念对用户隐私行为意愿有显著负

向影响。 当用户感知到隐私风险时， 会降低披露信

息的意愿。 基于保护动机理论， 用户选择隐瞒个人

信息， 不泄露实际的个人隐私信息。 因此， 推测在

算法意识和自我隐瞒行为之间， 隐私风险信念可以

发挥中介作用。 综上， 提出如下假设：
Ｈ２： 算法意识对用户的隐私风险信念具有显

著正向影响

Ｈ３： 隐私风险信念对自我隐瞒具有显著正向

影响

Ｈ４： 隐私风险信念在算法意识与自我隐瞒行
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为之间具有中介作用

２􀆰 ３　 隐私关注与隐私风险信念的链式中介作用

隐私关注是指用户在信息分享行为过程中， 因

个人信息被传播或利用可能造成的影响或损失而产

生的顾虑［４９］。 具体到算法驱动的社交媒体平台，
用户的隐私关注主要表现为人们针对算法歧视、 算

法滥用等算法风险相关联的意识和主观感受［５０］。
本文将隐私关注界定为社交媒体平台用户在与平台

算法交互中所产生的个人信息泄露和非法使用的担

忧。 用户在平台使用过程中感知到平台企业因过度

追求 “信息助推” 而激发其隐私关注， 进而产生

隐私信息披露的抵触心理［５１］。 晏齐宏［５２］ 认为， 算

法语境下人们对隐私问题更加敏感。 算法平台环境

下， 随着用户与平台算法交互次数积累与经验增长，
其隐私关注可能会随着其平台行为数据的积累而提

升［５３］。 隐私关注反映了个体在平台环境中对隐私

风险信念的感知程度［５４］。 Ａｗａｄ Ｈ Ｆ 等［４９］认为， 隐

私关注对其他变量， 如隐私风险信念具有影响。 林

升梁等［５５］研究表明， 用户隐私关注对其隐私感知

风险呈正向影响作用。 所以推测， 用户具备的算法

意识特征， 能够增加其隐私顾虑， 激发隐私风险感

知， 促使其产生隐私风险信念这一情感介质， 用户

基于保护动机从而调整其隐私披露行为。 可见， 算

法意识不仅会对用户的自我隐瞒行为产生直接影响，
还会通过隐私关注与隐私风险信念的双重中介作用

对其产生间接影响。 综上， 提出如下假设：
Ｈ５： 算法意识对隐私关注具有显著正向影响

Ｈ６： 隐私关注对隐私风险信念具有显著正向

影响

Ｈ７： 隐私关注与隐私风险信念在算法意识与

自我隐瞒之间具有链式中介作用

２􀆰 ４　 感知收益与隐私风险信念的链式中介作用

Ｓｍｉｔｈ Ｈ Ｊ 等［５６］ 认为， 隐私披露的感知收益，
包括金钱奖励、 个性化服务、 使用过程中被赋予更

多的权限、 精准推荐以及其他的各种社会效益（如
ＶＩＰ 待遇或关系维护）， 也包括技术导向的便利（如
开放定位权限可以查看周边的资源）。 社交媒体平

台算法为用户提供 “千人千面” 的内容推送、 精

准匹配的搜索结果、 好友圈协同过滤、 帮助用户降

低信息检索的成本， 并随时根据用户对每次算法推

荐的反馈行为不断更新调整。 本文将感知收益界定

为， 社交媒体用户在使用平台过程中所感受到的诸

如信息查找的便利性、 扩大交友圈等益处。
一方面， 用户与平台算法的互动可提升其对社

交媒体平台参与收益的感知。 算法意识能够提高平

台用户对算法的认知水平， 使其感受到算法平台的

诸多便利， 如提高信息检索的效率、 增加关注度、
扩大交友圈等［５７］。 算法个性化推荐对用户的收益

感知产生积极作用［５８］。 用户对算法的认识和知识

可以产生情感上的影响， 从消极情绪和不信任到积

极情绪和欣赏［７］。 另一方面， 有研究指出， 消费

者的感知有用性即为感知利得中的功能性价值， 可

以持续降低消费者对隐私问题的消极态度［５９］。 用

户感知到平台参与的收益， 则会认为向平台披露自

己的个人信息所带来的潜在损失是可接受的， 其感

知收益会对用户树立隐私风险信念产生消极影响。
司徒凌云等［６０］ 认为， 感知收益会促使用户披露隐

私， 感知到的收益越大， 用户的隐私披露范围越广，
披露行为越频繁。 所以推测， 用户的算法意识会增

加其披露信息的价值感知， 伴随着感知收益的增加，
用户对其披露隐私信息所造成预期损失的评估将不

断降低， 其平台隐私管理行为， 如自我隐瞒行为也

会有所减弱。 用户为了获得平台算法为其带来的收

益， 会忽视隐私顾虑， 从而较少参与自我隐瞒行为。
因此， 提出以下假设：

Ｈ８： 算法意识对感知收益具有显著正向影响

Ｈ９： 感知收益对隐私风险信念具有显著负向

影响

Ｈ１０： 感知收益与隐私风险信念在算法意识与

自我隐瞒之间具有链式中介作用

２􀆰 ５　 平台信任的调节效应

平台信任是社交媒体用户进行信息分享与交流

的重要心理影响因素， 对平台用户的信息披露行为

具有显著影响。 本文中， 平台信任主要指社交媒体

用户对平台整体的一种认同和信赖， 平台用户愿意

主动分享自己的隐私信息。 算法意识可能改变人与

算法的交互模式， 进而导致用户对社交媒体平台的

信任感增强［２８］。 平台信任作为社交媒体用户在平

台使用过程中的主观感受， 不仅受到用户算法意识

的影响， 也是影响用户隐私信息披露行为的重要变
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量因素。 尽管平台用户在算法交互过程中激发了隐

私顾虑， 但如果对平台整体具备认同和信赖， 则可

能在一定程度上缓解其隐私风险信念， 从而导致自

我隐瞒行为的减少。 本文认为， 平台信任的调节作

用更值得关注。 基于上述分析， 本文提出如下假设：
Ｈ１１： 平台信任在算法意识与自我隐瞒之间的

关系中起调节作用

２􀆰 ６　 理论模型构建

结合上述观察， 本文在隐私演算框架下构建了

以算法意识作为前因变量， 以隐私关注、 感知收益

和隐私风险信念作为中介， 作用于平台用户自我隐

瞒行为的链式中介模型； 考虑了平台信任作为社交

媒体用户对平台认同和信赖的重要心理因素， 探讨

其调节作用。 综上， 提出本研究的理论模型， 如图 １
所示。 为了检验模型， 采用结构方程模型作为数据

处理方式， 通过 ＳＰＳＳ 和 ＡＭＯＳ 软件对模型进行拟

合检验。

图 １　 算法意识对自我隐瞒行为的影响机制模型

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｎ Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅａｌｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ
　

３　 研究设计

３􀆰 １　 问卷设计和变量测量

本文根据研究计划， 拟定了调查问卷， 问卷包

括人口统计变量与主体内容两个模块。 人口统计变

量主要包括性别、 年龄段、 教育背景、 职业、 月收

入水平、 使用社交媒体时间、 每日浏览社交媒体平

台的时长和常用的社交媒体平台； 主体内容包括算

法意识、 隐私关注、 感知收益、 隐私风险信念、 自

我隐瞒、 平台信任 ６ 个维度， 每个维度的测量题目

均采用李克特 ７ 级量表。 具体量表题项及来源如表 １
所示。
３􀆰 ２　 数据收集

本次问卷在 ２０２３ 年 １ 月 ９ 日—２ 月 ９ 日通过网

络问卷平台———问卷星进行发放， 共回收问卷 ９４７
份， 并按照以下标准对问卷进行筛选： 第一， 回答

完整， 没有遗漏项。 第二， 回答时长高于 １００ 秒。
剔除无效问卷后， 得到有效样本 ７３０ 份， 问卷有效

率达 ７７％。 样本统计信息显示， 本次调查的受访

者中每日使用社交媒体时长超过 ３ 小时的人群占比

４４􀆰 ５％， 使用社交媒体总年数高于 １０ 年的人群占

比 ２３􀆰 ５％。 由此可见， 本研究的受访人群具有丰

富的社交媒体使用经历， 能够较好地代表社交媒体

用户。 此外， 受访人群最常使用的社交媒体平台是

抖音（２７􀆰 ６％）， 其次是 Ｂ 站（１７􀆰 ５％）。 本研究样

本统计学特征如表 ２ 所示。
３􀆰 ３　 共同方法偏差检验

由于对被调研者所有的题项测量是同时进行的，
问卷中可能存在共同作答的偏向而引起共同偏差，
从而影响研究结果的精确度。 本文采用 “Ｈａｒｍａｎ
单因子检验法” 对数据的共同方法偏差进行考察。
Ｈａｒｍａｎ 单因子检验结果表明， 未旋转前得到了首

个因子的解释方差为 ４７􀆰 ８８％， 小于 ５０􀆰 ０％， 符合

测量标准［６４］。

４　 数据分析与结果

４􀆰 １　 信度与效度检验

本文运用 ＳＰＳＳ２４􀆰 ０ 测量量表的信度和效度。
其中， 使用组合信度（ＣＲ）和 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数检

验量表信度， 各维度的组合信度值和 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α
—７５—
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表 １　 研究量表题项及来源

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｃａｌｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｉｔｅｍｓ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ

构　 念 子构念 测　 量　 题　 项 来　 源

算法意识

内容过滤

意识

ＦＩＬ１． 平台使用算法向我推荐浏览的内容

ＦＩＬ２． 平台使用算法对某些媒体内容进行优先展示

ＦＩＬ３． 平台使用算法对我进行个性化内容的展示

自动化

决策意识

ＡＤＭ１． 算法通过其自动化决策功能向我显示平台的内容

ＡＤＭ２． 无需人工判断， 算法即可决定向我展示哪些内容

ＡＤＭ３． 算法自动决定我在平台上可以看到哪些内容

算法交互

意识

ＨＡＩ１． 算法向我推荐的内容取决于我在该平台上的在线行为

ＨＡＩ２． 算法向我推荐的内容取决于我在该平台上的在线行为数据

ＨＡＩ３． 算法向我推荐的内容取决于我在该平台上的浏览行为

算法伦理

考量意识

ＥＴＨ１． 算法向我显示平台某些内容的原因并不总是透明的

ＥＴＨ２． 算法根据我的浏览习惯向我推荐的内容， 可能会受到我认知偏

见的影响

ＥＴＨ３． 算法根据我的浏览习惯向我推荐的内容， 会影响我的在线隐私

Ｚａｒｏｕａｌｉ Ｂ 等［１１］

感知收益 Ｎ ／ Ａ

ＰＢ１． 平台算法可以为我快速查找到信息提供便利

ＰＢ２． 算法帮助我扩大了我的社交网络

ＰＢ３． 总体而言， 我认为平台算法的应用是有益的

Ｗａｎｇ Ｔ Ｅ 等［５８］

隐私关注 Ｎ ／ Ａ

ＰＣ１． 我认为将我的个人信息披露给平台， 会引发意想不到的隐私问题

ＰＣ２． 我认为披露给平台的个人信息， 会被滥用

ＰＣ３． 我认为披露给平台的个人信息， 会被泄露

Ｘｕ Ｃ Ｙ 等［６１］

隐私风险

信念
Ｎ ／ Ａ

ＰＲＢ１． 我担心未知的第三方会访问我在平台上的个人信息

ＰＲＢ２． 向算法平台披露我的个人信息可能会造成很大的潜在损失

ＰＲＢ３． 将我的个人信息披露给平台会有太多的不确定性

Ｏｒｔｉｚ Ｊ 等［２］

自我隐瞒 Ｎ ／ Ａ

ＳＣ１． 多数情况下， 当不好的事情发生在我身上时， 我不会告诉别人

ＳＣ２． 我说出一个秘密后往往会后悔， 所以我希望我从没有说出来过

ＳＣ３． 关于我个人的秘密， 如果有人问我， 我会撒谎

ＳＣ４． 和别人分享我的秘密太尴尬了

Ｌａｒｓｏｎ Ｄ Ｇ 等［６２］

平台信任 Ｎ ／ Ａ

ＰＴ１． 社交媒体平台是进行商业交易的可靠环境

ＰＴ２． 社交媒体平台能够妥善处理用户提交的个人信息

ＰＴ３． 我相信算法驱动的社交媒体平台提出的建议

Ａｌａｓｈｏｏｒ Ｔ 等［６３］

系数值均高于 ０􀆰 ７， 说明单个维度内各题项的内部

一致性较好， 具有较好的信度。 如表 ３ 所示， 各因

子载荷量均在 ０􀆰 ７ 以上， 各维度的平均提取方差值

（ＡＶＥ）均大于 ０􀆰 ５， 表明模型的收敛效度较好； 使

用 ＡＶＥ 的平方根来检验区别效度， 表 ４ 中 ＡＶＥ 的

平方根（对角线值）均大于该维度与其余维度的相

关系数（非对角线）， 表明区别效度达到要求， 可

以用该测量模型进一步测量本文的结构模型。
本研究进一步对算法意识进行二阶验证性因子

分析。 二阶因子总体拟合指标 χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ４９６、 ＧＦＩ ＝
０􀆰 ９７３、 ＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９５７、 ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９９０、 ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９９３、

ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０４５， 表明模型与数据拟合良好。 算法

交互意识、 内容过滤意识、 自动化决策意识、 算法

伦理考量意识 ４ 个一阶构念在二阶构念上的标准化

因子载荷分别是 ０􀆰 ９５３、 ０􀆰 ８０６、 ０􀆰 ９００ 和 ０􀆰 ８９８， 如

图 ２ 所示， 均高于 ０􀆰 ７， 表明算法意识是一个二阶

构念。
４􀆰 ２　 模型拟合优度检验

本文使用 ＡＭＯＳ２４􀆰 ０ 软件对模型拟合度进行了

测量。 χ２ ／ ｄｆ 作为模型适配度是否契合的指标， 其

值在 ０～３ 之间时表示模型适配度理想， 在 ３ ～ ５ 之

间时表示模型适配度是可以接受的；相似度指标
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表 ２　 调查样本描述性统计表

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｓｕｒｖｅｙ Ｓａｍｐｌｅｓ

基本情况 类　 　 别 频数
百分比

（％）

性　 别
男 ３９７ ５４􀆰 ４

女 ３３３ ４５􀆰 ６

年龄段

１８～２９ 岁 ５９０ ８０􀆰 ８

３０～３９ 岁 １０９ １４􀆰 ９

４０ 岁以上 ３１ ４􀆰 ３

教育背景

本　 科 ６０７ ８３􀆰 ２

大专及以下 ５５ ７􀆰 ５

硕士及以上 ６８ ９􀆰 ３

职　 业

政府或事业单位 ８２ １１􀆰 ２

企　 业 ７７ １０􀆰 ６

个　 体 ９ １􀆰 ２

离退休 １ ０􀆰 １

无　 业 ５ ０􀆰 ７

学　 生 ５３７ ７３􀆰 ６

其　 他 １９ ２􀆰 ６

月收入水平

３ ０００ 元以下 ５１５ ７０􀆰 ５

３ ０００～５ ０００ 元 ２３ ３􀆰 ２

５ ０００～１０ ０００ 元 ６８ ９􀆰 ３

１０ ０００ 元以上 １２４ １７􀆰 ０

使用社交媒体

平台的时间

１～５ 年 ３０５ ４１􀆰 ８

６～１０ 年 ２５３ ３４􀆰 ７

＞１０ 年 １７２ ２３􀆰 ５

每天浏览社交

媒体平台的时间

１～３ 小时 ３４９ ４７􀆰 ８

＜１ 小时 ５６ ７􀆰 ７

＞３ 小时 ３２５ ４４􀆰 ５

常用的社交

媒体平台

小红书 ２８６ １５􀆰 ６

抖　 音 ５０６ ２７􀆰 ６

快　 手 １６０ ８􀆰 ７

Ｂ　 站 ３２０ １７􀆰 ５

知　 乎 １６２ ８􀆰 ８

微信视频号 １７２ ９􀆰 ４

其　 他 ２２７ １２􀆰 ４

（ＧＦＩ、 ＡＧＦＩ、 ＴＬＩ、 ＣＦＩ）大于 ０􀆰 ９００ 且越接近 １ 时，
表明数据与模型的适配度越好； 差异性指标（ＲＭ⁃
ＳＥＡ、 ＳＲＭＲ）小于 ０􀆰 ０８０ 时， 模型具有较好的拟合

优度。 经检验， χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ６８５、 ＧＦＩ ＝ ０􀆰 ９２８、 ＡＧＦＩ ＝

０􀆰 ９１１、 ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９７５、 ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９７８、 ＲＭＳＥＡ＝ ０􀆰 ０４８、
ＳＲＭＲ＝ ０􀆰 ０４６。 因此， 样本模型具有较好的拟合优

度， 如表 ５ 所示。

４􀆰 ３　 模型假设检验

本文采用 ＡＭＯＳ２４􀆰 ０ 软件进行结构方程建模，
变量间标准化路径系数如图 ２、 表 ６ 所示。 结果表

明， 假设 Ｈ１～Ｈ３、 Ｈ５～Ｈ６、 Ｈ８ 所对应的标准化路

径系数分别为 ０􀆰 １９５、 ０􀆰 ２７７、 ０􀆰 ４００、 ０􀆰 ６０１、 ０􀆰 ５９９、
０􀆰 ６６１， 且 Ｐ 值均处于 ０􀆰 ００１ 以下， 表示假设均合

理。 而 Ｈ９ 所对应的标准化路径系数为－０􀆰 ０４８， 所

对应的 Ｐ 值大于 ０􀆰 ０５， 表示假设不成立。
４􀆰 ４　 中介效应检验

采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法对链式中介关系进行显著性

检验。 根据 Ｈａｙｅｓ 的建议， 将 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本数设为

５ ０００， 采用极大似然法进行取样， 置信区间选择

为 ９５％， 采用 Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ 和 Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ 两种方

法进行置信区间估计， 并通过 Ｚ 值进行辅助验证。
各个置信区间内均不包含 ０， 说明存在中介效应。
表 ７ 中结果显示： 在算法意识对自我隐瞒行为直接

效应置信区间的检验中， Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ （０􀆰 ０９８，
０􀆰 ３９３）和 Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ （０􀆰 ０９５，０􀆰 ３９０）， 均不包含 ０，
且 Ｚ 值为 ３􀆰 ０８０（＞１􀆰 ９６）， 即算法意识对自我隐瞒

行为的直接效果显著； 算法意识与自我隐瞒之间的

总效应为 ０􀆰 ５１６， 通过 Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ 法和 Ｐｅｒｃｅｎ⁃
ｔｉｌｅ 法计算的置信区间分别为 （ ０􀆰 ３９８， ０􀆰 ６５０） 与

（０􀆰 ３９６，０􀆰 ６４９）， 均不包含 ０， 且利用系数乘积法

所得的 Ｚ 值为 ７􀆰 ９３８（ ＞１􀆰 ９６）， 表示总效应显著。
由此可知， 算法意识对自我隐瞒行为的影响中存在

部分中介效应， 可以进行下一步检验。
路径 “算法意识→隐私风险信念→自我隐瞒”

的 Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ 和 Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ 置信区间分别为

（０􀆰 ０８２，０􀆰 １９５）和（０􀆰 ０７８，０􀆰 １９０）， 均不包含 ０， 且

Ｚ 值为 ４􀆰 ５１７（＞１􀆰 ９６）， 表明存在中介效应， Ｈ４ 得

到支持。 路径 “算法意识→隐私关注→隐私风险

信念→自我隐瞒” 的 Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ 和 Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ
置信区间分别为（０􀆰 １０９，０􀆰 ２４６）和（０􀆰 １０６，０􀆰 ２４２），
均不包含 ０， 且 Ｚ 值为 ５􀆰 ０００（ ＞１􀆰 ９６）， 隐私关注

和隐私风险信念的链式中介作用显著， 表明存在中

介效应， Ｈ７ 得到支持。 而 “算法意识→感知收益→
隐私风险信念→自我隐瞒” 的 Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ 和

Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ 置信区间均包含 ０， 表明该条路径中介效

应不成立， Ｈ１０ 被拒绝， 且该结果与 Ｈ９ 的检验结

果一致。
—９５—
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表 ３　 信度和效度分析结果

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｖａｌｉｄｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｓｕｌｔｓ

维　 度 题　 项
非标准

化系数
标准误 Ｚ 值 Ｐ

标准化

系数

信度

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳α
组合信度

（ＣＲ）
收敛效度

（ＡＶＥ）

算法意识

ＨＡＩ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８８０

ＨＡＩ２ １􀆰 ０３８ ０􀆰 ０２４ ４２􀆰 ７４０ ∗∗∗ ０􀆰 ９１８

ＨＡＩ３ １􀆰 ０６８ ０􀆰 ０２４ ４４􀆰 ３５４ ∗∗∗ ０􀆰 ９２９

０􀆰 ９５７ ０􀆰 ９３５ ０􀆰 ８２７

ＦＩＬ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９２１

ＦＩＬ２ １􀆰 ００９ ０􀆰 ０２２ ４５􀆰 ８７４ ∗∗∗ ０􀆰 ９５５

ＦＩＬ３ ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ０２６ ３４􀆰 ３１５ ∗∗∗ ０􀆰 ８４７

０􀆰 ９４５ ０􀆰 ９３４ ０􀆰 ８２６

ＡＤＭ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８９５

ＡＤＭ２ １􀆰 ００３ ０􀆰 ０３４ ２９􀆰 ４３７ ∗∗∗ ０􀆰 ８３５

ＡＤＭ３ １􀆰 ０２５ ０􀆰 ０３５ ２９􀆰 ４５４ ∗∗∗ ０􀆰 ８３５

０􀆰 ９１９ ０􀆰 ８９１ ０􀆰 ７３２

ＥＴＨ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８６７

ＥＴＨ２ １􀆰 ０２９ ０􀆰 ０３０ ３４􀆰 ６１５ ∗∗∗ ０􀆰 ９２１

ＥＴＨ３ １􀆰 ００５ ０􀆰 ０３３ ３０􀆰 ７００ ∗∗∗ ０􀆰 ８５９

０􀆰 ９３４ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ７７９

隐私关注

ＰＣ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８２６

ＰＣ２ １􀆰 １４４ ０􀆰 ０２５ ４６􀆰 ３１１ ∗∗∗ ０􀆰 ９５６

ＰＣ３ １􀆰 １５２ ０􀆰 ０２５ ４６􀆰 ６４５ ∗∗∗ ０􀆰 ９５８

０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９３９ ０􀆰 ８３８

感知收益

ＰＢ２ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８１３

ＰＢ１ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ０３９ ２３􀆰 ７１５ ∗∗∗ ０􀆰 ７４３

ＰＢ３ １􀆰 ０１５ ０􀆰 ０３５ ２８􀆰 ７２３ ∗∗∗ ０􀆰 ８４４

０􀆰 ８８０ ０􀆰 ８４３ ０􀆰 ６４２

隐私风险

信念

ＰＲＢ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９０７

ＰＲＢ２ １􀆰 ０４８ ０􀆰 ０２０ ５３􀆰 ０７６ ∗∗∗ ０􀆰 ９５６

ＰＲＢ３ １􀆰 ０３５ ０􀆰 ０２０ ５２􀆰 ０５９ ∗∗∗ ０􀆰 ９５１

０􀆰 ９７０ ０􀆰 ９５７ ０􀆰 ８８０

自我隐瞒

ＳＣ２ １􀆰 ０００ ０􀆰 ７５２

ＳＣ４ １􀆰 １３８ ０􀆰 ０４０ ２８􀆰 １６１ ∗∗∗ ０􀆰 ８２５

ＳＣ３ １􀆰 ０５２ ０􀆰 ０３９ ２６􀆰 ９５０ ∗∗∗ ０􀆰 ８０３

ＳＣ１ １􀆰 ００６ ０􀆰 ０３９ ２５􀆰 ９９５ ∗∗∗ ０􀆰 ７８６

０􀆰 ９０９ ０􀆰 ８７０ ０􀆰 ６２７

平台信任

ＰＴ１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ７７３

ＰＴ２ １􀆰 ２９８ ０􀆰 ０３１ ４１􀆰 ７１７ ∗∗∗ ０􀆰 ９５８

ＰＴ３ １􀆰 ２７８ ０􀆰 ０３２ ４０􀆰 ２３２ ∗∗∗ ０􀆰 ９４１

０􀆰 ９５５ ０􀆰 ９２３ ０􀆰 ８００

注： Ｃｒｏｎｃｂａｃｈ􀆳α 为克朗巴哈系数； ＣＲ 为组合信度； ＡＶＥ 为平均提取方差值。

表 ４　 潜变量区别效度检验

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｌａｔｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ Ｖａｌｉｄｉｔｙ Ｔｅｓｔ

维度 ＥＴＨ ＡＤＭ ＦＩＬ ＰＴ ＰＲＢ ＰＣ ＰＢ ＳＣ ＨＡＩ

ＥＴＨ ０􀆰 ８８３

ＡＤＭ ０􀆰 ８０９ ０􀆰 ８５６

ＦＩＬ ０􀆰 ７８６ ０􀆰 ７４９ ０􀆰 ９０９

ＰＴ ０􀆰 １６３ ０􀆰 ２３７ ０􀆰 １５９ ０􀆰 ８９４

ＰＲＢ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ５０５ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ９３８
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表 ４ （续）

维度 ＥＴＨ ＡＤＭ ＦＩＬ ＰＴ ＰＲＢ ＰＣ ＰＢ ＳＣ ＨＡＩ

ＰＣ ０􀆰 ５０３ ０􀆰 ４６８ ０􀆰 ５６４ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ６７３ ０􀆰 ９１５

ＰＢ ０􀆰 ５５１ ０􀆰 ５６２ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ８０１

ＳＣ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ３４４ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ４３５ ０􀆰 ３６６ ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ７９２

ＨＡＩ ０􀆰 ８６５ ０􀆰 ８７５ ０􀆰 ８３３ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ４４８ ０􀆰 ４３６ ０􀆰 ５４７ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 ９０９

注： 黑体数字为 ＡＶＥ 平方根， 其他为 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数。

表 ５　 研究模型拟合指数结果

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｏｄｅｌ Ｆｉｔｔｉｎｇ Ｉｎｄｅｘ Ｒｅｓｕｌｔｓ

拟合指标 参考值 检验值

χ２ ／ ｄｆ ＜３􀆰 ０００ ２􀆰 ６８５

ＳＲＭＲ ＜０􀆰 ０８０ ０􀆰 ０４６

ＲＭＳＥＡ ＜０􀆰 ０８０ ０􀆰 ０４８

ＧＦＩ ＞０􀆰 ９００ ０􀆰 ９２８

ＡＧＦＩ ＞０􀆰 ９００ ０􀆰 ９１１

ＩＦＩ ＞０􀆰 ９００ ０􀆰 ９７９

ＣＦＩ ＞０􀆰 ９００ ０􀆰 ９７８

ＴＬＩ ＞０􀆰 ９００ ０􀆰 ９７５

注： χ２ ／ ｄｆ 为卡方自由度之比； ＳＲＭＲ 为标准化残差均方根； ＲＭＳＥＡ 为近似误差均方根；

ＧＦＩ 为拟合优度指数； ＡＧＦＩ 为调整的拟合优度指数； ＴＬＩ 为相对拟合指数； ＣＦＩ 为比较

拟合指数。

４􀆰 ５　 平台信任的调节效应检验

运用 Ｐｒｏｃｅｓｓ３􀆰 ５（设 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ＝ ５ ０００， 置信区

间为 ９５％）， 检验平台信任是否对算法意识与自我

隐瞒的关系具有调节作用。 将算法意识设为自变量，
纳入调节变量， 即平台信任； 调节效应变量即平台

信任×算法意识； 因变量是平台用户的自我隐瞒行

为。 分析结果如表 ８ 所示， 平台信任与算法意识的

交互项对用户的自我隐瞒行为产生负向影响， 其非

标准化系数为－０􀆰 ０６５， Ｐ 值小于 ０􀆰 ０５， 而且 Ｒ２ 改

变显著， 即 ΔＲ２ 值为 ０􀆰 ０１１， ΔＦ 值为 ９􀆰 ５０３， Ｐ 值

为 ０􀆰 ００２， 小于 ０􀆰 ０５， 表明平台信任负向调节算法

意识与自我隐瞒的关系， 具体而言， 随着用户的平

台信任程度增加， 其算法意识对平台用户自我隐瞒

的影响变小（斜率变小）， 如图 ３ 所示。

图 ２　 结构模型路径检验结果

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｍｏｄｅｌ Ｐａｔｈ Ｔｅｓｔ
　

表 ６　 路径关系检验结果

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｐａｔｈ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｔｅｓｔ Ｒｅｓｕｌｔ

研究假设 路径关系 Ｕｎｓｔｄ􀆰 Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｚ－ｖａｌｕｅ Ｓｉｇ􀆰 Ｓｔｄ􀆰 假设结果

Ｈ１ 算法意识→自我隐瞒 ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ０５３ ４􀆰 ３２３ ∗∗∗ ０􀆰 １９５ 支　 持

Ｈ２ 算法意识→隐私风险信念 ０􀆰 ３４１ ０􀆰 ０５４ ６􀆰 ３３２ ∗∗∗ ０􀆰 ２７７ 支　 持

Ｈ３ 隐私风险信念→自我隐瞒 ０􀆰 ３８３ ０􀆰 ０４３ ８􀆰 ９１９ ∗∗∗ ０􀆰 ４００ 支　 持

Ｈ５ 算法意识→隐私关注 ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ０４８ １５􀆰 ０１５ ∗∗∗ ０􀆰 ６０１ 支　 持

Ｈ６ 隐私关注→隐私风险信念 ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ０３６ １７􀆰 ０８６ ∗∗∗ ０􀆰 ５９９ 支　 持

Ｈ８ 算法意识→感知收益 ０􀆰 ７７３ ０􀆰 ０４９ １５􀆰 ８０２ ∗∗∗ ０􀆰 ６６１ 支　 持

Ｈ９ 感知收益→隐私风险信念 ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０３９ －１􀆰 ２７５ ０􀆰 ９４６ －０􀆰 ０４８ 不支持

注： Ｕｎｓｔｄ􀆰 为非标准化系数； Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 为标准误； Ｚ－ｖａｌｕｅ 为 Ｚ 值； Ｓｉｇ􀆰 为显著性； Ｓｔｄ􀆰 为标准化系数； ∗∗∗表示 Ｐ＜０􀆰 ００１， ∗∗表示 Ｐ＜０􀆰 ０１， ∗表示 Ｐ＜０􀆰 ０５。
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表 ７　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ 中介效应

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｓ

路径关系 点估计
系数乘积

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ

Ｂｉａｓ—Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ９５％ Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ ９５％

标准误 Ｚ 值 下限 上限 下限 上限

间接效应

算法意识→隐私关注→
隐私风险信念→自我隐瞒

０􀆰 １７０ ０􀆰 ０３４ ５􀆰 ０００ ０􀆰 １０９ ０􀆰 ２４６ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ２４２

算法意识→感知收益→
隐私风险信念→自我隐瞒

－０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０１３ －１􀆰 １５４ －０􀆰 ０４４ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０１０

算法意识→隐私风险信念→
自我隐瞒

０􀆰 １３１ ０􀆰 ０２９ ４􀆰 ５１７ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 １９０

直接效应 算法意识→自我隐瞒 ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ０７５ ３􀆰 ０８０ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ３９３ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ３９０

总效应 算法意识→自我隐瞒 ０􀆰 ５１６ ０􀆰 ０６５ ７􀆰 ９３８ ０􀆰 ３９８ ０􀆰 ６５０ ０􀆰 ３９６ ０􀆰 ６４９

表 ８　 调节效应检验

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ

因变量 自变量
非标准化系数 标准误 Ｔ 值 显著性 ９５％置信区间

Ｕｎｓｔｄ􀆰 ＳＥ ｔ ｐ ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

自我隐瞒

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２􀆰 ４６４ ０􀆰 ６１３ ４􀆰 ０２１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ２６１

平台信任 ０􀆰 ０６１ ０􀆰 １２４ ０􀆰 ４９０ ０􀆰 ６２４ ０􀆰 ６２４ －０􀆰 １８３

算法意识 ０􀆰 ６０２ ０􀆰 １０３ ５􀆰 ８３１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ３９９

平台信任∗算法意识 －０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０２１ －３􀆰 ０８３ ０􀆰 ００２ －０􀆰 １０６ －０􀆰 ０２３

注： Ｒ２＝０􀆰 ２６３， Ｆ＝ ８６􀆰 １４３， ｐ＜０􀆰 ００１； ΔＲ２＝０􀆰 ０１１， ΔＦ＝９􀆰 ５０３， ｐ＜０􀆰 ０１。

图 ３　 平台信任在算法意识与自我隐瞒之间的调节作用

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｔｒｕｓｔ ｏｎ
Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅａｌｍｅｎｔ

　

５　 结论与启示

５􀆰 １　 研究结论

本文基于隐私计算理论， 实证考察了社交媒体

用户的算法意识如何影响其平台上自我隐瞒行为的

作用机制和边界条件， 得到如下主要结论：

第一， 研究证实社交媒体用户算法意识越强

烈， 越可能在社交媒体平台上进行自我隐瞒。 这一

结果与 Ｃｈｏ Ａ［６５］ 的研究发现一致。 本研究发现，
算法意识包含的 ４ 个维度中， 算法交互意识（ β ＝

０􀆰 ９５３∗∗∗）和算法伦理考量意识（β ＝ ０􀆰 ８９８∗∗∗）对算

法意识的影响最大， 说明用户对算法交互和算法伦

理的感知更为强烈， 其次是自动化决策意识（ β ＝

０􀆰 ９００∗∗∗）和内容过滤意识（β ＝ ０􀆰 ８０６∗∗∗）。 算法意

识对自我隐瞒行为的正向作用达到了显著性水平，

这表明用户在与平台算法相互规训的过程中， 开始

关心自身隐私问题并采取自我隐瞒作为主动隐私披

露策略。 用户的算法意识在其隐私管理实践中起到

了重要作用， 但是其标准化路径系数只有 ０􀆰 １９５，

表明算法意识与自我隐瞒行为之间存在着有条件的

“黑箱”， 即在算法意识与自我隐瞒行为之间存在

中介变量的关系传导机制。

第二， 本文进一步探讨了用户算法意识与其自
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我隐瞒行为的中介机制。 算法意识对隐私风险信念

具有正向影响作用（β ＝ ０􀆰 ２７７∗∗∗）， 且隐私风险信

念对自我隐瞒行为的预测性更强（ β ＝ ０􀆰 ４００∗∗∗ ），

说明以隐私风险信念为中介变量的 “算法意识—隐

私风险信念—自我隐瞒行为” 作用链条成立。 算法

意识对隐私关注具有正向影响作用（β ＝ ０􀆰 ６０１∗∗∗），

且隐私关注对隐私风险信念也具有正向影响作用

（β＝０􀆰 ５９９∗∗∗）， 存在以隐私关注、 隐私风险信念为

中介变量的 “算法意识—隐私关注—隐私风险信

念—自我隐瞒行为” 链式中介效应。 具体到用户

在社交媒体平台上的隐私管理决策， 平台算法通过

对用户个人信息的全时空采集、 处理和应用进行个

性化推荐等服务提供， 从而使用户逐渐失去了对其

个人隐私披露对象、 披露范围的控制， 用户的隐私

边界具有极大的不确定性， 无形中增加了用户的隐

私关注。 隐私关注和隐私风险信念在塑造用户自我

隐瞒行为中具有重要作用， 这也是隐私关注和隐私

风险信念的链式中介作用得到验证的原因。

第三， “感知收益—隐私风险信念” 链式中介

路径并未通过验证， 其中， 算法意识对感知收益具

有正向影响作用（β ＝ ０􀆰 ６６１∗∗∗）， 感知收益对隐私

风险信念的影响不显著， 其原因可能在于： 一方面

基于前景理论和第三人效应， 虽然算法平台隐私泄

露事件时有发生， 然而用户往往认为这种潜在风险

尚未转变为真正的危害， 平台算法对其带来的认知、

情感收益是确定的， 而隐私损失却是潜在的、 未知

的， 用户感受到平台算法对其带来的认知、 情感等

方面的收益， 并不会对其隐私风险信念产生影响作

用。 另一方面， 可能的解释是由于用户的社交媒体

成瘾、 寻求关注、 将社交媒体账户作为自己的 “数

字历史” 等平台行为， 平台用户愿意为了获得相应

的便利服务而让渡部分隐私。 部分用户认为社交媒

体平台为其提供了一个追忆往事的地方， 持这些观

点的用户并未意识到以这种方式保存个人信息所带

来的隐私风险［６６］。

第四， 本文还针对平台信任的调节作用进行了

探讨。 研究结果表明， 平台信任能够直接负向调节

算法意识和自我隐瞒行为之间的作用机制。 社交媒

体用户对平台信任程度越高， 其算法意识的提升对

其平台自我隐瞒行为的影响越小， 说明用户出于对

平台信任， 即使在感知到平台算法运行的前提下，

仍会减少自我隐瞒行为。 而在低平台信任状态下，

社交媒体用户算法意识的提高对其平台上自我隐瞒

行为的影响更显著。 社会交往和社会资本理论均表

明， 用户对社交媒体的信任对其信息披露行为产生

积极影响［６７］。 社交媒体平台通过内容的在线可见

性满足用户的信息检索需求、 情感需求， 进而增强

用户对平台的认同感， 协调用户与平台权益冲突，

促进用户在平台上的信息交流与分享［６８］。 通过引

入平台信任， 本研究验证了信任这一关键个体特征

在算法意识和自我隐瞒行为之间的作用， 同时也是

对探索算法意识对自我隐瞒行为影响机制的边界条

件的一种有益尝试。

５􀆰 ２　 理论意义

本文的理论贡献具体表现在：

首先， 拓展了平台用户算法意识对其隐私信息

披露决策的影响机制研究， 丰富了用户算法意识作

为前因变量的研究， 是对学界就用户算法意识展开

系统深入研究的响应。 当前关于用户算法意识对其

隐私信息披露决策的研究主要围绕算法意识如何影

响自我披露、 潜水行为和自我消除行为， 很大程度

上忽略了平台用户算法意识对其自我隐瞒行为的触

发机制。 本文从算法意识视角揭示了用户自我隐瞒

行为的影响机制。

其次， 从隐私计算视角切入， 揭示了算法意识

与自我隐瞒行为之间关系的黑箱， 验证了隐私关注、

隐私风险信念在算法意识与用户自我隐瞒行为之间

的链式中介作用， 同时研究发现， 感知收益对隐私

风险信念的负向影响作用不显著， 这一结论呼应了

多名学者的研究观点［２４，５７］。 本文扩展了隐私计算

理论在平台用户隐私信息披露行为领域的研究范围，

进一步阐释了影响用户隐私计算的前因和后果， 丰

富了隐私计算理论框架的实证研究和自我隐瞒行为

的研究成果。

最后， 本文验证了平台信任的调节作用， 这对

全面深入理解算法意识影响用户自我隐瞒行为发生

的边界条件具有重要意义。 作为社交媒体用户的关

键特征因素， 本文研究发现， 平台信任程度低的用
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户， 自身算法意识的提高对其平台自我隐瞒行为影

响程度较大。 这一研究结论丰富了算法意识影响平

台用户自我隐瞒行为的调节机制， 扩展了平台信任

相关研究， 并为平台信任这一变量的研究提供了新

见解。

５􀆰 ３　 研究启示

通过实证研究得出的结论， 为社交媒体用户隐

私管理和平台运营管理提供了如下启示： ①平台应

为算法祛魅， 提高算法透明度。 社交媒体平台应重

视用户算法意识的提高， 重视算法驱动平台对用户

在线信息披露行为塑造的影响， 持续提高算法的透

明度， 增加算法的可解释性， 履行算法审计义务。

具体而言， 首先， 平台企业应通过全方位公开算法

利用的各类数据或非数据信息、 算法的内部结构、

算法自动化决策原理等信息的方式， 减少算法黑箱

带来的信息不对称与权利的不对等； 其次， 平台企

业应配合监管部门履行算法审计义务， 主动建立更

清晰的规则， 公开治理结果， 接受公众监督， 形成

政府、 平台和用户多元共治监管模式。 ②平台应为

用户赋能， 提升数字公民算法素养。 随着算法平台

的广泛使用， 算法对数字公民已不再是新事物。 全

社会应重视数智时代数字公民算法素养的提升， 培

育用户在算法平台使用中的隐私保护意识与算法伦

理意识。 一方面， 有助于用户更好地理解、 体验算

法平台提供的服务， 增强平台信任， 促进用户与平

台二元关系的和谐发展； 另一方面， 有助于促进平

台与用户的数字共享， 提升平台内容的多样性。 首

先， 平台可通过将算法素养与现有消费权益、 隐私

权益等权利保护体系 “精准匹配” 的方式实现对用

户的赋能支持， 提高其平台数字共享的内在积极性。

其次， 平台企业应积极向用户传递算法向善的价值

观， 搭建开放式的算法监督平台， 完善公众参与的

算法监督机制， 提高用户参与算法治理意愿。 ③监

管部门应为平台赋责， 保护用户隐私安全。 无感伤

害是算法平台侵犯用户隐私的一个主要特点。 “无

感” 并不意味着隐私侵犯没有发生， 而是因为隐私

主体对这种伤害不能及时感知［６９］。 随着用户算法

素养的提升， 隐私侵犯将成为用户与平台之间不可

忽视的矛盾。 平台应本着算法人文主义， 通过优化

平台服务体系、 引入全方位数据治理能力评估完善

安全保护策略、 加强算法伦理规范建设以及提供切

实可行的用户自主选择等方式， 履行网络信息安全

保护义务， 有效保护用户的隐私安全。

本文研究的局限性在于研究用户算法意识对其

自我隐瞒行为影响机制过程中， 没有进行不同用户

算法素养水平下的差异性分析。 此外， 对于隐私关

注和隐私风险信念的变量关系及平台信任影响的前

因后果等还需进一步进行深入分析验证。 未来对于

这一影响机制的研究还可以考虑引入行为实验方法

进行更全面的分析验证。
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