
收稿日期收稿日期：2010-10-29；修订日期修订日期：2011-01-28

基金项目基金项目：国家自然科学基金资助项目（40971085、41101151）资助。

作者简介作者简介：兰宗敏（1985-），男，河北承德人，博士研究生，主要从事区域经济学研究。E-mail: lanzongmin@126.com

通讯作者通讯作者：冯 健，副教授。E-mail: fengjian@pku.edu.cn

城中村流动人口日常活动时空间结构
——基于北京若干典型城中村的调查

兰宗敏 1，冯 健 2

（1.北京大学政府管理学院，北京 100871；2.北京大学城市与环境学院，北京 100871）

摘要摘要：在对北京5个城中村进行24 h活动日志实证调查的基础上，发现城中村流动人口在工作日和休息日的时

间利用分别可以划分为6类，每一类的时间利用特征都与社会环境及该类人群的属性特征密切相关，其中工作、

娱乐、家务等活动起主导作用。就城中村流动人口而言，不同类别人群工作日和休息日活动的时空间结构与其

时间利用特征紧密联系，同样也受到社会环境的制约。生活活动路径展示出居民的日常活动正越来越表现出个

性化、多样化和差异性的特征，是多种因素共同作用的结果。宏观环境、生活空间以及自身特征3个层次的影响

因素综合作用于居民的个体行为，导致城中村流动人口活动时空间结构展现出独特的特征。基于微观个体的日

常活动研究可以为掌握城市人群生活空间结构、制定城市规划等提供重要参考。
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近年来，城市空间研究逐渐由宏观向微观转

变，从个体行为的微观角度研究城市已经成为当

前城市社会地理学研究的重要方法论。20世纪60

年代后期，瑞典著名地理学家哈格斯特朗创立了

时空棱柱体的时间地理学模式[1]，从微观个体层面

研究人类行动及其过程的先后继承性，成为从微

观角度认识人类活动的重要方法之一[2]。很多学

者对该方法进行推广 [3，4]，通过对活动模式、移动等

级结构、日常生活节奏等的研究，强调了时间分

配、移动、社会经济、社会制度与文化结构特征的

重要性[5～8]，在研究城市空间行为、交通等方面也形

成了时空间相结合的研究模式[9，10]，越来越多的新

手段被引入研究[11]，研究范式日趋完善。日本近年

来在此研究领域也取得了丰硕的成果[12，13]。此外

“锚点理论”[14]等其他理论也对时空间结构研究提

供了重要的参考。

目前中国对行为主体微观角度的研究刚刚起

步，很多学者从城市主体行为、时间利用等角度对

城市居民通勤、购物、休闲、消费等时空间结构进

行了有益的探索[2, 15～23]，并研究了特定空间、特殊群

体等的活动规律[24~26]。更多的学者运用从微观到

宏观的视角考察城市空间结构的变化以及空间分

异，对商业空间、居住空间乃至认知空间进行了探

索[27~36]。然而，对行为主体总体的研究容易将人的

活动平均化，缩小个人活动的特殊性，也不利于将

研究成果应用化[2]。因此，对行为主体进行分类研

究，结合实际问题分门别类显得尤其重要。

城中村是中国城市发展所形成的一种典型现

象，引发了很多社会问题[37]，对其内部的最主要个

体——流动人口进行研究，有助于进一步认识城

中村内部空间结构，进而对以人为本的城中村改

造、城市规划设计提供指导。学者们目前主要从

土地利用、住房、社会治理、村庄改造等方面对城

中村进行了较多的研究[38~45]，但对城中村时空间结

构的探讨还寥寥无几。研究城中村流动人口时空

间结构也能够完善国内行为主体分类研究的体

系，填补对此类行为主体研究的空白。

总体看，中国对于日常生活的时空间结构相关

研究尚处于起步阶段，能结合实际社会问题开展专

项调查研究的为数不多，对特定人群的关注还很不
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够，尤其是与城中村流动人口这一特殊群体结合的

研究尚属空白。本研究拟以北京市城中村为例，对

流动人口的日常生活活动展开调查，从微观视角探

讨居民时空间利用结构，分析其总体特征。

11 实地调查与数据获取

本研究对城中村的流动人口开展时间地理学

的生活日志调查，调查方式包括问卷调查和深度

访谈。最近一周的周日和周一的活动成为调查内

容，调查的日常活动包括生活必需时间（睡眠、私

事）、社会必需时间（工作、家务、购物、移动）、自由

支配时间（娱乐）[2]。

调查在北京市的骚子营、六郎庄、东平庄、唐

家岭和田村半壁店进行（图1），所选取的地点是北

京市近年来被报道或研究较多的典型城中村，范

围覆盖四环到五环外城乡结合部的主要区域，为

流动人口最主要的几个集中地区之一，具有一定

的代表性。问卷发放时间为 2008年 3~5月，共发

放371份，回收349份，回收率为94.07%，其中对本

研究的有效问卷306份，有效率为87.68%，从总样

本中选取 15个有代表性的样本做详细的个案访

谈，并对7个非样本人群进行深入访谈。参照同类

研究[46~49]，本研究中调查获取的空间距离是一种认

知距离。对调查样本的社会经济属性的统计表

明，问卷调查的对象基本上涵盖城中村流动人口

的各种人群，具有一定的代表性。

图1 调查研究地区在北京的分布

Fig. 1 Sketch map of study area

22 不同类型人群的时间利用

人类活动要受到时间、能力以及组合的制约[1]，

行为个体因为不同属性和生活环境状况等的制约

就会出现不同的时间利用特征。为了更好地体现

居民特征和时间利用结构的差异性，利用SPSS软

件的快速聚类对城中村流动人口的时间利用结构

进行聚类分析。

22..11 工作日的时间利用特征工作日的时间利用特征

根据有无上班划分为 2大类，其中W1与W2

为第一类和W3~W6为第二类，再根据工作、娱乐

和家务时间长短进一步划分，可以将人群进行如

下分类（表 1）：① 家务专一型（W1），家务时间接

近一半，其他活动时间很少；② 娱乐专一型

（W2），娱乐活动占41%，是时间分配的绝对支配部

分；③ 工作娱乐型（W3），工作时间较长，占时间利

用的 35%，而娱乐时间是辅助时间，占 12%；④ 工

作家务型（W4），工作时间为主导时间，占32%，家务

利用时间较长；⑤ 娱乐工作型（W5），娱乐为主导活

动，占时间利用的16%，工作时间相对较少；⑥工作

专一型（W6），工作时间占49%，其余活动都很少。

22..22 休息日的时间利用特征休息日的时间利用特征

经过聚类，可以将休息日划分为（表2）：① 工

作专一型（H1），工作时间占50%，其余活动时间都

很少；② 娱乐专一型（H2），娱乐时间占43%，其余

活动时间都很少；③工作娱乐型（H3），工作时间占

33%，娱乐时间占12%，其余活动较少；④家务娱乐

型（H4），家务时间占30%，娱乐时间占7%，其余活

动较少；⑤ 娱乐工作型（H5），娱乐时间占 15%，工

作时间占4%，其余活动较少；⑥ 娱乐购物型（H6），

工作时间占22%，娱乐时间占8%，其余活动较少。

将上述每一类与该类别的属性特征进行交叉

比对分析，可以看出人群特征与其自身的属性以

及客观环境紧密联系，属性特征是影响时间利用

的重要因素。性别、年龄、教育程度、经济收入等

自身属性会对其日常工作、娱乐、家务等时间的利

用带来重要的影响，而居住状况、工作环境、交通

出行等也会制约各类人群的日常时间利用。比如

工作日中的家务专一型均为较年轻女性，且多已

婚有子女；以中等收入的白领人员为主；目前多与

家人居住，职住距离较远，通勤时间较长，以公交

车通勤为主。这些特征的约束使得家务活动成为

其在工作日的主要活动之一。而比较典型的还有

休息日中的工作专一型，该类型多为中青年男性，

且多未婚无子女，目前多独居；以中等收入的商服

人员为主，文化程度较低；通勤时间较短，以公交

车和步行通勤为主。该类型人群生活压力较大，
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且没有家庭拖累，在休息日进行较多工作显得非

常必要且可行。

33 生活活动时空间结构

33..11 工作日不同类型人群工作日不同类型人群活动时空间结构特征活动时空间结构特征

工作日不同类型的人群时空间结构表现出以

下几个特点（图2）：

首先，以家务和娱乐作为生活时间绝对支配

形式的两类人群，包括家务专一型和娱乐专一型，

绝大多数活动都在自家范围内开展，只有少量活

动在自家以外进行，相对而言，他们的活动类型单

一，活动空间比较狭小。其次，生活时间混合支配

的几种类型人群，包括工作娱乐型、工作家务型和

娱乐工作型，主导活动和辅助活动同时决定其时

空间的支配，如工作娱乐型人群除了工作以外在

家中的活动早晚出现两个私事高峰和晚饭后出现

娱乐高峰，工作家务型则以在家中的家务工作替

代了娱乐活动，娱乐工作型几乎每个空间带都有

涉及，但娱乐活动主要在离家较近的地域且在家

中晚间出现娱乐高峰。再次，以工作作为生活时

间绝对支配形式的人群，即工作专一型，活动的空

间地段广泛，在家中的主要活动有早晚私事高峰

和晚间小段娱乐及家务。

33..22 休息日不同类型人群休息日不同类型人群活动时空间结构特征活动时空间结构特征

休息日不同类型的人群时空间结构表现出以

下几个特点（图3）：

1）以工作作为生活时间主导或首要支配形

式的两类人群，包括工作专一型和工作娱乐型，他

们的活动空间分布相对均匀，一般在多个空间活

动带上均匀分布。其中，工作专一型的时空类型

较为简单，工作娱乐型最基本的活动是工作，在中

午时发生部分休闲活动和午饭（私事），在家中的活

动也比较清晰，存在比较明显的晚饭后娱乐高峰。

2）以娱乐作为生活时间首要支配形式的两

类人群，包括娱乐工作型和娱乐购物型，他们的活

动空间分布相对零散，主要表现为以自家范围的

表表11 城中村流动人口工作日时间分配的聚类分析结果城中村流动人口工作日时间分配的聚类分析结果

Table 1 The cluster analysis on time allocation of migrants in ′village in city′on weekday

表表22 城中村流动人口休息日时间分配的聚类分析结果城中村流动人口休息日时间分配的聚类分析结果

Table 2 The cluster analysis of time allocation of migrants in ′village in city′on weekend

睡眠

私事

工作

家务

购物

移动

娱乐

合计

W1（6人）

小时数

（h）

9.75

2.42

0.00

10.33

0.75

0.25

0.50

24

百分比

（%）

41

10

0

43

3

1

2

100

W2（20人）

小时数

（h）

9.68

2.68

0.00

1.03

0.30

0.58

9.75

24

百分比

（%）

40

11

0

4

1

2

41

100

W3（137人）

小时数

（h）

8.51

2.40

8.29

0.24

0.03

1.73

2.80

24

百分比

（%）

35

10

35

1

0

7

12

100

W4（88人）

小时数

（h）

9.01

3.93

7.69

1.10

0.13

1.75

0.40

24

百分比

（%）

38

16

32

5

1

7

2

100

W5（11人）

小时数

（h）

12.27

3.32

2.55

1.41

0.23

0.50

3.73

24

百分比

（%）

51

14

11

6

1

2

16

100

W6（43人）

小时数

（h）

8.26

2.30

11.66

0.17

0.10

1.15

0.35

24

百分比

（%）

34

10

49

1

0

5

1

100

睡眠

私事

工作

家务

购物

移动

娱乐

合计

H1（31人）

小时数

（h）

7.94

2.61

12.05

0.21

0.00

0.81

0.39

24

百分比

（%）

33

11

50

1

0

3

2

100

H2（71人）

小时数

（h）

9.80

2.61

0.05

0.48

0.18

0.47

10.42

24

百分比

（%）

41

11

0

2

1

2

43

100

H3（67人）

小时数

（h）

8.81

3.13

8.03

0.49

0.01

1.68

1.86

24

百分比

（%）

37

13

33

2

0

7

8

100

H4（16人）

小时数

（h）

10.28

3.25

0.00

7.09

0.91

0.72

1.75

24

百分比

（%）

43

14

0

30

4

3

7

100

H5（35人）

小时数

（h）

10.30

6.33

0.89

0.80

0.81

1.23

3.64

24

百分比

（%）

43

26

4

3

3

5

15

100

H6（83人）

小时数

（h）

11.54

2.61

0.16

1.25

1.86

1.24

5.34

24

百分比

（%）

48

11

1

5

8

5

22

100
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分布为主同时在自家范围以外零散分布。其中，

娱乐工作型的娱乐活动主要集中在室外的下午和

家中的晚间，娱乐购物型的娱乐活动贯穿除睡眠

时间以外的全天，且在下午和晚上各出现一个高

峰，时空间主要集中在下午近家范围内。

3）以居家活动为主导的两类人群，包括娱乐

专一型和家务娱乐型，他们的共同特点是八成以

上的活动都发生在家中。其中，娱乐专一型的娱

乐活动在下午和晚上分别出现高峰，家务娱乐型

的家务活动在上午和下午出现了两个家务高峰，

而外面的活动较少，只有较近距离的购物和娱乐，

家中活动在晚间出现娱乐高峰。

44 日常生活活动路径

着眼于微观个体层面，通过活动路径分析方

法，可对个体的日常生活规律进行把握，克服统计

分析中忽视个体多样性的缺点。根据聚类分析结

果，筛选出每一类中距中心距离最近的2~3个样本

点，比较筛选出一个最有代表性的样本进行生活活

动路径分析，可以发现不同类型人群的日常生活路

径受到环境和自身属性影响体现出多样化的特点。

44..11 工作日分类型生活活动路径工作日分类型生活活动路径

对比工作日的6类典型样本（图4），可以发现

家务专一型的样本生活路径体现出非常明显的家

庭化倾向，在工作日一整天都没有进行出行活动，

时间上大段都用在家务活动上。结合其属性特征

进行综合分析，可以发现其同时具有已婚、有子

女、职住距离较远、收入较低等特点，该日为轮休，

空闲时间完全被束缚在家中的家务活动上。与此

不同的是工作专一型，该类型每天大多数时间都

在外面，且距离较远，工作时间占据全天大部分，

形成明显的工作时间密集区。这种状况与其单

身、年轻、处于事业开始阶段有较大关系，一般处

于此阶段的人群都在为了生活打拼，有较大的工

作压力。而与工作专一类型形成对比的是虽然工

作为主导活动，但还有其他较重要活动的工作娱

乐型和工作家务型。这两种类型一方面体现出工

作为主导活动的特性：每天上下午工作密集区，工

作时间占大部分，工作基本处于室外。另一方面

也体现出了其独有的特性：工作娱乐型其晚间家

中娱乐活动高峰非常明显，而工作家务型则在下

班回家之后更专注于家务活动。联系属性信息，

可以发现这种类型样本主要是因为白天有工作需

要，娱乐和家务的需求则只能在晚间释放，属于工

作主导时空间分配。除以上之外，工作日中也存

在以娱乐活动为主体的个体样本。这 2种个体体

X—睡眠 H—家务 P—私事 R—娱乐 W—工作 S—购物

图2 城中村工作日不同类型流动人口活动时空间结构

Fig.2 Spatio-temporal structures of the activities of migrants in ′village in city′on weekday
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X—睡眠 H—家务 P—私事 R—娱乐 W—工作 S—购物

图3 城中村休息日不同类型流动人口活动时空间结构

Fig. 3 Spatio-temporal structures of the activities of migrants in ′village in city′on weekend

图4 城中村工作日典型样本日常生活路径

Fig.4 Daily paths of the representative samples of migrants in ′village in city′on weekday
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现出一些共有特性：全天大部分时间处于家中，时

间利用以娱乐为主，出现一段外出的娱乐活动且

集中在下午和晚间。不同的是娱乐工作型要分配

出一段时间进行外出工作，该样本生活压力较小，

但工作也是生活的重要组成部分。而娱乐专一型

则为无工作的家庭主妇，看电视、散步等娱乐构成

其一天的主要活动。

44..22 休息日分类型生活活动路径休息日分类型生活活动路径

从休息日典型样本活动路径来看（图5），在休

息日中仍然存在以工作为主的“加班一族”。从上

午 9点一直工作到晚上 23点，一天中的可支配时

间很少，大部分其他活动的需求都已经被工作时

间所制约和排挤。居住在城中村中并经常加班的

居民多是经济压力较大的人群，为了生计不得不

压缩其他生活活动。而不同的是娱乐专一型的居

民，每天有11.5 h用于娱乐活动。与工作日娱乐专

一样本相似，二者都是无业家庭主妇，没有明确的

时间使用制约，可自由支配时间较多，一天唯一要

做的就是准备饭菜、料理家务，这对时间利用不构

成明显的制约。

工作娱乐型和家务娱乐型的样本活动路径是

客观因素压缩娱乐时间的典型代表。工作娱乐型

样本生活受到工作的制约，本身娱乐等需求只能

等到晚上回到家中才能进行，个人的活动时间被

限制，其日常生活活动轨迹较为模式化。而家务

娱乐型样本是无业家庭主妇，家务构成其生活主

要部分，仅有的外出也是出于家务需要，但由于受

到家庭责任的限制，时空间利用相对受到制约。

娱乐工作型样本娱乐活动为主导部分，仅有

的工作也在家中进行，但睡觉等也占有大量的份

额，结果造成购物等其他活动不断被压缩。因而

虽然娱乐占据主导地位，但由于拓展空间有限，其

主导作用并没有完全得到发挥。娱乐购物型则相

对比较自由，该样本平时从事商业活动，工作较

忙。在休息日没有了工作的限制，其娱乐、购物的

需求充分体现，形成了休息日的生活主节奏。

生活活动路径的分析向我们展示出居民的日

常活动正越来越表现出个性化的特征，把这种个

体简单的束缚于一定的社会单元、一定属性结构

已经不能满足研究的需求，需要将个案研究与经

济、社会等外部环境以及自身的特有属性结合起

来。

图5 城中村休息日典型样本日常生活路径

Fig.5 Daily paths of the representative samples of migrants in ′village in city′on weekend
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55 时空间结构影响机制

55..11 宏观环境影响宏观环境影响

宏观环境影响因素主要包括城市基础设施不

断完备等硬环境，以及城市宏观发展政策演变等

软环境。这些因素间接作用于日常活动的时空间

结构，主要通过影响城市生活环境来对个体活动

发挥作用，比如首先会对城市的居住、交通状况等

产生影响，进而间接作用于个体行为活动。城市

化的快速发展导致城市新的功能空间和土地利用

模式的出现，城市出现新的职住空间，个体的通

勤、工作、娱乐、购物等行为都会受到非常明显的

影响。城市交通的发展，尤其是轨道交通、高速路

等的迅速建设，拓展了交通可及范围，令人们活动

的时空结构发生了本质改变。北京市政府出于改

善城市风貌而进行的城中村改造，带来了流动人

口为选择低租金房而产生的迁移，形成了职住合

一和远离两种极端情况，对人们生活时空间结构

产生深远影响。

55..22 生活环境变革生活环境变革

对时空间结构直接发生作用的是居住和就业

空间的变化。居住空间是城中村流动人口的最重

要生活空间，城中村环境的恶化，会影响居民的社

区内娱乐等活动；居住的交通状况好坏、交通站点

的多少、重要站点的临近程度、交通设施的可达性

也都会直接影响到居民的出行等活动；而城市休

闲空间的发展、公共娱乐场所的建立，也会对附近

城中村居民的休闲娱乐活动起到促进作用。如前

面分析的人群交通距离的远近、交通工具的选取

不同会使其活动的时间分配与时空间结构呈现不

同类型特征。同时，北京越来越多的外来人口给

城市就业带来前所未有的压力，居民的就业环境

变化对日常生活时空间结构影响更为直接。就业

地点选择、距离远近、交通成本、工资待遇、发展机

会都成为影响城中村流动人口行为决策的重要考

虑因素。

55..33 自身特征变化自身特征变化

作为整个城市社会空间中的人群，其自然、经

济、社会属性对行为时空间结构的作用也是不可

忽视的。城中村流动人口个体的性别、年龄等自

然属性以及收入、职业、文化程度、家庭状况等都

会对个体行为活动产生各种各样的影响，如前面

分析的家庭主妇对于自由时间的支配与商务人员

有极大的不同。此外，行为个体所处的微环境以

及人际关系，也会对活动行为起到较大的作用。

如前文所述人群所处的生活圈层、主要交往空间、

邻里乃至合租的人群都是影响个体活动的重要因

素。这些因素可以反映出行为主体在发生各种活

动时所处的环境如何，同时也无时无刻不在影响

着行为主体的行为。

55..44 综合作用模式综合作用模式

宏观环境变化直接作用于居住和就业空间的

变革，进而对活动时空间结构产生间接影响；生活

环境的变革改变了日常生活节奏；自身特征的变

化本身就与生活环境的就业和居住空间紧密联

系，二者共同对日常活动时空间结构发生作用。

宏观、中观、微观因素在相互影响的同时，共同综

合作用于日常生活时空间结构，使其呈现出共性

和多样性并不断发生变迁。

66 结论与启示

综合以上研究，可以得出以下结论：

1）城中村流动人口的时间利用可以根据工

作、娱乐、家务的分配划分多种类型，总体呈现多

样性和差异性的特点。人群的时间利用特征与其

自身的属性以及客观环境紧密联系。人群自身属

性会对其日常活动时间的分配带来一定的影响，

而居住状况、工作环境、交通出行等也会制约各类

人群的日常时间分配。

2）对各类型人群活动的时空间结构考察表

明专注于娱乐和家务等活动的人群空间多集中在

家中，并且多在晚间出现娱乐高峰。而专注于工

作的人群则在不同空间范围上体现出了较均匀的

分布，并且在时间上呈现了集中的上下午高峰。

3）从个体的日常生活路径可以看出居民的

日常活动受到社会环境、自身因素等多方面的制

约而呈现出了多样化的特征。在研究个体的独特

特征时，将其简单地束缚于一定社会单元、一定属

性结构而进行的统计分析已经不能满足研究的需

求，需要将个案研究与经济、社会等外部环境以及

自身的特有属性结合起来。

4）宏观环境演变、生活环境变革、个体自身

特征变化分别从宏观、中观、微观尺度对居民日常

活动的时空间结构造成一定的影响，并且通过相

互影响和相互作用，共同综合作用于日常活动的

时空间结构，使其呈现群体性和个体性的特征并
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不断发生演变。

通过研究，还可以得到以下启示：① 总体特征

往往掩盖了人群的多样性和特异性，在进行城市

问题研究及规划时要关注不同人群分类特征；②

不同人群在不同时间段的时空间结构具有较大差

异，在城市交通及土地利用规划时要加强时空间

高峰的研究，使城市空间利用达到最大效率；③ 要

从整个社会、经济环境入手来研究城中村问题，城

中村现象与宏观背景、社会环境及居民状况密不可

分，并且各个因素的变化都会使其不断地演变。
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The Spatio-temporal Structure of MigrantThe Spatio-temporal Structure of Migrant′′s Daily Activities ofs Daily Activities of
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Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

AbstractAbstract: Since the 1900s, the research of human geography has changed from macro to micro perspective.

Time-geography, which was born in the late 1960s, provides an effective tool for the micro-research. During

the last several decades, the theory and research method of time-geography has deeply developed. As an impor-

tant part of time-geography, the research of spatio-temporal structure of daily activities has made great prog-

ress, with the trend of classified individual research. At the same time, as the special phenomenon during the

development of the city, village in city has been paid more and more attention by the government and scholars.

Thus, the study on the migrant, which is the main body of population in village in city, is significant for the

transformation of village in city. What is more, the study can also provide references for analyses of the spa-

tio-temporal structure of daily activities from the classified individual research with questionnaire survey.

Based on the daily questionnaire survey on the migrants in five villages in city of Beijing, the article gets the

conclusions by clustering analysis as follow: the time allocation of migrants in village in city on weekday and

weekend can be divided into six sorts, while work, recreation, and housework are the dominating activities.

The characteristics of time allocation of each sort are much interrelated with the social environment and the at-

tribute of the style. Closely correlated with the characteristics of time allocation, the spatio-temporal structure

of each sort on weekday and weekend is restricted by the social environment as well. Daily path analysis

shows that the migrants’daily activities are becoming more and more distinctive, diverse and different, which

results from the integrated effect of multiple factors. The change of macro-environment, living environment,

and the attributes of the residents have integrated effect on the individual’s activities in mechanism, which

leads to the special characteristics of spatio-temporal structure of migrants in village in city. The conclusion

can be useful for the policy making of villages in city and it can provide fundamental materials for the further

study on urban spatio-temporal structure and urban planning through the analysis on the regularity of individu-

al activities.

Key wordsKey words: village in city; migrants; spatio-temporal structure; daily path; Beijing
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