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乡村文化记忆的场域认知、依恋与传承关系
——以苏州金庭镇为例

吕 龙 1，陈晓艳 2

（1. 南京邮电大学 地理与生物信息学院，南京 210023；2. 江苏理工学院 人文学院，江苏 常州 213001）

摘 要：以苏州金庭镇居民为研究对象，利用问卷及访谈数据，通过结构方程模型甄别场域认知、地方依恋和

传承途径的维度差异，验证彼此的影响路径和作用关系。研究表明：1）居民对乡村文化记忆的场域认知包括

纪念性场地、村落型场地、自然型场地和软记忆场等维度，其中，前三者对软记忆场有着正向显著影响；2）

乡村文化记忆场域认知是居民地方依恋构建的重要前提，对地方认同和地方依赖存在同等效力正向影响；3）

地方依恋的不同维度对传承行为有着明显差异，功能性的地方依赖对居民记忆传承行为的影响比情感性的地方

认同有着显著正向作用；4）传承途径表现出以记忆载体为基础、以居民参与为支撑、以政策导向为保障的特

征。这些结论有助于了解乡村文化记忆的媒介性及其特征，对乡村文化记忆的保护、延续与利用具有一定的借

鉴意义。

关键词：乡村文化记忆；记忆场域；地方依恋；场域认同；传承途径；金庭镇

中图分类号：C912.82 文献标志码：A 文章编号：1001-5221(2021)03-0485-10

DOI：10.13284/j.cnki.rddl.003336 开放科学（资源服务）标识码（OSID）：

乡村文化记忆是承载和传达乡村生活文化、生

产文化和生态文化的“储存器”，而相应的场域或

媒介自然成为乡村文化传承的一种表现形式和综合

载体。乡村记忆要素通过不同场域形式被保护和传

承，既包括物质性的空间、景观或实物，也包括非

物质性的民风习俗、身体实践、文学作品等。

乡土景观是乡村文化记忆构成要素的基础和前

提，国外研究成果集中表现在物质文化景观对表现

记忆和地方的结构性联系起到重要作用（Hoelscher

et al., 2004），往日景观是文化记忆与特性的组成部

分之一（阿兰·R H B，2008）。也有学者证明了景

观本身可以作为乡村文化记忆的认知载体和传承途

径，如利用英国亚裔家庭及日常生活的物质文化景

观重新构建乡土历史遗产的记忆 （Tolia-Kelly,

2004; David, 2007）；借鉴景观物理存储结构探讨采

矿对景观记忆丧失的影响（Skaloš et al., 2012）；描

述工人怀旧记忆与官方对转型工业景观的关系

（Meier, 2016）。最新研究再次表明，记忆是表现空

间和地方意涵的积极要素（Zhang et al., 2021）。特

别是随着 VR 技术支撑虚拟文化体验项目的兴起，

文化记忆传承或传播媒介发生剧变，如 Gordo 等

（2020）借助科技进步与游戏化方式将关于当地历

史和文化信息的旅游项目制作成自助乡村历史馆。

国外研究持续关注通过物质景观的挖掘来活化和重

构乡村记忆，并随着新技术的更新而有所变化。

国内学者关于乡村记忆要素研究涉及聚落景

观、集体记忆及文化记忆等方面。在聚落景观方面

研究成果丰硕，如通过元素提取、结构提取、文本
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提取、图案提取等方式识别传统聚落的景观特征基

因（刘沛林 等，2010；胡最 等，2015）；构建了传

统村落文化景观保护性补偿模型 （刘春腊 等，

2020）；以及对川西林盘文化景观基因识别与提取

的研究是对林盘本质的认知和解读 （陈秋渝 等，

2019）。围绕集体记忆的要素识别研究，如传统村

落集体记忆的主体要素是记忆者本身，客体要素是

记忆活动所涉及的对象（汪芳 等，2015）；探讨汶

川地震灾后遗址能够唤起居民的集体记忆（钱莉莉

等，2018）；基于游客视角对乡愁文化元素体系构

建及认知影响因素（王新歌 等，2020）。国内研究

围绕聚落文化景观的客观提取展开，对主观认知的

研究成为近年的热点之一。

综合上述研究成果表明，关于乡村文化记忆要

素的研究已从物质性景观载体逐步转向非物质性载

体的挖掘，但对乡村生活、生产环境中的非物质要

素关注有限，而这些要素对记忆传承以及身份认同

具有重要作用。目前缺乏对乡村文化记忆媒介性及

传承有效途径的研究，忽视在地方文化记忆产生、

发展和传承过程中当地居民的认知心理和态度。鉴

于此，本研究拟基于文化记忆理论，将问卷、访谈

等主观认知与史料、实体等客观载体相结合，以苏

州金庭镇为例，构建场域认知、地方依恋与传承途

径的结构模型，以期为乡村文化记忆的保护与传承

提供借鉴和参考。

1 模型构建与问卷设计

1.1 概念模型构建

德国学者阿莱达·阿斯曼（2015）认为文化记

忆的主要媒介形式包括文字、图像、身体/仪式和地

点等，与前三者相比，地点具有不可移动的属性，

为逝去的回忆提供一个感性的空间依靠，这些记忆

媒介解释了当下对过去的建构、对现在的指导以及

未来的延续。不同性质的乡村文化记忆场域表现形

式之间相互支撑、交互响应，呈现硬记忆与软记忆

的融合和转变，这些转变关系包括个人参与、集体

推动以及权力支撑等，从微观到宏观层面共同参与

文化记忆的产生与传承。姚华松等（2018）基于文

化认同和参与能力，认为农户主体地位是乡村治理

的本质和关键。可见，乡村居民作为参与主体，从

初识、了解、接触乡村文化记忆，逐渐被多元化的

记忆场域所吸引并有选择性地产生兴趣，进而可能

唤醒居民体验乡村文化从而产生地方依恋的情结，

最终促成主体对乡村文化记忆保护与传承做出选

择。因此，本研究所设计的乡村文化记忆场域立足

于文化记忆和“记忆场”理论（阿莱达·阿斯曼，

2015；皮埃尔·诺拉，2015），结合前期研究成果

（吕龙 等，2018），将乡村文化记忆分为硬记忆场域

和软记忆场域，其中，前者指能够体现具有物质性

并可被人们直接感知体验的乡村整体形态格局和具

有代表性的自然、人文景观等空间，如纪念性场

地、标志性场地、文化性路径；后者指能够承载并

体现乡村文化氛围、群体意识和地方精神等方面的

内容，如文学文本、节日仪式、身份符号、历史人

物等。这些场域具备物质性与非物质性共有的特

点，彼此之间并非相互独立，而是相互影响、互为

“镜像”。不同主体在接触到不同类型的乡村硬记忆

场域后，借助其承载的软记忆场域进一步加深对乡

村文化的了解、感知与体验，而这种真实的文化体

验有利于增强主体对这一地方的认同或依赖，进而

影响或反馈到乡村文化记忆传承方式或途径的选

择。据此构建“场域认知－地方依恋－传承途径”

概念模型（图1），研究假设如下：硬记忆场域对软

记忆场域具有显著正向影响（H11－H1n）；记忆场域

认知对地方认同或地方依赖具有显著正向影响

（H21、H22）；地方认同/地方依赖对记忆传承途径具

有正向影响（H31－H32）；不同传承方式之间彼此交

互 影 响 共 同 促 进 乡 村 文 化 记 忆 的 传 承 （H41、

H42、H4n）。

1.2 问卷设计

苏州金庭镇位于太湖之中，拥有独具特色的

“湖－山－岛”景观，以太湖群岛风光、吴越遗迹、

古村落、佛教和道教胜迹等为主的景观交相辉映，

拥有 2 处中国历史文化名村和 8 处中国传统村落。

问卷主要涉及记忆场域、地方依恋和传承途径等 3

部分内容。

1）乡村文化记忆场域的认知维度主要采用定
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图1 场域认知-地方依恋-传承途径概念模型构建

Fig.1 Conceptual model construction of fiield

cognition-place attachment-inheritance path
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性与定量相结合的方式获取。通过居民访谈提炼记

忆场域构成要素，以此拼贴居民记忆，再通过量化

赋分判断不同要素在多大程度上能代表金庭乡村文

化记忆，采用李克特 5分制赋分，1~5分别代表非

常没代表性、没有代表性、一般、有代表性、非常

有代表性。根据乡村文化记忆形式、文化记忆场的

类型划分（吕龙 等，2018），结合案例地实际情况

共设计 24 题，其中，硬记忆场域包括纪念性场地

（寺庙宫观 CMF1、纪念地 CMF2、军事防御地

CMF3），标志性场地（历史名胜 CMF4、遗址遗迹

CMF5、明清之前形成的村落CMF6、明清时期形成

的村落 CMF7、传统民居 CMF8、村落街巷 CMF9、

太湖湖湾 CMF10、山丘山峰 CMF11、特色植物景观

CMF12），文化性路径（传统节庆/仪式路线CMF13）；

软记忆场域包括神话传说CMF14、诗词碑刻CMF15、

叙事文本 CMF16、民俗节日 CMF17、信仰庆典

CMF18、特色节庆CMF19、地方物产CMF20、地方习

俗CMF21、民间表演CMF22、历史人物CMF23、氏族

形成CMF24等。

2）Williams等（1992）将在野外游憩活动调查

中提出的功能性地方依赖 （Place Dependence） 和

情感性地方认同 （Place Identity） 作为地方依恋

（Place Attachment）的2个测量维度，其在众多旅游

地的地方依恋研究中得到广泛应用。本研究参考相

关研究成果（Moore et al., 1994; Bricker et al., 2002;

Williams et al., 2003；唐文跃 等，2008；刘博 等，

2012），针对上述两个维度设计3个测量题项。地方

依赖包括：比起其他乡村，我更喜欢金庭的乡村文

化记忆场所（PD1）；金庭乡村文化记忆给我的生活

体验在其他地方无法替代（PD2）；要体验太湖流域

的乡村文化，金庭是一定要到访的地方（PD3）。地

方认同包括：金庭乡村文化记忆在我生命中很有

“意义”（PI1）、与金庭乡村文化记忆相连的特殊性

使我有别于其他人（PI2）、我对金庭乡村的文化记

忆空间有强烈的认同感（PI3）。

3）根据文化记忆理论，乡村文化记忆传承受

到相关的人、事、物及政策保障等多方面的影响，

共设置14题。具体为：文学文本记载CC1、庆典仪

式活动CC2、民间文化/艺人讲述CC3、当地居民口

传 CC4、亲身经历的事件 CC5、政府媒体的宣传

CC6、景点的旅游解说 CC7、居民参与旅游开发

CC8、专职文化传承人 CC9、产学研的融合创新

CC10、乡村记忆档案建立 CC11、依托现代新媒介

CC12、旅游文化政策实施CC13、乡村文化的产品化

CC14。同样采用李克特赋分法评价不同要素是否有

利于乡村文化记忆的传承，1~5分别表示完全不同

意、不同意、不确定、同意、完全同意。

2 数据来源与研究方法

数据源于 2017-09-28—10-03、11-06—11 开展

的问卷调研，共发放居民问卷 500份，收回有效问

卷 415份（86.6%），样本结构信息（表 1）。接受访

谈的 20位居民中，男性 9名、女性 11名，年龄 18~

29岁 4人，30~45岁 4人，46岁及以上共 12人，职

业包括景区管理人员、寺庙义工、小摊主、农家乐

经营者、历史房屋主人和务农居民等。

数据处理包括两方面内容：1）利用数据挖掘

软件 ROST CM6.0 （ROST Content Mining System）

对居民的访谈内容进行文本挖掘，获取乡村文化记

表1 调研问卷的人口学特征

Table 1 Demographic characteristics of the questionnaire

项目

性别

年龄/岁

现居

金庭

在金庭居住时间/a

文化程度

职业

您的身份

收入水平/元

类别

男

女

18~29

30~45

46~59

≥60

是

否

≤5

6~10

11~20

＞20

小学

初中

高中（含中专）

大专及本科

硕士及以上

公务员

事业单位人员

公司职员

私营业主

科教技术人员

农民

学生

离退休人员

其他

世居居民

父辈移居者

己辈定居者

暂居金庭者

≤2 000

2 001~5 000

5 001~10 000

≥10 001

频数

205

210

121

131

81

82

384

31

99

94

52

170

84

33

94

186

18

8

49

130

37

39

40

22

49

41

189

29

80

117

74

197

94

50

百分比/%

49.4

50.6

29.2

31.6

19.5

19.8

92.5

7.5

23.9

22.7

12.5

41.0

20.2

8.0

22.7

44.8

4.3

1.9

11.8

31.3

8.9

9.4

9.6

5.3

11.8

9.9

45.5

7.0

19.3

28.2

17.8

47.5

22.7

12.0

487
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忆要素频数信息，作为记忆拼贴的依据。在分析过

程中，为避免部分专有地名和称谓不能被识别，如

“明月湾”会被识别为“明月”和“湾”2个词组，

在分析前对相关的地名、人物、文学等相关词汇录

入分词自定义词库，以此提升分析的准确性。首先

对适用的词库进行重新定义，为后续提取高频词组

奠定基础；其次对访谈内容进行分词处理，过滤掉

无意义的词组后，形成能够被识别的有效词组字

段，提取并统计高频词的排序和频数。2）通过分

析探索性因素和验证性因素，判断居民对乡村文化

记忆场域的认知要素、构成维度以及影响路径。检

验标准 （Nunnally et al., 1978；吴明隆， 2010a；

2010b）为：利用探索性因子分析检验潜变量有效

结构，有效问卷数量需达到题项10倍要求，对于多

重载荷现象且系数大于 0.4的指标予以删除；可靠

性检验Cronbach’s Alpha值达到 0.6以上。验证性

因素分析中，测量题项的标准化因素负荷量达到

0.6以上，结构方程配适度指标要求χ2/df<2（严谨）

或<3 （能接受）；GFI>0.9或>0.8 （能接受）、AGFI

>0.9或>0.8 （能接受）；RMSEA<0.05 （良好）或<

0.08 （能接受）；收敛效度判断标准为 AVE>0.5，

CR>0.7，说明各维度之间具有较好的收敛效度。

3 记忆场域拼贴

3.1 记忆场域频数

在居民记忆场域认知中，体现金庭乡村文化记

忆要素的表述一共有 57 个高频词，共提及 670 次

（图 2）。根据乡村文化记忆场的分类，对其进行合

并统计，结果表明：标志性场地 348次、历史人物

114次、文学文本73次、纪念性场地66次、节日仪

式 41 次、身份符号 28 次，文化性路径未被提及。

从词频统计可知，“古建筑”“历史文化悠久”“明

月湾”“石公山”“古村落”位于前 5位，“古建筑”

“明月湾”和“古村落”同属于反映金庭从古至今

人们生活方式的标志性场地，而石公山作为洞庭西

山的胜境一直以来都是地方居民高度认可的典型景

点，不但承载着太湖美景，还记录着众多历史名人

事迹。

3.2 场域类型拼贴

结合居民访谈内容，将提及的乡村文化记忆场

的名称与频数按照类型进行归并，除未提及的“文

化性路径”外，对其余 6项内容进行记忆场域分类

型拼贴，结果如图3所示。

纪念性场地的拼贴方面，居民提及林屋洞、寺

庙和祠堂，三者是金庭镇从古至今重要的宗教祭

祀、民间信仰和家族祭拜场所。关于林屋洞的记

忆，居民将其视为西山文化的典型代表和重要的推

荐旅游点。“这里是早春赏梅的好地方，这似乎已

经成为了西山的传统，等来年梅花开的时候，又是

人山人海的。西山林屋洞被称为‘天下第九洞’。”

（JTR-5）。对于寺庙，主导居民记忆的是具有千年

历史的包山寺和罗汉寺，每逢佳节、初一、十五等

特殊时段，有大批人员前往祭拜，祈福平安，人数

较多且稳定。“除了我们这里的罗汉寺，旁边的包

山寺也是千年古刹，香火都很旺的。”（JTR-3）。祠

堂作为过去氏族宗族祭祖的特殊家庭场所，曾经是

凝结家族人心和精神寄托的重要空间，而随着时代

的变迁，在当下的功能已经发生了巨大改变，在居

 

63

39

34 34

28 28 28 27
23

21 21 20 20 20

14 13 13 13 12 12 12 12 11 10 9 9 8 7 7 7 6 6 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0

10

20

30

40

50

60

70

古
建
筑

历
史
文
化

明
月
湾

石
公
山

古
村
落

古
樟
树

名
人
名
仕

寺
庙
太
湖
缥
缈
峰

传
统
民
俗

东
村
传
说
祠
堂
乾
隆
仁
本
堂

水
果
采
摘

植
里
古
道

敬
修
堂

堂
里
南
宋
林
屋
洞

洞
庭
西
山

码
头
明
清
清
代
西
蔡
枇
杷
传
统
文
化

罗
汉
寺

东
蔡
杨
梅
吴
王
皇
帝
雕
花
楼

春
秋
北
宋
顺
治
康
熙
唐
代
太
湖
石

敬
佛
遗
迹
梅
花
油
菜
花

甪
里
畬
庆
堂

植
里
石
碑
蔡
氏
茶
叶
赏
梅
光
绪
永
丰
西
施
草
莓

占
比

/%

频
次

/次

乡村文化记忆要素

频次

百分比
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Fig.2 Frequency of rural cultural memory elements mentioned in the residents' interviews
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民心中，祠堂已变成唤起以往家族兴旺、村民聚会

的记忆空间，传统习俗活动已不在公共的祠堂举

办。“徐氏后代还有，村上有2/3都姓徐的，这个徐

氏祠堂目前没有家族性的祭祀活动，现在人都是各

自管自己的事情，不去管这种公共的事情了。在家

里请老祖宗，不像以前那样公开了。”（JTR-9）。

“小时候读书就在徐氏祠堂内，后来被人改造了，

以前黑板下面踩的都是大青石墩，这个记忆犹新，

现在都没有了……。家族性的祭祖活动没有了，传

统民俗活动还是有的，比如过中秋，冬至、过年过

节祭拜老祖宗等，只不过是从公共场合搬到了家

里 ， 大 规 模 公 共 场 合 的 这 类 活 动 都 没 有 了 。”

（JTR-11）。

标志性场地的拼贴方面，居民记忆反映在古建

筑、古村落和其他类型场地。首先，较多提到石板

街、古码头、敬修堂、雕花楼、瞻瑞堂等，具体涉

及到砖雕、石雕、木雕、门楼、大门、江南风格等

反映古建筑单体及群体的内容，这里的古建筑与乡

村文化记忆密不可分。“我们是敬修堂唯一的住户，

一直就住在敬修堂。敬修堂共有六进院落，砖雕门

楼上的雕刻内容都凸显着吉祥如意，而在第六进门

窗上刻有‘龙’的图腾，说明这里与皇家有关，那

时民间私自刻‘龙’是不行的，而且图案保留的非

常好。”（JTR-10）。其次，对于古村落的印象，以
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41 卷热 带 地 理

作为中国历史文化名村的明月湾古村和东村古村为

主导，其他还涉及到甪里、堂里、植里等古村落，

其中明月湾古村旅游发展已有十余年的历史，知名

度和影响力都较高；而东村古村的旅游发展近年正

处于起步建设阶段，已形成相对完善的游赏线路和

主要景点，但仍以散客为主。此外，反映地方特色

地形地貌的太湖、缥缈峰、石公山等，还有古樟树

和银杏等特色植物景观，都是其他标志性场地的代

表。“洞庭西山古村落多，古民居多。不少古村至

今还保存着一些明清时期的深宅大院。其中，比较

有名的古村有堂里、明月、东村、东蔡、西蔡、后

埠等。”（JTR-14）。

软记忆方面的拼贴包括文学文本、节日仪式、

身份符号和历史人物。对于文学文本拼贴，居民记

忆提及反映洞庭西山历史文化的历代文人墨客的文

学作品，部分可见于旅游景点的介绍、导游讲解和

居民口述，这些都为金庭乡村文化的展示提供了点

睛之笔。“金屋藏娇的故事，并非空谈，是有关联

的，里面门上是有龙的，清朝时期民宅如果有龙是

要杀头的，这个还真有关系的。关于这个徐氏祠堂

在文革时遭到了破坏，因为这里（徐氏祠堂）是公

共场所，而敬修堂是民居所以才得以保留，建筑保

留的很好。特别是后三进很是漂亮，也是金屋藏娇

的地方。”（JTR-8）。对于节日仪式的拼贴，居民认

为现代旅游节庆在传播与展示乡村文化记忆以及提

升地方吸引力方面具有重要作用，尤其是在各类瓜

果特产成熟之际吸引着周边很多游客前来采摘、购

物，并逗留，如从三月的林屋梅花节开始，到油菜

花、枇杷、杨梅等特色节庆的举办，已形成了区域

性的影响力。“在堂里四周的山上，盛产柑橘，杨

梅、青梅、枇杷、板栗和茶叶等，在瓜果盛开之时

可谓是名副其实的‘花果山’。西山岛不同季节都

有特色瓜果，可以采茶、采杨梅、采枇杷和采桔

等，都是岛上的特色体验旅游，而现在正是桔子红

了的时节。我们除了历史文化悠久外，现在的特色

采摘旅游节庆影响很大。”（JTR-12）。相反，融入

旅游的传统民俗节庆活动几乎没有，而民间也由于

社会、人口等一系列的变动面临着记忆的断裂，不

仅游客无法体验，而且当地居民参与也不多。对于

身份符号的拼贴，居民提及古风民俗、逢年过节、

供奉或祭拜祭祀等传统民俗和文化，但多以家庭为

单位，以家族或村落为主的活动近年来已不多见，

即便强调某些传统习俗的重要性，但迫于现实的情

况也表现出无奈之情。“年轻人都外出打工居多，

剩下的都是些老人了，以前的传统习俗，在自家里

逢年过节时会有，但是大规模的活动早就没有了，

主要是没有人了，也不像以前会有人专门出来组

织。”（JTR-7）。对于历史人物的拼贴，居民认为可

以从名人名仕和历史朝代两个息息相关的方面进行

表达，拼接中体现了春秋、唐宋、明清等不同发展

阶段洞庭西山与历代帝王及名人名仕的紧密联系，

表现为时间点和人物上更为丰富和连贯，内涵更为

丰富。

可以看出，通过居民访谈内容拼贴记忆主体在

日常生活、生产过程中接触并熟悉的乡村文化记忆

的“碎片”，能够了解居民的认可及关注程度。居

民对纪念性场地和标志性场地的记忆认知度较高，

说明对体现乡村文化记忆的实体空间印象深刻，可

以直接接触并身临其境；对于其他非实体性的记忆

场，居民的记忆表现内容显得更为广泛和丰富，基

本体现了地方文化发展过程中所涉及的重大历史地

方、事件、人物等内容。

4 模型验证及影响路径

4.1 探索性因素分析

对记忆场域认知的 24 项测量指标进行因子分

析，居民量表可靠性Cronbach's α值为 0.943，表明

量表信度较好；KMO值为 0.944（χ2=3 982.21，df=

91，p=0.00），说明样本数据结构效度较好。经过探

索分析，硬记忆场分为纪念性场地、村落型场地、

自然型场地 3个维度，软记忆场呈现 1个维度，累

计方差贡献率达到 75.72%。预设题项保留居民 14

项，即纪念性场地CMF1、CMF2、CMF3，村落型场

地 CMF7、 CMF8、 CMF9， 自 然 型 场 地 CMF10、

CMF11，软记忆场 CMF15、CMF17、CMF18、CMF21、

CMF22、CMF24。

由于地方认同研究已较为成熟，故该维度直接

纳入结构方程检验，不再单独探索分析。同样地，

对初设14项传承路径进行维度探索，结果表明：居

民量表 Cronbach's α值为 0.936，KMO 值为 0.947

（χ2=2 546.199，df=45，p=0.00），说明样本数据信

度和效度较好。传承途径包括政策支持、记忆载体

和地方实践等维度，累计方差贡献率分别为

74.08%。预设题项保留 10 项，即政策支持 CC2、

CC6、CC7、CC11、CC13，记忆载体CC1、CC3、CC9，

地方实践CC4、CC5。

4.2 验证性因素分析

利用AMOS21.0对假设的结构模型进行拟合检
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验，虽无不可解释解，但模型拟合度欠佳，根据修

订指标显示不同传承路径之间相关性超过 0.7，故

增加二阶关系。修正后拟合指标显示（表 2、3）：

预设模型的 χ2=848.356、 χ2/df=2.170；GFI=0.882，

接近0.9理想标准；RMSEA=0.053，接近良好标准，

TLI=0.942、IFI=0.948、CFI=0.948接近 0.95，故预

设模型达到拟合要求。不同维度、不同测量题项标

准化因子载荷量为0.694~0.893，均>0.6且达到显著

水平；组合信度为0.698~0.912，基本达到0.7标准；

平均变异抽取量 AVE 为 0.537~0.736，均>0.5 检验

标准，表明调整后的结构模型可以接受。

4.3 影响路径分析

结构模型拟合验证结果（图 4）显示：硬记忆

场不同维度对软记忆场的影响路径系数分别为

0.269、0.501、0.186，除自然型场地对软记忆场的

显著性为 0.002外，其余都达到 0.001的显著水平，

故接受假设H11、H12、H13。软记忆场对地方依赖和

地方认同都具有正向影响，路径系数都为0.384（P

<0.001），接受假设H21、H22。地方认同对传承路径

影响系数为 0.118 （P=0.448），未通过显著性检验，

拒绝假设H31；地方依赖正向显著影响传承路径，系

数为0.498（P<0.001），接受假设H32。对政策支持、

记忆媒体和地方实践等传承路径的选择都呈正向显

著影响，系数均超过0.9，故接受H41、H42、H43。

5 结论与讨论

以文化记忆的身份认同和文化连续性为立足

点，构建“场域认知－地方依恋－传承途径”结构

模型，并以苏州金庭镇为例进行实证分析。得到的

主要结论为：1）纪念性场地、村落型场地和自然

型场地等硬记忆场对软记忆场有着正向显著影响。

其中，村落型场地是最为重要的记忆场域，对居民

地方依恋具有显著的正向影响，说明乡村文化记忆

场域的认知是居民地方依恋构建的重要前提条件和

因素。2）地方依恋的不同维度对乡村文化记忆传

承方式行为存在显著差异。居民的传承行为倾向受

到地方依赖的显著影响，说明功能性的地方依赖对

居民的传承行为的影响比情感性的地方认同起更重

要的作用。3）传承路径的选择行为以记忆载体的

构建为基础，以当地居民的参与为支撑，以政策导

向为保障。4）乡村文化记忆场域通过地方依赖对

记忆传承行为产生显著的间接影响，属于解释乡村

居民记忆传承行为的重要影响因素。

本研究基于在地居民感知视角对乡村文化记忆

场域的构成要素和维度表达进行讨论，证明了与居

民日常生活和生产相关的村落型场地，及其蕴含其

中的非物质文字、图像、身体实践等信息，共同构

成乡村文化记忆承载媒介最为重要的物质实体空

间，影响程度明显高于纪念性场地和自然型场地。

在当下乡村文化记忆传承途径中，除了专业文本记

载和专职传承人动态演绎的交互基础上，还应积极

响应和服务国家政策战略，提升当地居民的主人翁

表3 概念模型的CFA分析
Table 3 The results of CFA of conceptual model

潜在
构面

纪念性
场地

村落型
场地

自然型
场地

软记
忆场

地方
认同

地方
依赖

政策
支持

记忆

载体

地方

实践

测量
题项

CMF1

CMF2

CMF3

CMF7

CMF8

CMF9

CMF10

CMF11

CMF15

CMF17

CMF18

CMF21

CMF22

CMF24

PI1

PI2

PI3

PD1

PD2

PD3

CC2

CC6

CC7

CC11

CC13

CC1

CC3

CC9

CC4

CC5

标准化因
子载荷

0.779
0.865***

0.694***

0.773
0.821***

0.866***

0.870
0.787***

0.751
0.842***

0.831***

0.754***

0.783***

0.806***

0.893
0.829***

0.851***

0.863
0.839***

0.864***

0.690
0.772***

0.799***

0.789
0.820***

0.782
0.851***

0.855***

0.766
0.698***

C.R.（t-
value）

—
18.001
14.226

—
17.536
18.627

—
15.995

—
17.872
17.611
15.754
16.447
17.005

/
22.765
23.133

—
21.674
22.768

—
14.405
14.858
14.694
15.212

—
18.812
18.907

—
13.341

标准化系数
平方SMC

0.607
0.748
0.482
0.598
0.674
0.750
0.757
0.619
0.566
0.707
0.691
0.569
0.615
0.651
0.797
0.687
0.724
0.745
0.704
0.746
0.477
0.596
0.638
0.623
0.672
0.612
0.724
0.731
0.587
0.487

组合信
度C.R.

0.825

0.861

0.815

0.912

0.893

0.891

0.882

0.869

0.698

平均变异抽
取量AVE

0.612

0.674

0.688

0.632

0.736

0.732

0.601

0689

0.537

注：“***”表示p<0.001；“—”表示没有数据。

表2 概念模型的拟合指标
Table 2 Goodness-of-fit indices of conceptual model

检验指标

绝对

适配度

指标

增值适配度

指数

适配度指标
χ2

χ2 /df
GFI

AGFI
RMSEA

TLI
IFI
CFI

拟合指数
848.356

2.170
0.882
0.859
0.053
0.942
0.948
0.948

参考标准
越小越好

<2（严谨）或<3（能接受）
>0.9（理想）或>0.8（能接受）
>0.9（理想）或>0.8（能接受）

<0.08（能接受）或<0.05（良好）
≥0.95（理想）或> 0.9（普通）
≥0.95（理想）或> 0.9（普通）
≥0.95（理想）或> 0.9（普通）
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意识，增强其参与度和责任感，发挥其作为传承主

体的作用。同时，产学研的融合创新和现代新媒介

等因素虽未表现出显著影响，但在当下乡村文化记

忆传承媒介多元化和流动性日益增强的前提下，对

乡村文化记忆保护和利用的影响势必越发明显。乡

村文化记忆作为展示地方性的重要特征要素，不仅

可以作为增强地方身份认同的象征，还可以作为乡

村文旅融合的新资源，丰富乡村文化记忆媒介性研

究的新内涵，拓展乡村旅游资源的新需求和新

认识。

本文也存在一些可以深化的地方：1）研究主

体对象的广泛性应拓展至游客、外来创业以及离

乡、返乡的人群，了解不同群体对乡村文化记忆场

域的认知异同，进一步突出模型的普适性。2）为

积极响应、服务乡村振兴和文旅融合的国家战略，

提升研究结论的适用性，今后应围绕多元文化区内

不同乡村居民群体在乡村文化记忆认同与传承互动

的异同点，挖掘地域性特点和规律，形成外来文化

与乡土文化互惠互利的格局，为今后乡村规划建

设、乡村记忆延续、文化冲突化解，提升乡土文化

的适应性与乡村文旅高质量发展提供理论参考和实

践指导。
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The Relationships among Field Cognition, Place Attachment, and Inheritance Path in Rural

Cultural Memories from the Perspective of Residents: A Case Study of Jinting Town, Suzhou

Lyu Long1 and Chen Xiaoyan2

(1. School of Geographical and Biologic Information, Nanjing University of Posts and Telecommunications, Nanjing 210023, China;

2. School of Humanities, Jiangsu University of technology, Changzhou 213001, China)

Abstract: The phenomenon of the "de-localization" of rural settlements, memory fracture, and cultural conflict

against the backdrop of rapid urbanization has become a vital and pressing problem that restricts rural cultural

inheritance. Taking the residents of Jinting Town in Suzhou as the research object, this paper uses questionnaire

survey and in-depth interview data to identify the dimensional differences of field cognition, place attachment,

and inheritance path through the structural equation model, and to verify their influence path and action

relationship among different dimensions. The results of structural model fitting verification show that the path

coefficients of different dimensions of the hard memory field to the soft memory field are 0.269, 0.501 and 0.186,

respectively. While the significance of natural sites to the soft memory field is 0.002, the significance level of all

other dimensions reach 0.001, so memorial sites, village sites and natural sites all have significant positive effects

on soft memory field.. The soft memory field has a positive effect on both place dependence and place identity,

and the path coefficients are 0.384 (P < 0.001), so field cognition in soft memory has a significant positive effect

on place identity and place dependence. The coefficient of the influence of local identity on the inheritance path is

0.118 (P=0.448), which fails the significance test, and the positive effect of local identity on the path of memory

transmission was not accepted.. Local dependence has a positive and significant effect on the inheritance path,

with a coefficient of 0.498 (P<0.001), so it is recognized that place dependence has a positive effect on the path of

memory transmission.. The choice of inheritance path, employing policy support, memory media, and local

practice, has a positive and significant influence, and the path coefficients are all above 0.9, so the interaction

between different inheritance modes promotes the inheritance of rural cultural memory.. The research conclusions

are as follows: (1) The hard memory fields, such as commemorative sites, village-type sites, and natural sites,

have positive and significant effects on the soft memory fields. The results indicate that the cognition of the rural

cultural memory field is an important prerequisite and factor for the construction of residents' place attachment.

(2) Residents' inheritance behavior tendency is significantly affected by place dependence, which indicates that

functional place dependence plays a more important role in influencing residents' inheritance behavior than

affective place identity. (3) The choice of inheritance path is based on the construction of a memory carrier,

supported by the participation of residents and guaranteed by policy guidance. (4) The rural cultural memory field

has a significant indirect influence on memory inheritance behavior through local dependence, which is an

important factor in explaining the memory inheritance behavior of rural residents. The study proves that village-

type sites related to residents' daily life and production, as well as the immaterial texts, images, physical practices,

and other information contained in them, jointly constitute an important material entity space of rural cultural

memory media. In addition to the interaction of professional text recording and dynamic interpretation by

inheritors, the work to pass along rural cultural memories serves national policies and strategies, continually

enhances residents' sense of ownership, enhances their participation and sense of responsibility, and celebrates

their role as the main body of inheritance. The conclusion is helpful for understanding the media inheritance and

characteristics of rural cultural memory, and has certain reference significance for the protection, continuation,

and utilization of rural cultural memory.

Keywords: rural cultural memory; memory field; place attachment; field identification; inheritance path; Jinting

Town
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