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摘要摘要：通过对国内外相关文献的分析，发现其直接研究成果较少，相应的理论构建较为薄弱，间接的相关研究成

果较多，但大多来自其他学科。国内直接相关研究主要集中于务工地选择机制、务工距离分布规律、务工地城镇

类型选择、务工地选择影响因素等领域。国外的间接相关研究主要集中于移民区位、移民空间结构等永久性迁

移领域，而对非永久性迁移的研究较少。今后应加强对务工区位的研究，通过对不同区域典型案例的研究进行

理论概括，在方法上应加强模型分析和量化分析，这需要有关部门加强对农民工的统计工作。
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建设社会主义新农村是中国现代化进程中的

重大历史任务 [1]。外出务工是农民增收的重要手

段，而农民增收是新农村建设的基础。对于人力资

本比较匮乏的农民而言，最实际也是最有效的增收

方式就是外出务工，外出务工收入已成为农民收入

的重要组成部分。全国农民工资性收入占农户家

庭总收入的26.1%，而且呈现出增加趋势[2]。农民工

外出务工已成为一种普遍现象，对整个社会经济的

发展产生了重要影响。2010年度全国农民工总量

为 24 223 万人，其中外出农民工数量为 15 335 万

人，占农民工总量的63.31%[3]。中国目前正经历着

人类历史上在和平时期前所未有的、规模最大的人

口迁移活动，并成为世界上最大的人口迁移流[4]。

近年来，国际上人本主义主导的人文地理学得到加

强，行为地理学中行为区位研究受到重视[5]。中国

地理学界应顺应国际潮流，加强对农民工务工行

为的地理学研究。中国地理学者已开展对农民工

务工区位规律和区位选择的研究，但是，务工区位

分布及选择机制等相关研究还比较薄弱。本文将

从国内和国外2个方面，对农民工务工区位研究成

果进行梳理，并对未来研究进行展望。

11 国内研究动态

对中国大量农民工外出务工的情况，学术界

进行了大量的研究，但成果主要集中于经济学、社

会学和管理学等学科。地理学的相关研究较少，

主要侧重于以下几个领域。

11..11 农民工流动的区域分析农民工流动的区域分析

农民工务工地可分为本地和异地2类，转移方

向一般为农村到城市，中西部到东部，主要驱动因

素是经济因素。按照空间范围，农民工转移包括

就地转移和异地转移，但不同学者对其合理性存在

不同看法。一些学者认为就地转移是理性选择，通

过实现农村工业化，大力发展“近”农产业，转移剩

余劳动力。而另外一些学者认为，异地移民代表了

发展方向。大规模候鸟式的农民流动，是中国农村

劳动力从农村向城市转移的特殊方式[6]。事实上，

这 2种形式均普遍存在，都具有合理性。据国家统

计局的调查[7]，在本乡镇以外就业的外出农民工比

例为 62.3%，本乡镇以内的比例为 37.7%。有学者

将空间类型与农民工就业产业类型相结合，提出了

本地农业就业、本地非农就业、外地农业就业、外地

非农就业等4种类型的农民工空间行为类型[8]。在

转移方向上，劳动力迁移趋于流往最近的城市，趋

于大城市，大城市的劳动力在没有外力的作用下，

极少迁入小城市。在全国层面转移的地域上，以

省内和东部地区为主，呈现由中西部向东部转移，

由农村向城市转移的特点。国家统计局调查表
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明，在就业地区上，东部地区占农民工总量的

66.9%，中部占 16.9%，西部占 15.9%[3]。采用统计

分析和GIS分析的研究表明，1990~2000年流动人

口三大地区分布变化与经济发展的变化高度一

致，中国劳动力迁徙具有明显的经济因素驱动效

应[9]，劳动力流动对地区差距产生了重要影响[10]。

11..22 农民工务工地选择机制分析农民工务工地选择机制分析

农民工对务工地的选择，主要是通过关系网

络自发外出、政府组织、中介组织等途径实现的，

主要以迁移网络和自发外出为主，打工簇是其主

要机制。网络分析成为重要的研究方法。农户打

工区位的选择具有明显的打工簇现象，在自然村

尺度上，少数的打工簇集中了多数的打工者，主要

基于传统地缘关系和血缘关系的关系网络在打工

簇的形成中具有重要作用，种子打工者和潜在打

工者在由关系强度决定的博弈中造成了打工簇的

形成和扩散[11]。采用 SIS模型对农村剩余劳动力

动态转移的分析表明，其服从传染病模型规律。

随着时间的推移，农村剩余劳动力的转移可能在

某一地区成为一种风气，从而不再与经济、政治条

件直接相关[12]。迁移网络是农民工迁移的最主要

的形式，蔡昉等[13]的研究表明，有65.8%的农村流动

劳动力靠亲缘和地缘关系获得工作信息，有75.4%

的农村流动劳动力靠这种途径找到第一份工作。

从行为地理学角度分析，农村劳动力就业空间行为

包括就业感知、就业决策、就业行为、就业体验4个

行为过程，他们相互联系、相互影响[8]，决定着农村

劳动力的本地就业和外地就业的选择。

11..33 农民工务工动因分析农民工务工动因分析

农民外出务工动因的研究成果十分丰富，但

是主要来自经济学和社会学的研究，既有基于务

工本人角度及家庭角度的微观研究，又有从产业

发展、城市化发展等方面的宏观研究。农民外出务

工主要是谋取更高的经济收入，农业劳动力务农机

会成本上升的促进、寻求发展机会，此外，农村内部

收入差距的扩大所导致的农户相对经济地位的变

化也是促使农村劳动力人口向城市迁移的重要原

因之一[14]。非经济因素对农民工务工决策具有重

要影响，理性的农民将按照个体或家庭效用最大化

的原则来决定自己进城务工或在村务农[15]。中国

农村剩余劳动力的存在和农业比较收益低下是农

民流动的“推力”，城市化、工业化带来的就业机会

与城乡比较利益的差距是农民流动的“拉力”[16]。

国内更多的研究是引用国外比较成熟的理论来分

析中国的农民工问题，这些理论如刘易斯的两部

门理论、费景汉和拉尼斯模型、托达罗预期收入理

论、双重劳动市场论、新家庭经济学的家庭效用最

大化理论以及马克思主义的人口迁移推拉力理论

等，或者是针对中国的情况进行实证研究或具体

区域的案例研究。

11..44 农民工务工距离与城镇等级分布研究农民工务工距离与城镇等级分布研究

距离对外出决策和外出务工目的地选择具有

重要影响，但在现代交通运输发达条件下其影响

具有复杂性，个人因素对务工距离有重要影响，不

同地区由于就业机会不同，务工者对距离有不同

的选择。中部地区的实证研究表明，打工距离整

体分散、局部集中，务工人数随距离的变化呈“U”

型分布，务工者在务工目的地的分布上具有群聚

特征[17]。务工者的期望务工距离和实际务工距离

分布相似，同时具有一定惯性，但整体而言仍以本

地为主 [18]，此结论暗示着农民工更希望在本地务

工。省份之间的空间距离对省际人口迁移发生概

率起着“障碍”作用[19]。距离越远，人口迁移的概率

越小，风险厌恶者，往往选择短距离迁移。受教育

程度越高越倾向于长距离流动，女性比男性更倾向

于长距离流动，年龄与流动距离呈负相关关系[20]。

距离因子对迁移者数量的影响具有复杂性，迁移者

往往集中于制造业较为发达的某些城市[17]。2006

年以来，中西部地区农民工就近转移加快[21]，而长期

以来，中部地区以省际迁移为主，但东部地区主要

是近距离迁移，以省内迁移为主[22]，同时迁移意愿不

够强烈，表现出特有的就地城镇化过程[23]。

在务工地城镇等级方面，处于对就业机会和收

入的考虑，农民工对务工城市的选择服从“就高原

则”。外出农民工主要流向地级以上大、中城市，在

直辖市务工的占 8.8%，在省会城市务工的占

19.4%，在地级市务工的占34.8%，在县级市务工占

19%，在建制镇务工的占13.8%，在其他地区务工占

4.2%[3]。农户对打工地城镇规模类型的选择与打工

距离密切相关，家庭代数、村经济发展水平和关系

网络是影响农户打工地城镇规模类型选择的重要

因素[24]。在研究方法上，这些研究多以实证研究和

统计分析为主。

22 国外研究动态

在国外，和中国农民工的流动大致对应的概
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念是“非永久迁移”（non-permanent migration）、“暂

时迁移”（temporary migration），或“循环流动”（cir-

culation）。这些研究成果主要来自社会学和经济

学领域，从流动空间角度的研究相对较少，主要集

中在以下几个方面。

22..11 农业劳动力转移动因研究农业劳动力转移动因研究

传统发展经济学理论和全球化理论从宏观层

面对乡城劳动力迁移和农民外出务工的动因进行

了解释。Lewis[25]认为，一个国家的传统农业部门

中，存在隐蔽性失业，在现代城市部门工资高于农

业传统部门的情况下，农业剩余劳动力就会源源

不断地流向现代城市部门。Fei等[26]根据农村劳动

边际生产率将劳动力转移划分为3个阶段：等于零

阶段；大于零小于农业平均固定收入阶段；等于和

大于农业平均固定收入阶段。此外，世界体系理

论从全球经济化角度解释人口迁移的动因[27]，认为

随着经济全球化的发展，多数发展中国家被边缘

化，劳动力流动不是工资率差异的结果，而是市场

竞争和经济全球化的结果。

预期收入理论、双重劳动市场论、新家庭经济

学等从微观角度分析了劳动力流动的原因。Toda-

ro[28]认为，如果城市预期收入现值高于农村且有较

高的找到工作的概率，农民就会作出外出流动的

决策。双重劳动市场论认为，当地工人主要进入

资本密集、高效率的主要部门劳动市场，不发达国

家的劳动力主要进入劳动密集、低效率的次要部

门劳动市场，形成国际移民[29]。国内发达地区和不

发达地区的情况与此类似。新家庭经济学把家庭

作为追求最大效用的微观主体，迁移决策是由家

庭做出的，迁移不仅取决于预期收入之差，而且还

取决于相对经济地位[30]。

22..22 移民区位选择研究移民区位选择研究

2.2.1 移民区位选择过程与选择模型

移民对移民区位的选择经历了一个对目的地

的认知过程，首先是在较大的范围内选择重点目

的地，然后在重点目的地中选择一个目标目的

地。Gustavus等[31]认为迁移过程分为 2个阶段，第

一阶段是与以前居住的地方比较，以确定一套替

代目的地。第二阶段是选择一个目的地，在这个

过程中，主要考虑作为门槛条件的地方属性。

Roseman[32]认为移民目的地选择是以下2个过程的

结果：第一，对一生中相关的较大数量的潜在目的

地进行分类，第二，在相对较少（通常是一、两个）

地方中进行选择，实际的目的地选择是基于地方

效用作出的。

已有的空间选择模型可分为2类：离散模型和

竞争目的地模型[33]。空间选择模型最初来源于旅

行需求研究，后来被应用到移民领域。移民迁移目

的地的空间选择实际上是建立在认知的基础上，来

自于个人态度和目的地特征的综合。离散模型主

要包括 logit模型，probit模型和 nested logit模型。

离散模型主要是基于经济因素的效用比较[34]。竞

争目的地模型主要是基于认知心理学的概念和方

法，对备选目的地的心理判断[33]，其中信息获取和

处理是其核心。

2.2.2 移民区位选择的影响因素

移民区位选择的主要因素既包括收入、福祉水

平等经济因素，同时与语言、宗教、社会网络、教育、

基础设施、环境、距离等非经济因素有关。移民选

择加拿大Montréal等3个门户城市的主要因素是经

济福祉水平、历史最悠久和较高的知名度[35]。在解

释移民集中居住在一些特定城市中，“组织亲和力

的假设”具有较大影响[36]，同时，移民的区位选择存

在路径依赖，受早期同一民族的重要影响。

Massey 等 [37]使用社会网络理论也做过类似的研

究，认为迁移是依赖于社会网络的，而社会网络往

往与种族或民族群体相联系。Bauer等[38]认为网络

外部性和从众行为对移民区位决策具有显著作

用。教育程度高的移民很少和来自同一国家的教

育水平低的移民居住在同一地区[36]。人口密度和

社会接近在迁移目的地选择上有很强的显著效

果。特定地点的各种生活经历对潜在移民确定目

的地具有重要意义。移民改变其居住地的动机随

着迁移距离有所变化[39]。距离影响移民的效用水

平，因为迁移成本和再迁移到一个新国家的信息

收集成本直接相关。所以，区位决定和距离是负

相关的。

22..33 移民空间结构研究移民空间结构研究

与移民区位相关的另一些研究是有关移民空

间结构、特征及其测度的研究。一般认为，移民具

有空间集中性，或集中在特定城市或城市的特定地

区。多数美国关于新近移民区位选择的研究发现，

新近移民被吸引到大城市，这些城市早期就有较多

移民定居[40]。希腊除了最典型的外来族群代表阿

尔巴尼亚裔移民外，其他民族的移民都集中在不同

的地区[41]。一些学者对移民中不同组分的空间分
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布特点进行了研究。如 Atramentova 等 [42]对 Bel-

gorod的婚姻迁移进行研究，证实移民的平均迁移

距离在 1960年、1985年、1995年 3个年份增加，已

婚的男性和女性迁移距离也相应增加。在移民分

布与影响因素的空间匹配方面，有学者认为，墨西

哥年轻人的国际迁移对教育水平产生了重大的负

面影响，在区域内部存在着强烈的空间异质性[43]。

在测度移民空间结构方面，David[44]提出用基尼系

数来测度移民的空间集中性非常有效，和地理学中

的方差和熵等指标相比，具有较大的优越性。Rog-

ers等[45]借鉴地理学的空间相互作用模型的对数线

性模型，提出了一个人口从源地到目的地的移民流

区域系统空间结构的定义，并进行了实证研究。

33 结论与展望

农民工流动是中国工业化、城镇化进程中的

重要现象，开展对农民工问题的地理学研究，尤其

是开展农民工迁移区位的研究具有重要的理论意

义和现实意义。

第一，国内外有关农民工务工区位的直接研

究成果较少，相应的理论构建较为薄弱，间接相关

研究成果较多，但大多来自于社会学、经济学和管

理学等学科。农民工务工区位研究，主要是指从

农民工微观个体出发，研究务工区位的选择规

律。目前，国内研究内容主要集中于务工地选择

机制、务工距离分布规律、务工地城镇类型选择、

务工地选择影响因素分析等领域。在务工地选择

机制方面，务工簇、传染模型、务工空间行为决策4

个过程、社会资本理论给予了较好的解释。在务

工距离方面，“U”型分布效应、空间近邻效应、工作

机会吸引效应、收入最大化效应给予了较好解

释。在务工地城镇类型选择方面，就高原则、收入

最大化效应给予了一定程度的解释。在务工地选

择影响因素方面，涉及到农村社区因素、个人因

素、家庭因素、距离因素、目的地因素等因素，其

中，个人因素涉及到性别、年龄、学历等，家庭因素

涉及到家庭人口规模、家庭生命周期、家庭结构类

型、家庭代数等。

第二，国外的间接相关研究主要集中于移民

区位、移民空间结构等永久性迁移移民领域，而对

非永久性迁移的区位选择研究十分薄弱。由于目

前主流西方国家不存在或很少存在类似中国的大

规模农民工现象，因此，对非永久性移民的工作地

区位研究成果较少，已有成果的研究对象主要集

中在发展中国家，但这些研究同样主要来自社会

学和经济学领域，主要研究非永久性流动的形成

机制、区域影响及一些具体的区域案例，较少有从

地理学和区位角度的研究。在西方国家的工业化

过程中，人口永久性迁移现象十分普遍，因此，相

应研究成果较多。由于永久性迁移和非永久迁移

在迁移时间、迁移目的等方面存在一定差异，用于

永久性迁移的理论在运用到临时迁移时存在一定

限制。国外关于农民工的研究成果，主要集中在

经济学、社会学、管理学和医学领域，其中不少成

果为国外学者和国内学者的合作成果，较少有从

地理学角度的研究。

中国农民工的重要地位，决定了农民工问题

在当今和今后相当长时间内将一直成为学者们关

注的重点领域，未来中国的农民工务工区位研究，

应注意以下问题。首先，地理学工作者应该加强

对农民工区位问题的研究。总的来看，目前对农

民工务工区位研究的学者还较少。地理学的重要

趋势之一是加强解释力较强的微观研究和实践性

较强的应用研究，在农民工方面也应如此，农民工

的流动只有在微观方面给予科学的解释，才能在

宏观方面科学地理解这种过程和制定相应的政

策。如农民工务工区位分布、区位选择机制、多阶

空间流动规律等。其次，应加强不同区域的案例

研究，以丰富务工区位理论的研究成果。目前已

有的研究成果大多集中于中部地区，如河南、安徽

等省，而东部地区和西部地区的研究成果较少，只

有从多方位的案例研究中才能全方位地把握务工

区位的规律。再次，目前虽然有了一定数量的案

例研究，但在理论方面仍然较为薄弱，需要进一步

在不同的案例研究基础上进行理论概括，总结出

农民工务工区位的一般规律，构建科学合理的理

论框架。最后，在研究方法上，应进一步加强模型

分析和量化分析，以更精细地揭示农民工务工区

位特点和规律。当然这需要有关部门加强对农民

工的统计工作，因为目前已有的统计数据很少且

不系统，仅仅依靠作者的调查，只能获得局部和案

例性的数据。
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(Research Center of Regional Sustainable Development /College of Resources and Environment, Henan University
of Economics and Law, Zhengzhou, Henan 450046, China)

AbstractAbstract: Migration flow caused by migrant workers′employment outside their hometown has an increasingly

important impact on the overall socio-economic development. Analyzing the law of migrant workers′migrant

location choice from a geographic perspective is the base of understanding the principles of this migration

flow. By the analysis on relevant literature home and abroad, we find that there are less direct researches on

employment location of migrant workers and the theoretical construct is weak. There is more indirectly related

literature, but most of them come from sociology, economics and management science, etc. At present, the re-

searches in China focus on the choice mechanism of employment location, the law of work distance distribu-

tion, the selection of location type on city and town and the influencing factors of employment place choice,

etc. On the employment location selection mechanism, the migrant workers′cluster, the infection model, the

four-process decision-making mechanism of spatial behavior and the social capital theory offer a reasonable ex-

planation. On the distribution of work distance, the“U”type distribution effect, the proximity effect, the job

opportunity effect and the income maximization effect provide a better explanation. The principle of selecting

high-grade urban areas and income effect sheds light on the selection of employment location type. The rural

community factors, personal factors, family factors, distance factors, destination factors, etc., constitute the ma-

jor factors influencing the employment location selection. The foreign indirect researches are concentrate on

the field of permanent migration, such as immigration location, immigrant spatial structure, etc. However, re-

searches on choice location of non-permanent migration are rather few. The theory of permanent migration is

subject to certain restrictions when it is used to temporary migration due to the fact that they differ in migration

time, migration purposes, migration motivation, etc. The important position of China′s migrant workers makes

the issue a key research field of scholars today and for a long time. In future, geography researchers should

strengthen the research in the field of migrant workers′employment location, summarizing its general laws on

the basis of case studies in different regions. As for research methods, the model analysis and quantitative anal-

ysis should be strengthened to reveal the characteristics and laws of the employment location of migrant work-

ers more precisely. This also requires relevant government departments strengthening the statistical work on

migrant workers.

Key wordsKey words: migrant worker; employment location; non-permanent migration
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