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青年旅舍“家”的概念化与地方协商
—以丽江“背包十年”为例

梁增贤，徐海超

（中山大学旅游学院，广东 珠海 519082）

摘要：以“背包十年”青年旅舍为例，构建了物质追求/社会追求、理想主义/实用主义的青年旅舍“家”空间概念化模

型，通过实际调研与深度访谈，揭示青年旅舍不同功能形态与主体地方协商策略。研究发现，青年旅舍对于不同身

份的青年人意义不同，分为提供旅游停泊的“传统之家”、以活动空间为核心的“社交之家”、延伸和互补原家的

“生活之家”、表征青年部落文化的“理想之家”。研究进一步发现，青年旅舍作为旅游情境中的家也存在对应以上

4种家的局限性，需要青年人通过相应策略来达成地方协商。
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青年旅舍是一种特殊的家。青年人可以游走在

不同城市的青年旅舍，停留数日、数周到数月不等。

传统的家是一种固定的居所，但流动性视角下的家

被理解为一种社会空间系统，展现特殊的人地关

系[1-2]。第二居所、民宿和青年旅舍都是流动性视角

下的商业性家。不同的是，青年旅舍的“家”只是支

付一定的费用获得临时使用权，并在一定程度上与

主人和其他客人共享公共空间[3-5]。青年旅舍有 4个
家的特征：第一，青年旅舍具有领域性，有明确的边

界，在特定的时段内空间不受他人侵犯[1]；第二，青

年旅舍是一个社会空间系统，青年人在此与年龄相

仿、兴趣相似的人结成特殊的社会关系[6]；第三，青

年旅舍是权力空间，具有一定的自治性，但需要与

他人“共治”，开展日常实践、关系建立、身份和情感

建构[6-8]；第四，青年旅舍是青年人在陌生城市的情

感庇护所，是青年人完成身份认同、自我价值实现

和人生位置确定的场所[4,7]。青年旅舍在某种程度上

成为青年人的“家外之家”，对于青年人意义非凡[4]。

青年旅舍发源于欧洲国家，最初为青年人游学

提供临时性住宿，具有一定公益色彩[9-10]。随着旅游

业发展和青年人游学的扩大，商业化性质的青年旅

舍逐渐盛行，成为重要的旅游住宿产品[9-10]。青年旅

舍在 20世纪 90年代末开始引入中国，并得到快速

发展，主要由企业私立经营[6,11]。这一时期青年旅舍

的设施条件和运营管理为求经济实惠而与“招待所”

类似，仅提供简单住宿而忽视其他功能[12]。随着经

济发展与消费升级，青年人不再满足于粗放的住宿

设施，希望青年旅舍能提供更为优质的设施与延伸

服务，营造亚文化空间[6-7]。在中国，青年旅舍也成为

了青年人异地求职的落脚点，北京、上海、深圳和广

州等一线城市甚至专门建设一批“青年驿站”，为求

职的应届生免费提供短期住宿、就业指导与城市服

务[13]。青年旅舍的空间功能不断拓展升级，成为社

会交往和精神分享的空间[6-7,14]。与此同时，青年旅

舍“家”的公共性也带来了具有复杂身份、不同动机、

多元面貌的入住者，导致个体在空间的使用、行为 
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表达上容易发生冲突，面临着多种限制性因素（如

私密性得不到保障、饮食不习惯等），需要其通过不

同策略来实现地方协商[8]。

然而，现有研究对青年旅舍的演化缺乏关注，

仍将其简单理解为比经济型酒店更廉价的住宿，探

讨其更新改造、空间设计、运营模式、行业发展、消

费者体验等议题，对青年旅舍社会文化功能、人地

互动过程、青年人自我价值实现、社会交往与空间

再生产等问题关注不足[6-7,11]。虽然，已有学者从家

的角度来对青年旅舍的独特性、旅游者的第二居所

生成过程与主观感知进行了探讨[4]，但却没有系统

地论述青年旅舍在何种意义上成为了青年人的“家

外之家”，缺少对于青年旅舍本身的复杂空间构成、

符号意义以及局限性的研究。

一个安全、稳定、具有归属感的家对青年人至

关重要，而青年旅舍在不断变革中，从物质、社会、

情感等方面具备了家的特质。然而，青年人是如何

理解和使用青年旅舍的“家外之家”？具有不同身份、

背景、动机的青年人是通过何种地方协商营建青年

旅舍“家外之家”？本文以“背包十年”青年旅舍（下

称“背包十年”）为研究对象，试图回答上述问题，并

以此理解青年旅舍的功能和符号价值。从青年人视

角揭示他们对青年旅舍的理解，不仅可以为青年人

住宿产品的个性化、定制化转型提供依据，也能深

入了解青年人当下的生存境遇、价值取向与精神需

求，进而洞悉中国的青年旅游市场的发展趋势与社

会文化变迁过程。本文也将进一步丰富不同主体视

角下家空间的研究，在动态“地方−空间”范式中推

动流动“家”的研究[15]。 

1    研究进展

家是国内外学术界热议的话题。不同学科提供

了多重解读，家的概念也因此呈现多元化[5]。为了更

全面地认识家，Blunt与 Dowling提出了批判家的

地理学研究，并在其他学者的扩充下逐渐形成了较

为辩证、系统的家的概念[16]。批判地理学研究者认

为，家起码存在以下分析的 3个面向：第一，在家的

构成与生产上，家是基于特定地点的物质实体，并

通过人们的情感联结、社会关系实践来建构家的非

物质层面[16-19]；第二，在家的价值倾向上，既存在着

满足现实生活需求，被主体实际体验与使用的价值，

也存在着人们脑海与想象之中，被不断理想化的非

实用价值[2,18-20]；第三，家并不是一个完美的地方，充

满着矛盾、冲突，也正是由于家的权力性，人与人、

人与空间之间持续的协商、互动、再协商不可避

免[19,21-23]。

1） 家的成分是复杂的。人们的物质追求仍然

是家得以存在的重要前提，但家不仅仅是由物质要

素组成的，家还是一个充满着社会关系、情感和象

征要素相互交杂的建筑容器，满足人们在社会方面

的追求[24-25]。因此，在当代流动性语境下，家除了物

理形态，还表征着社会关系，是流动、建构的社会空

间[15,26]。家还是一个由日常实践、亲密关系、身份记

忆和情感建构的空间，包含着物质文化空间，以及

开放的、可渗透的、充满情感的地方或跨地方的节

点[17,27]。旅游情境中的家也需要满足旅游者的物质

追求和社会追求，让他们实现“心灵栖居”[5,28]。

2） 家存在着实用主义与理想主义 2种不同的

价值倾向。家首先要满足人们当下的实际需求。日

常居住的房子（物质性外壳）、稳定的社会关系、家

的情感联系等构成日常生活中家的主要方面[29]。因

而，实用主义的家表现为可感知、可描述、可表征的，

具有一定物质与社会结构，是人们日常实践的空

间[5,17,20]。实际生活中的家并不是完美的，无法完全

满足主体在物质、社会等层面上的追求，导致人们

对远方家的想象，形成“理想之家”[2,20]。从流动的家

来看，家既存在着指向具有实际形态、为旅游者提

供接待等实体空间，是具有理想主义色彩的“精神

家园”[5,27]。

3） 家也是一个需要主体不断抵抗、协商与适应

的空间[23]。家并不能完全满足主体在物质、社会等

层面上的追求，也总是存在理想与现实之间的隔阂。

青年人经常面临关于家的问题，需要调节与协商，

其中既有抵抗家在现代化过程中的异化以及其他

“不在家”体验，也有来自于个人发展需求与家庭需

求之间的矛盾[30-31]。家的协商还常发生于变动情境

中，例如对于主动寻求理想住所的旅居者而言，他

们必须解决异地的家与原家之间的差异所导致的矛

盾[18]。青年旅舍作为青年人异地的、流动的家，也需

要青年人进行多种方式的协商。

综上，我们构建青年旅舍“家”的分析维度，包

括主体“物质−社会”两大追求、家的“实用主义−理
想主义”两大价值倾向以及家的主体协商 3条线索，

用于分析青年旅舍“家”所展现出的传统之家、社交

之家、生活之家和理想之家等形态的价值与功能，

以及青年人在青年旅舍居住过程中所面临的问题和
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地方协商策略。 

2    研究设计
 

2.1    案例地

“背包十年”成立于 2014年，在全国已有 10余
家分店。本文研究对象为丽江“背包十年”束河店

（图 1），其在“背包十年”产品系列当中最热门、最

受欢迎，是后来其他分店经验复制的母版。该地位

于丽江市束河古镇，距丽江市区大概 20 min车程。

“背包十年”的主体建筑由 2个纳西族民居院落打

通扩建而来，由 3个功能不同的院子构成。该青年

旅舍具有多种选择的客房空间、巨大的公共交往空

间、绝佳的住宿条件、多元化的休闲活动、休闲自在

的生活氛围，受到不同身份、背景的青年人欢迎。

其中，既有道听途说的初次打卡者、被低廉价格吸

引而来的入住者，也有将青年旅舍作为自我放松、

身心疗愈的旅居者，甚至有些入住者是来此地与自

己精神偶像见面、寻找精神家园。据调研，“背包十

年”具有非常高的消费粘性，大量的住客在此居住

时间较长并不断重游，在物质上与情感上都形成了

家的地方感。 

2.2    研究方法

本文采取理论抽样原则，挑选入住多次、入住

时长超过 1周的青年人进行访谈。为了能够深入了

解他们的日常生活实践，课题组于 2021年 6月 28
日至 7月 10日以及 2022年 7月 9—25日进行为

期 29 d的实地调研。课题组通过与青年人深入交

流，建立关系，获取受访者的资料，开展深度访谈。

资料包括：受访者信息、体验动机、青年旅舍的角色

和作用、入住体验和生活实践等。此外，课题组还

搜集 2019年 1月 1日到 2022年 6月 1日携程旅

行网①以及马蜂窝网②的评论与游记数据，补充和验

证调研资料。课题组一共访谈了 36人，包含青年

人 32人，经营者 4人，按访谈顺序编号（表 1）。本
文运用主题分析法来处理资料。最后，课题组又通

过微信活动群寻找 12名新的受访者，进一步检验

资料的信息饱和度。 

3    青年旅舍“家”的概念化类型与表

征结果
 

3.1    满足传统旅游停泊需求的“传统之家”

传统之家是大部分青年人对青年旅舍的基本

诉求，提供最简单的住宿功能。他们将“背包十年”

理解为异地最经济实惠的住宿，并不强求其社交性、

情感性和符号性。“背包十年”的传统之家通过提供

标准化配套与运营管理，让青年人感到熟悉、舒适、

方便。

“背包十年”根据公司标准建设物质空间。主理

人 XP改造“背包十年”，使洗手间、公共浴室、客房

设定等方面与其他分店一致，让青年人感知到熟悉

的“家”。在标准化的基础上，经营者又在装潢、设

计方面增加当地元素，让其与地方的物质景观保持

统一。“背包十年”在传统住宿功能的基础上，提供

更多能满足青年人偏好的服务与体验。“背包十年”

也是青年人落脚于他者空间的“拟家”，该地由纳西

族院落改造而来，建筑上具有地方文化特质，周遭

 

实线代表封闭空间边界；虚线代表开放或半开放空间边界

图 1    “背包十年”青年旅舍空间布局

Fig.1    Spatial layout of the Desti Youth Hostel
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景观依赖于原住民长时间生产生活所形成的整体环

境。因此，“背包十年”短暂的赋予了年轻人在纳西

族小镇内生活的“原住民”身份。 

3.2    构筑以活动空间为核心的“社交之家”

社交之家是“背包十年”帮助青年人缔结旅途

中社会关系且具有实用价值的家，是青年人通过游

戏、聊天、共游等多种互动形式构成的社交场。“背

包十年”的经营者营造社交空间，帮助青年人拓展

社会关系、构建交流互动平台。

“背包十年”构建了线上与线下交往空间。前者

是指青年人加入活动群，在虚拟空间中自由交流话

题、组织活动、分享信息、提供互助。后者是指经营

者搭建的社会交往空间实体。“背包十年”提供了比

普通住宿更宽敞的公共空间，方便青年人社交互动。

根据调研，社交互动活动可以分为排他性的小团体

活动、半开放性的设计活动、完全开放性的集体活

动 3类。核心主体的引领在“背包十年”的社会网络

构建中起关键作用。出色的活动组织者自带流量，

并为社交活动增添乐趣。例如，在“背包十年”策划

的户外游线和巡店之旅中，“背包十年”户外领队充

当了促进群体交际的重要角色。同时，“背包十年”

员工也在每晚“狼人杀”活动、观影活动、篝火民谣

活动中，起到了组织协调的作用。青年人也与员工

结为朋友，获得情感支持与归属感。因此，“背包十

年”成为了青年人的“社交之家”。青年人在此找到

旅行伙伴，甚至形成兄弟、姐妹、恋人等关系。 

3.3    对原家进行延伸和互补的“生活之家”

生活之家是“背包十年”在主体长时间体验中

所呈现的形态。对于较长时间生活于青年旅舍的人

群而言，青年旅舍所拥有的物质环境提供了不同于

原家的生活情境。“背包十年”的自然人文景观、气

候条件、设施设备、管理服务都成为他们在异地生

活的重要依托。青年人在此延续和补充了原家的日

常生活，并在原家与青年旅舍之间形成新的惯习与

生活方式。

在数字化时代，青年人在平衡流动与停泊过程

中获得了一种能让工作与旅行相结合的“数字游牧”

生活，模糊了生活、工作和旅行，提供了另一种生活

方式。“背包十年”提供的公共空间，不仅满足青年

人在外的办公需求，还能让他们共享工作经验，有

利于提升工作效率与创造力。青年人在此生活、办

公，参与多种休闲活动。“背包十年”还能提供治愈

环境，使青年人获得某种幸福生活。许多青年人愿

意在此长住，主要有几个原因：第一，“背包十年”为

青年人的旅途提供一个稳定的支点，帮助年轻人暂

时远离充满压力与规则的现实世界；第二，“背包十

年”具有许多积极属性和引导功能，能够让人产生

无功利情感联系；第三，青年人与这些旅游停泊点

提供的治愈性符号、景观之间形成了主客互动，激

发自我对话与反思。 

 

表 1    受访者信息

Table 1    Detailed information of respondents
 

编号 居住地 性别 年龄 编号 居住地 性别 年龄

DYP-01 广州 女 90后 DYP-19 南京 男 00后
DYP-02 北京 男 00后 DYP-20 上海 女 00后
DYP-03 杭州 女 90后 DYP-21 深圳 女 80后
DYP-04 广州 男 90后 DYP-22 长沙 男 90后
DYP-05 温州 男 90后 DYP-23 杭州 女 00后
DYP-06 上海 男 90后 DYP-24 上海 男 90后
DYP-07 北京 女 90后 DYP-25 成都 女 10后
DYP-08 兰州 男 00后 DYP-26 深圳 女 80后
DYP-09 上海 女 90后 DYP-27 成都 男 90后
DYP-10 天津 女 90后 DYP-28 武汉 男 90后
DYP-11 昆明 男 90后 DYP-29 宁波 女 00后
DYP-12 北京 男 90后 DYP-30 深圳 男 90后
DYP-13 深圳 男 00后 DYP-31 上海 女 00后
DYP-14 重庆 女 90后 DYP-32 青岛 男 90后
DYP-15 沈阳 男 00后 DYP-XP 丽江 男 70后
DYP-16 广州 女 90后 DYP-AZ 丽江 男 90后
DYP-17 成都 男 80后 DYP-WJT 丽江 男 90后
DYP-18 济南 女 00后 DYP-LYL 丽江 女 70后

1370 地　　理　　科　　学 44卷

 



3.4    表征青年化新部落文化的“理想之家”

理想之家是指“背包十年”的意义超越了物质

层面，是青年人构筑亚文化之地，也是他们逃离日

常生活世界的理想之所。与原家不同，青年人能够

在此获得身份认同，分享人生以及发现自我。“背包

十年”是一个能让青年人形成情感联结、群体认同、

文化身份的“异托邦”。

“背包十年”可以让青年人远离日常生活，与同

龄人一起构筑新型情感部落，发现自我、完善自我。

通过参与大量集体活动，青年人突破原有的身份边

界，拥有徒步者、骑行者、作家、诗人、歌手等新的

身份。这些身份很难在原有生活中自由地、完全地

显现，却在青年旅舍理想之家中实现。“背包十年”

不仅满足青年人物质性、功能性需求，也能满足深

度的文化体验和情感需求[5]。首先，由于“背包十年”

的青年化定位，吸引了大量青年人聚集在此，共同

形成了充满活力、朝气、理想化的文化氛围。其次，

常驻歌手、画家、诗人、咖啡师等创意群体是“背包

十年”中重要的文化活动主体。他们不仅通过线下

展演来提供文化景观，也会通过制作数字化影像来

传播文化活动，让更多青年人了解这里。在创意群

体和经营者共同搭建的“异托邦”中，青年人容易找

到志同道合的群体，深入了解地方文化，实现“人生

通过”的仪式。 

4    青年旅舍“家”的地方协商

“背包十年”作为青年人在途的栖息地与停泊

点，是他们感知旅游目的地与解决饮食、休息、交友

等基本需求的地方。然而，在“背包十年”的居住过

程中，由于各主体的生活背景、入住动机、个体性格

等方面的不同，青年人通常会面临物质、权力以及

情感等要素交杂的矛盾与冲突，导致青年旅舍展现

的多个形态的家存在局限，需要做出相应的地方协

商策略（图 2）。
“背包十年”的“传统之家”存在主体停留时间

较短，难以建立深层次地方感的局限性。为此，青年

人利用时空经验叠加策略来弥补，主要表现为：一

方面，“背包十年”系列产品的基础设施、设计风格、

经营理念等方面都较为相似，甚至很多功能空间与

其他青年旅舍也类似。青年人使用高度标准化的空

间能够累积时空经验，淡化陌生感。还有部分重游

青年人通过多次居住“背包十年”来弥补单次居住

时间的不足；另一方面，“背包十年”提供 的丰富网

络信息和线上社交空间，能够让青年人通过提前阅

览他人的居住经验、听取工作人员的介绍、与其他

老顾客交流等方式熟悉空间。一些离店的青年人也

经常回到线上平台开展交流互动，建立了特殊的虚

拟“地方感”。

“背包十年”的“社交之家”具有开放性。青年

旅舍的青年人背景复杂、需求多元，社交方式各异，

需要适应过度活跃、开放的社交气氛，主动地自我

赋权，主要体现在 3方面：第一，青年人可以与伴侣、

同伴、舍友结对参加“背包十年”的开放性活动；第

二，青年人也可以选择待在较为安静的空间，选择

自己的社交模式、社交时间和社交距离；第三，青年

人并不都能在“背包十年”中能满足自己的社交需

求。他们有可能因为社会关系缺席或情感失落等问

题导致“不在家”体验。部分青年人借助网络社交平

台，建立虚拟世界里的社交关系。

“背包十年”的“生活之家”与传统家的可占据

 

实线方框代表构念或影响因素；虚线方框是概念化空间

图 2    青年旅舍“家”的地方协商

Fig.2    Place negotiation diagram of Youth Hostels
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性、私密性、排他性、自由性等特征不同，青年旅舍

的“商业性家”具有弱私密性、非排他性等缺陷。青

年人需要接受青年旅舍家的特质，将自己的核心需

求、日常惯习与“背包十年”进行调适，构建新的日

常生活，主要体现在两方面：一方面，青年人需要在

熟悉“背包十年”内部空间与相关规则后，与“背包

十年”整体运行节奏保持和谐。这是他们构建新生

活的关键所在。例如，当“背包十年”的公区被聚集

性活动占据时，追求安静的青年人就要外出寻找咖

啡馆、书店等替代性空间。另一方面，他们也在开

展新生活中复刻原家的生活方式，并携带具有“原

家色彩”的旧有物品来弥补此青年旅舍“家”要素的

不足。这能让青年人在充满陌生感、不安全、不稳

定的旅途环境中重获“在家”感。

“背包十年”作为青年人的精神家园，其所拥有

的亚文化具有动态性、易变性。“背包十年”的文化

内容与形式已开始走向商业化，使得部分青年人的

实际感知与想象不一致，造成了“理想之家”的消极

体验，需要他们通过寻找替代文化空间、接纳原有

文化空间等方式来进行协商。“背包十年”等青年旅

舍往往布局在城市或旅游区，不可避免地受到当地

文化和环境氛围的影响，不完全是青年人的理想选

择。因此，部分青年人不得不寻找替代性空间。此

外，根据调研，由于部分青年人将“背包十年”作为

心目中的精神符号，对该地的文化氛围要求较高，

有可能在实际体验中产生心理落差。这要求追求理

想的青年人需要有较强的文化适应和空间再生产能

力，而“背包十年”的文化空间所具有的青春化、集

体性、交互性特征提供了适应的可能。 

5    结论与讨论
 

5.1    结论

本文以“背包十年”为案例地，通过对青年旅舍

顾客和经营者的深度访谈，构建了青年旅舍“家”的

概念化框架，划分并实证识别 4种青年旅舍“家”的

类型，即：传统之家、社交之家、生活之家和理想之

家。本文进一步分析了青年人的地方协商策略及其

对青年旅舍“家”的营造，具体结论如下：

1） 青年人对青年旅舍“家”的理解和使用存在

明显的差异，从实用主义到理想主义，从强调物质

属性到注重社会（精神）属性，可划分为 4种类型：

传统之家、社交之家、生活之家和理想之家。青年

人将青年旅舍理解为传统之家，主要将其作为流动

中的停泊点，强调青年旅舍的居住等基础物质功能。

青年人将其作为社交之家，则主要将青年旅舍作为

一个能在旅途中开展多元社交活动的场所。相比之

下，生活之家主要是为较长时间停留的青年人提供

住所，帮助他们在此重建新的生活方式。少数青年

人将其作为理想之家，强调精神追求，重视个人成

长，寻求群体文化认同等，表征出青年化新部落构

筑下的“异托邦”图景。

2） 从青年旅舍“家”的地方协商策略来看，这一

议题的本质是在主体与空间的交互过程中，青年人

发挥主观积极性来克服青年旅舍“家”的缺陷，对客

观空间及其内部主体行为、活动进行了解与适应，

在内在心理和认知上接纳其不足之处，在总体上达

到一种和谐的“在家”状态，具体包括应对 4种家空

间局限性的策略。“传统之家”的局限性主要是表现

为旅游者居住时间不长而导致的地方联结较浅，因

此青年人主要通过各个方面叠加时空经验来增加与

青年旅舍“家”的情感联系；“社交之家”的局限性主

要是表现为人员背景复杂且流动性过高所带来的社

交不适，这需要青年人充分的进行自我社交赋权，

以此来控制社交的尺度、范围与模式；“生活之家”

的局限性表现为半公共属性无法满足青年人关于原

家的隐私性、占据性需求，需要青年人重新围绕“新

家”的特质来构建新的日常生活；“理想之家”的局

限性主要表现为这一空间的商业化文化氛围与文化

环境失真，需要青年人对青年旅舍新的文化空间的

接纳与适应，或者重新选择其他分店来体验更纯朴

的文化环境。

3） 本研究发现青年人在青年旅舍“家”中的实

践与退休老年族群的第二居所生活存在相似之处，

都需要物质、情感与个人空间的卷入与重构。然而，

青年人的家与第二居所也有所不同。从空间位移

来看，虽然“背包十年”只作为临时性的居住地，但

青年人可承担较小的经济负担，来去可以更自由。

因此，相对于“第二居所”发展较为稳定的社会关

系和较长时间的社会融入而言，青年人则更多地

是基于多元活动、文化身份来快速地、短暂地在旅

游目的地建构社会文化层面的家空间。 

5.2    讨论

新文化地理学者主要从家的体验、主人家空间

的建构、家空间中的主客互动等议题做出了一系列

的研究[1,17,20,28,32]。但随着家的概念、空间实体、功能

等受时代发展的影响不断发生变化，仍需要考虑情
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境差异，进一步挖掘其重要内涵与价值[5]。目前学界

大多关注老年旅游移民、生活方式型移民群体，较

少研究关注青年人群体的“家外之家”。本文基于批

判家的地理学视角，探讨青年人对青年旅舍“家”的

概念化与地方协商策略，不仅为满足青年人对于

“美好生活”的想象提供现实指导，也为了解流动情

境下的家提供新的证据。

1） 家是一个可变的复杂概念，展示出其一系列

普遍的、结构化的特征。例如流动性语境下，家存

在着“物质−精神”的主体追求、“实用主义−理想主

义”的空间价值倾向。同时，家的权力分配问题需要

主体发挥主观能动来解决。

2） 随着流动性对个体栖居观念与实践的改变，

家与流动是可以并存、共生，家也在新兴旅游方式

的影响下，逐渐展现出了新的形态、功能与意义。

青年旅舍为青年人提供了四重意义上的“家外之

家”。从空间属性上看，与民宿、第二居所或者高星

级酒店等其他私密性较强、社会交互性较弱的流动

之家不同，青年旅舍往往嵌入了公共交往空间，拥

有其他流动之家不具备的社会性，青年人不仅能够

在青年旅舍中获得家的物质感受，而且能够得到情

感交流与个人身份发展。

3） 以往研究较少从家的视角来全面地探讨青

年旅舍的优缺点[6,33]，而本文认为虽然青年旅舍成为

了青年人的“家外之家”，但也伴随着积极体验与消

极体验纠缠、协商的整体性居住体验，共同构成了

流动之家的魅力与局限性。具体而言，这种流动之

家缺陷是上文提及的家的社会性所造成。与其他流

动之家相比，家的公共性造就了青年旅舍的“社交

之家”“理想之家”，虽然显得更加开放、自由、包容，

但也弱化了家的私密性、占有性等特征，个体的空

间权力在家的共享中得到了约束和分散，成为主体

消极体验的来源。

4） 在通过“流动之家”的研究来呼应家的本体

论上，本文认为在高速流动的时代背景下，家或许

已经不限于地点，而是镶嵌于动态的深度人地互动、

人际关系的多元情境中；家或许已经突破物质的桎

梏，成为后现代生活当中“无家”之感的一种情感符

号和感知隐喻。这一认识也与关系地理学的观点相

契合，即：家不是特定的物理空间实体，而是人与物

理环境、社会环境和内心世界拼装起来的一种关系，

并在此种关系中获得温暖、舒适、归属感等一系列

积极情感[34]。

本文对青年旅舍“家”空间优化提出建议：第一，

完善住宿空间内的相关基础设施。当代青年旅舍不

仅要满足住宿需求，还需提供餐饮、运动、休息、交

往、办公、娱乐等一系列家的服务；第二，允许青年

人参与青年旅舍设计、建设和运营，关注青年人需

求的动态变化，注重公共空间背后的私密性、安全

性、方便性问题，营造“在家”体验；第三，注意活动

空间布置与社交平台搭建，通过组织活动和提供社

交机会形成青年社群文化，打造其专属消费市场。

未来的研究可以拓展其他类别的青年旅舍，完

整细致地呈现不同类别流动之家的概念化和青年人

的地方协商。在方法上，学者们也可以采用实验法

和认知意象地图等工具来剖析青年旅舍中关于家的

意象，揭示其社会文化功能和符号意义，为青年旅

舍“家”的构建和运营提供参考。此外，未来的研究

还应该探讨青年人原家与青年旅舍“家”之间的关

系，因为青年人对原家的理解、依恋、认同或许深刻

影响着青年人对青年旅舍“家”的理解以及地方协

商策略。
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Conceptualising and negotiating “Home” in Youth Hostel:
A case study of Desti Youth Hostel in Lijiang

Liang Zengxian，Xu Haichao

（School of Tourism Management, Sun Yat-sen University, Zhuhai 519082, Guangdong, China）

Abstract:  Youth hostels are increasingly popular among young travelers in China’s self-catering tourism mar-
ket. This case study employs field research and in-depth interviews to analyze Desti Youth Hostel, construct-
ing a four-quadrant conceptual model of hostel home spaces. This model is based on axes of idealistic orienta-
tion vs.  realistic  orientation  and  material  pursuits vs.  social  pursuits.  Through thematic  analysis,  the  research
identifies various functions of youth hostels and the local negotiation strategies employed by young guests. Our
findings indicate that youth hostels hold different meanings for young people depending on various identities,
manifesting in four functional forms: Traditional home, social home, life home, and ideal home. In the interac-
tion  between  young  people  and  hostel  spaces,  each  form  has  its  limitations  that  necessitate  specific  coping
strategies to achieve a balanced state. Firstly, for the traditional home function, limitations stem from weak loc-
al  connections  due  to  brief  tourist  stays,  prompting  young  people  to  deepen  emotional  ties  with  the  hostel's
home space by incorporating the spatial experiences of others. Secondly, for the social home function, the lim-
itations arise from the social insecurity caused by the diverse community and high turnover of residents, requir-
ing young people to be socially agile and adept at managing their interactions to navigate this environment ef-
fectively.  Thirdly,  for  the  life  home  function,  the  semi-public  nature  of  hostels  fails  to  meet  young  people's
need for privacy and a sense of ownership found in their original homes. Young people thus reconstruct their
new daily lives around the characteristics of this new home. Fourthly, the ideal home function is compromised
by commercialized cultural settings and the distorted cultural environment of the space, requiring young people
to either adapt to the new cultural space of youth hostels or choose other Desti Youth Hostel branches to exper-
ience a more ideal cultural environment. This study argues that the concept of home can be embedded within
tourism mobility.  The  concept  of  home has  gradually  taken  on  new functions  and meanings  under  the   influ-
ence of contemporary tourism. Although the home space within youth hostels differs from traditional forms of
home, most respondents agreed that, both explicitly and metaphorically, they felt a sense of home through re-
peated stays  in  youth hostels.  This  indicates  that  the  concept  of  home in  the  context  of  tourism breaks  away
from the  original  home  space  in  everyday  life  to  forge  new functionalities  through  constant  interaction  with
mobility. This study enriches the understanding of the concept of home in tourism and reveals the significance
of youth hostels for young people from the perspective of home space.

Key words:  home; space; Youth Hostel; conceptualization; place negotiation
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