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专利密集型产业评价研究进展述评
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摘　要：专利密集型产业比一般产业投入了更多的科研资本与人才资源，对经济和贸易发展有着重

要影响。客观准确地评价专利密集型产业发展水平，对于科学配置创新资源、优化产业投入、提升

产业结构至关重要，已受到世界各国和国际组织的关注。本文系统梳理了当前国内外专利密集型

产业评价的相关研究进展，包括专利密集型产业的内涵及界定标准、专利技术分类与产业分类关

联、产业密集度测算方法、专利密集型产业评价等；重点对比了美国、欧盟、中国开展的专利密集型

产业评价研究，分析了其各自在评价指标体系设计、评价值采集与处理方面的特点及优劣；最后，提

出了关于我国专利密集型产业评价研究的几点思考。
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１　引言

随着知识经济和经济全球化的深入发展，专

利与经济融合日趋紧密，对国民经济发展的支撑

作用日渐凸显。当前国际社会尤其是发达国家注

重知识产权对经济发展的核心驱动作用。以美国

为代表的发达市场经济国家几乎所有产业都在一

定程度上依赖知识产权。知识产权密集型产业已

经成为美国和欧盟经济增长最重要的推动力。这

些产业对经济发展和贸易均衡的重要作用正受到

发达国家的关注。各国都在强化对知识产权资源

要素的支配和控制力，希望通过创新活动过程中

取得的知识产权成果来加强其在全球范围内的经

济封锁和利益分配控制。

在我国，“创新引领发展战略”的落实需要先

促进专利技术创新成果产业化，以便为加快产业

升级和提升产业核心竞争力提供创新引擎。随着

经济全球化进程的加快和科学技术的迅猛发展，

专利等知识产权在经济提质增效发展中的战略地

位越来越重要，在国际贸易中的重要性不断提升。

目前，知识产权在中国宏观管理中的位置正逐渐

由外围向中心转移，专利带动创新成果市场化和

产业化的桥梁纽带作用日益凸显。在此背景下，

开展中国专利密集型产业研究具有重要的现实意

义。由于知识产权制度的差异，如何避免生搬硬

套、在参照欧美经验的基础上制定适合中国现阶

段国情的评价方法来量化地审视专利密集型产业

的发展程度，是一个很有价值的研究课题。

基于上述原因，本文对当前国内外专利密集

型产业评价相关研究进行了系统的梳理，包括主

要国家及国际组织对专利密集型产业的内涵及界

定标准、专利技术分类与产业分类的关联关系、产

业密集度测算方法、专利密集型产业评价等研究

内容，重点对比了美国、欧盟、中国在这些方面的

研究特点及优劣，并就我国专利密集型产业评价

方法提出了几点思考。

２　国内外相关研究进展

２．１　专利密集型产业的内涵与界定标准

由于知识产权既是创新活动产出，又是技术

创新产业化中物化产出与价值增值的重要投入，

处于创新价值链中不可缺失的承上启下环节，因

此利用知识产权密集作为产业聚集度的一种衡量

方式具有重要意义。知识产权（专利）密集型产

业的概念已经为各国所广泛接受。广义来说，专

利密集型产业指的是专利强度高于平均水平的产

业，即在一定规模投入下专利产出数量相对较多

的产业，专利密度高、附加值高、经济贡献高，代表

了全产业创新的基本方向［１］。专利密集型产业

不仅是专利产出数量多，更重要的是对专利制度

的高度依赖。在高专利密集度产业中，专利更容

易产生经济收益，对国民经济发展具有更重要的

作用。

目前主要国家／组织对于知识产权（专利）密

集型产业的定义原则基本一致。２０１２年，美国商

务部所发布的报告《知识产权与美国经济：产业

聚焦》［２］全球首次较为明确地将知识产权密集型

产业定义为人均专利量高于所有产业人均专利平

均值的产业，具体包括专利密集型产业、著作权密

集型产业和商业密集型产业三类。２０１３年欧盟

发布报告《知识产权密集型产业：对欧盟经济表

现及就业的贡献》［３］，沿用并扩展了该定义，认为

每位员工的知识产权拥有率高于平均水平的行业

即为知识产权密集型行业，这些行业主要集中在

制造业、技术和商业服务部门。２０１４年４月，中

国知识产权局发布的《中国区域产业专利密集度
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统计报告》则进一步将专利密集度在整个国民经

济行业平均发明专利密集度以上的行业确定为高

专利密集度产业［４］。

２．２　专利技术分类与产业分类的关联研究

将专利数据用于产业统计和经济分析，需要

建立专利分类与产业分类的对应关系，目前主要

采用的方法是依靠人工判定、基于语义的自动映

射。常用的专利分类方法主要有国际专利分类

（ＩＰＣ）、美国专利分类（ＵＳＰＣ）、欧洲专利分类

（ＥＣＬＡ）、日本专利分类（ＦＩ／ＦＴ）以及美欧联合开

发的联合专利分类（ＣＰＣ）；常用的产业分类主要

有北美工业分类系统（ＮＡＩＣｓ）、国际标准产业分

类体系（ＩＳＩＣ）、中国国民经济产业分类等。当前

国际上还没有标准统一的专利分类与产业分类对

照表，且现有对照表中专利分类号有些仅对照到

上位的小类水平，还存在同一分类号与多个产业

对应的情况，难以准确表达产业数据。由国家主

管部门或重要组织发布的代表性参考体系有 ３

个：１９９４年 ＯＥＣＤ公布了《技术领域与 ＩＰＣ分类

号对照表》，建立ＯＳＴＩＮＰＩ／ＦｈＧＩＳＩ技术领域（行

业）与ＩＰＣ分类的对应关系［５］；２００２年美国专利

和商标局（ＵＳＰＴＯ）在美国专利分类体系和北美

工业分类体系间建立了对照关系，以确定这些专

利涉及的产业类别［６］；中国国家知识产权局２０１５

年发布的《国际专利分类与国民经济行业分类参

照关系表（试用版）》［７］建立专利与国民经济行业

的映射关系，为专利的行业分类在中国的应用提

供依据。

学术界也开展了专利分类与产业技术关联的

相关研究，如：德国弗劳恩霍夫系统与创新研究院

为ＷＩＰＯ完成了《国家间技术分类对比》报告，将

第８版ＩＰＣ国际专利分类的ＩＳＩＯＳＴＩＮＰＩ专利与

技术领域对照［８］。Ｋｏｒｔｕｍ［９］采用耶鲁技术对照方

法（ＹａｌｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＣｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ）构建了ＩＰＣ与产

业分类对照关系；Ｊｏｈｎｓｏｎ［１０］提出了产业专利密集

度测算方法并通过实证比较了专利分类与 ＩＳＩＣ

的映射方法；Ｌｙｂｂｅｒｔ［１１］基于文本挖掘方法，构建

了ＩＰＣ与国际标准贸易分类（ＳＩＴＣ）的映射关系；

田创［１２］等基于相似度构建了专利与国民经济行

业分类映射模型；彭茂祥等［１３］则基于关键词提取

构建了专利分类与产业对照关系。

２．３　产业专利密集度测算方法研究

美欧中基于专利和经济发展数据，采用定量

和定性结合的方法分别测度了专利创造活动对产

业发展效益的影响。２０１２年３月，美国商务部和

专利商标局在世界范围内率先界定并系统梳理了

知识产权密集型产业［２］，认为就业人数可用于反

映一个行业的规模，因此通过 ＮＡＩＣＳ分类中某产

业５年专利与行业５年平均就业人数之比来测算

专利聚集程度。

欧洲专利局（ＥＰＯ）与欧盟内部市场协调局

（ＯＨＩＭ）于２０１３年联合发布了知识产权密集型

产业相关研究报告［３］，提出“专利相对强度”的概

念，即划分到某个产业的欧洲专利数量与该产业

的总就业人数（件／千人）的比值。

中国国家知识产权局《中国区域产业专利密

集度统计报告》（２０１３年）［４］则将国民经济各行业

的发明专利密集度定义为国民经济行业各分类中

每５年的发明专利授权总数与该行业在那５年的

平均就业人员数之比。

美国和欧盟的相关研究报告通过测度专利密

集度界定了专利密集型产业，而中国除了专利密

集度外，还对专利授权规模提出了要求（表 １）。

从专利密集度的测算方法来看，各个国家对专利

密集度（或专利强度）的计算原理基本相同，即：

以产业内发明专利数量与业内就业人数的相对值
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表１　美国、欧盟和中国专利密集型产业测算方法对比［２４］

Ｔａｂ．１　ＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｏｆｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｎｔｈｅＵＳ，ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎａｎｄＣｈｉｎａ［２４］

国家／组织 专利与产业的关联方式 专利密集型产业的界定标准 产业专利密集度的测算方法

美国 ＵＳＰＣ与ＮＡＩＣＳ ＮＡＩＣＳ分类中专利密集度高于
所有产业整体平均水平的产业

ＮＡＩＣＳ分类中某产业（行业）５年专利总数
该产业（行业）５年平均就业人数

（单位：件／千人）

欧盟
欧专局和欧盟 ＯＨＩＭ收集
到的专利信息与 ＯＲＢＩＳ数
据库中公司信息相匹配

相对专利强度高于所有产业平
均水平的产业

某产业（行业）受ＥＰＣ保护的专利总数
该产业（行业）的就业人数

（单位：件／千人）

中国
国民经济产业分类与国际
专利分类对照表

产业发明专利密集度和发明专
利授权规模（一定时期内发明专
利授权量之和）均达到全国平均
水平以上的产业

某产业（行业）５年发明专利授权之和
该产业（行业）５年平均就业人数

（单位：件／万人）

来反映相对于产业规模的专利水平。这种方法

使所有产业基准相同，消除了时间波动和不确定

因素的影响；专利最密集的产业并非专利数量最

多的产业，而是发明专利数量与单位就业人数之

比最高的产业。值得注意的是，在专利数量的选

取上，美国和中国采用的是发明专利授权总量，

而欧洲专利局采用的是专利申请量。部分学者

认为，发明专利授权量是体现专利质量的关键指

标，也是衡量产业经济就业贡献的重要指标；因

此在构建专利密集型产业时，多借鉴美国和中国

官方的专利密集型产业构建方法［１４１７］。除此之

外，考虑到创新水平，也有部分学者采用专利申

请量与就业人数的比值来判定专利密集型

产业［１８］。

有研究认为，采取专利密集度指标来界定专

利密集型产业，忽略了专利的质量问题，有可能

导致一些拥有专利数量较少但专利价值高的产

业或者就业人数众多但十分依赖专利成果的产

业没有被认定为专利密集型产业。在此基础上，

部分学者采取了更加综合全面的测度指标（表２）

对专利密集型产业进行测算。姜南［１９２１］等考虑

数据可获取性和方法完备性，从专利增量和专利

存量两个方面量化专利密集度，利用４种算法指

标计算结果联合认定了中国的专利密集型产业；

刘丹［２２］选取多个指标对我国中类产业的专利密

集程度进行主成分分析，并根据专利密集程度测

度结果界定了我国的专利密集型产业中类产业；

张劲文［２３］以Ｒ＆Ｄ投入强度和有效发明专利量为

投入指标，万人专利量为产出指标来综合评价专

利密集度，但是没有将产业专利增量作为参考指

标（专利申请是产业创新活力的重要表征）；李黎

明［２４］综合考虑发明申请、有效发明、研发强度和

研发人力，利用模糊优选方法计算产业专利密

集度。

２．４　专利密集型产业评价研究

当前，国内外对专利密集型产业的评价研究

主要聚焦在以下几个方面：对经济和就业的贡

献、对进出口贸易的贡献、产业经济效益和创新

效率等。

２０１６年美国发布报告《知识产权与美国经济

２０１６》［２５］，主要从专利密集型产业对就业的贡献、

劳动者的平均工资、员工的受教育水平以及产业

增加值等方面对专利密集型产业进行了评价，主

要评价目标与指标如表３所示。

２０１６年欧盟发布研究报告《欧盟知识产权密

集型产业和经济表现２０１６》［２６］，主要从专利密集

型产业对就业的贡献、劳动者平均工资、员工受

教育水平以及产业增加值等方面对专利密集型
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表２　产业专利密集度测算指标体系对比

Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｔｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍ

计算方法 测度目标 测度指标

频次统计法［１９２１］

专利增量

专利存量

当年发明专利申请量与当年从业人员的比值

当年发明专利申请量与当年工业产值的比值

当年发明专利拥有量与当年从业人员的比值

当年发明专利拥有量与当年工业产值的比值

主成分分析［２２］

专利活动投入

人力资源投入 Ｒ＆Ｄ人员强度＝ 该产业Ｒ＆Ｄ从业人数（人次）
同期该产业从业人员数（万人次）

×１００％

资金投入 Ｒ＆Ｄ经费强度＝该产业Ｒ＆Ｄ经费投入（万元）
同期该产业总产值（亿元）

×１００％

专利活动产出

数量指标 人均专利申请量（件／万人）

质量指标
发明专利申请量占专利申请总量的比值

人均有效发明专利拥有量

产品中专利的价值 新产品收入占主营业务收入的比值

专利活动环境
专利制度建设情况 有研发机构的企业占比

专利市场活跃程度 技术购买费用支出占主营业务收入的比值

模糊优选［２４］

专利活动产出

专利活动投入

千人发明专利申请量 产业每千名从业人员对应的专利申请数

万人发明专利拥有量 产业每万名从业人员拥有的有效发明专利数量

研发强度 Ｒ＆Ｄ经费内部支出占工业总产业的比值
研发人员占比 产业研究人员与全部从业人员的比值

表３　美国专利商标局专利密集型产业评价指标

体系

Ｔａｂ．３　ＵＳＰＴＯｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍ

评价目标 评价指标

对就业的贡献

某年提供的直接就业岗位数量

某年提供的直接就业岗位数量占当年
全社会就业岗位总量１）的比值

某年提供的间接就业岗位数量

某年所提供的就业岗位总量

某年个体经营者数量占就业岗位总量
的比值

劳动者报酬 某年劳动者的周平均工资

员工受教育水平
学位（高中以下、高中、大专、学士、硕
士以上）

对外贸易
出口额

进口额

１）直接就业岗位数量＋间接就业岗位数量。

产业进行评价，主要评价目标与指标如表４所示。

表４　欧盟专利密集型产业评价指标体系
Ｔａｂ．４　 ＥＵ ｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍ

评价目标 评价指标

对就业的贡献

一定时期内平均每年提供的直接就业
岗位数量

一定时期内平均每年提供的直接就业
岗位数量占社会直接就业岗位总量１）

的比值

一定时期内平均每年提供的就业岗位
总量

一定时期内平均每年提供的就业岗位
总量占全社会就业岗位总量的比值

对经济的贡献

一定时期内平均每年产业增加值

一定时期内平均每年产业增加值占
ＧＤＰ的比值

劳动者报酬 某年劳动者的周平均工资

出口额

对外贸易 进口额

净出口额

１）直接就业岗位数量＋间接就业岗位数量。

　　中国国家知识产权局发展规划司发布的《中

国区域产业专利密集度统计报告》（２０１３）［２７］、通

过将专利统计数据与国民经济行业经济数据对

接，对我国高专利密集度产业进行了评价，所采

用的评价维度（即评价目标）基本一致。在此基

础上，国家知识产权局的《中国专利密集型产业
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主要统计数据报告》（２０１５）［２８］主要从专利密集

型产业对经济和就业的贡献、产业经济效益情

况、对外出口、产业创新情况和产业发展活力五

个维度对专利密集型产业进行了评价。对比（表

５）发现，２０１５版采用的评价指标体系增加了产业

发展活力评价，去除了如企业盈亏、全员劳动生

产率和资本所有权这３个评价指标。此外，虽然

２个报告都对专利密集型产业对外出口情况进行

了评价，但是具体指标存在差异。

表５　中国专利密集型产业评价指标体系比较

Ｔａｂ．５　Ｃｈｉｎａｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎ

ｄｅｘｓｙｓｔｅｍ

评价目标 表征指标 ２０１３ ２０１５

对经济的贡献
产业增加值 √ √

占国内生产总值比重 √ √

对就业的贡献 就业人员数量 √ √

劳动者报酬 劳动者报酬 √ √

经济效益情况

总资产贡献率 √ √
成本费用利润率 √ √
资产负债率 √ √
企业盈亏 √ 

对外出口 出口交货值１） √ √

产业创新情况

研发人员投入 √ √
研发经费投入 √ √
新产品销售收入 √ √
全员劳动生产率 √ 
资本所有权 √ 
专利授权数 √ √

产业发展活力

经济产出（增加值）年均
增长

 √

科技创新投入（研发人员
与经费）年均增长

 √

科技创新产出（新产品销
售收入）年均增长

 √

１）２０１３年的评价指标有２个，出口交货值占总出口额比重、
出口交货值占销售产值比重；２０１５的只有１个，出口交货值
占销售产值比重。

在专利密集型产业评价方面，多数学者重点

关注专利创新效应，认为专利是驱动技术革

新［２９，３０］、推动产业结构优化和升级、诱发企业竞

争优势加强的关键因素。徐明［１８］基于 Ｒ＆Ｄ投

入—创新产出—工业总产值贡献率的投入产出

链，探讨了专利等知识产权要素在专利密集型产

业创新经济绩效的影响；王黎萤［１４］按科技产出、

物化产出和价值产出考察专利密集型产业和非

专利密集型产业创新效率差异。

３　美欧中专利密集型产业评价研究

对比

３．１　关于评价体系指标构成

目前已构建的专利密集型产业评价指标逻

辑框架包括投入产出两个层面。

１）产业投入测度包括人员投入和经费投入。

人员所代表的智力资源是专利密集型产业投入

的重要组成部分，当前指标可分为两类：一是人

员投入数量指标，如研发人员数量／占比；二是人

员投入质量指标，如员工受教育水平。经费投入

可用于购买先进的设备和技术、聘请科研人才，

进而提高产业整体创新水平，当前多采用劳动者

报酬、研发经费投入等指标来评价。

２）产业产出测度主要包括对就业、经济、对

外贸易的影响。对就业的贡献指标有提供的直

接就业岗位数量及占比、间接就业岗位数量、就

业岗位总量等；对经济的贡献评价指标有产业增

加值及其占 ＧＤＰ的比重、总资产贡献率、成本费

用利润率等；对外贸易相关评价主要包括进出口

额、出口交货值等指标。

各方对专利密集型产业进行评价时，所设计

的评价维度和指标有所差异（表６）。就评价维度

而言，专利密集型产业对经济和就业的贡献、劳

动者报酬以及对外贸易这三个方面是中美欧都

涉及到的。除此之外，中国国家知识产权局的评

价研究还考虑了专利密集型产业的经济效益和



２０１８年１２月 　　世界科技研究与发展 科技评价与评估

ｗｗｗ．ｇｌｏｂｅｓｃｉ．ｃｏｍ 第５６５　　 页

创新情况，相对而言更为全面。

表６　美国、中国和欧盟专利密集型产业评价指标

体系对比

Ｔａｂ．６　Ｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆｐａｔｅｎｔｉｎｔｅｎ

ｓｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，Ｃｈｉｎａ

ａｎｄｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ

国家／组织 优势 不足

美国

从专利密集型产业
对就业的贡献、劳动
者报酬、员工受教育
程度和对外贸易等
四方面综合考虑；
某些指标设置比较
详细，如：专利密集
型产业员工受教育
程度的评价、个体经
营者占比等。

评价维度不够全面，
如不能充分反映专利
密集型产业的经济效
益、创新效率等；
某些指标的评价值难
以获取，影响了可操
作性，如专利密集型
产业提供的间接就业
岗位数量。

欧盟

采用年度区间均值
数 据，更 为 客 观
合理；
对外贸易指标的设
置较为详细；
产业增加值相关评
价指标设置最客观
合理。

侧重考量了专利密集
型产业对经济和就业
的贡献，缺乏对专利
密集型产业自身的经
济 效 益 等 情 况 的
评价。

中国

指标 体 系 设 置 最
完整；
经济效益指标设置
更丰富；
增加产业发展活力
评价指标。

部分指标设置较粗
放，如对外贸易情况
仅根据“总出口交货
值”一项进行评价。

在评价专利密集型产业对就业的贡献时，美

国除了测算出专利密集型产业直接提供的就业

岗位数量外，还测算了间接提供的就业岗位数

量；相比之下，中国则只考察了直接就业岗位数

量（即就业人员数量）这一指标。由于专利密集

型产业所提供的间接就业岗位数量不易获取，因

而美、欧的指标设计反映内容比中国更全面，但

可操作性较低。值得注意的是，美国研究中强

调，个体经营者在知识产权密集型产业中占据了

重要的地位，因此还特别设置了对于个体经营者

在知识产权密集型产业中所占比值的考察。

关于专利密集型产业的对外贸易，美国研究

并未进一步细化具体的评价指标，只是分析了产

业进出口额；中国研究中设计的评价指标是专利

密集型产业占总出口交易额的比重。相比而言，

欧盟对对外贸易方面的指标设置最详细，有３个

指标。

除了上述几个方面，美国的报告认为受教育

水平是一种常见的衡量员工技能和预期生产力

的指标，因此设计了“员工受教育程度”指标来评

价专利密集型产业的竞争能力。值得注意的是，

中国研究中设计了总资产贡献率、成本费用率、

资产负债率和企业盈亏４个指标来评价专利密集

型产业自身的经济效益情况；并且，还从 Ｒ＆Ｄ人

员投入强度、Ｒ＆Ｄ经费投入强度和新产品销售收

入占主营业务收入的比重三个方面对专利密集

型产业的创新投入情况进行了评价。

３．２　关于评价值采集与处理

在评价专利密集型产业对经济的贡献时，各

国都是从“产业增加值”和“产业增加值占 ＧＤＰ

的比重”入手，但是底层数据采集的时间窗与处

理方式存在差异：美国测算的是某一年（如：

２０１４）专利密集型产业的产业增加值；而欧盟则

测算的是一定时期（２０１１—２０１３）内专利密集型

产业的年平均产业增加值；中国则直接测算的是

一定时期内（２０１０—２０１４）专利密集型产业的增

加值总量。采用一定时期内的平均值，可以更好

地消除时间波动等不确定因素对样本数据造成

的影响，而采用一定时期内的产业增加值总量，

可以更好地看出专利密集型产业的发展趋势。

因此，相比而言，在评价专利密集型产业对经济

的贡献时，欧盟和中国的研究采用的处理方式更

加客观合理。

美欧中都采用了劳动者报酬这一指标来评

价专利密集型产业的竞争力，不同的是美国和欧

盟计算的都是某一年内专利密集型产业员工的

周平均工资，而中国计算的则是专利密集型产业
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劳动者报酬占全社会劳动者报酬的比重。

４　未来研究展望

基于对国内外现有相关研究的对比总结，本

文针对我国专利密集型产业评价研究提出了几

点思考：

１）评价方法可更丰富。目前主要国家与国

际组织开展的产业总体评价研究，主要采用多指

标评分综合评价法，评价结果有助于呈现专利密

集型产业在产业整体层面的发展水平，但对于内

部各要素与产业发展的关系及影响机理，缺乏相

应诠释，从而对专利密集型产业发展对于经济增

长的贡献分析缺乏足够的说明力，影响对我国专

利密集型产业培育政策决策的支持力度。学者

们基于不同评价目标采用多种方法开展研究，例

如采用数据包络分析（ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ，

ＤＥＡ）研究专利密集型产业 Ｒ＆Ｄ绩效［３１］，采用

ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型和 ＭａｌｍｑｕｉｓｔＬｕｅｎｂｅｒｇｅｒ生

产率指数评估创新绩效［３２］，运用主成分分析法探

讨人力资源、资金投入、研发活动三方面对专利

密集型产业中专利密度的影响［３３］，采用面板数据

回归模型研究集聚模式对产业创新活力的影

响［３４］等。未来可继续探究更多适于产业不同特

征的评价方法，引入熵值法、层次分析法、因子分

析法等，以利于深入评价专利密集型产业发展对

经济与社会的贡献度及其动因与机理，为制定针

对性的产业扶持政策提供有价值的参考。

２）可采用多源数据满足不同细分评价需求。

技术创新的产业化是一个较长进程，包含了多个

阶段，从技术创新成果产生到实现一定规模的商

业化与产品化，再到市场化产生经济效益乃至社

会效益。每个环节的发展包含着许多影响因素。

在不同环节，发挥主导作用的要素也各有差异，

评价考量的侧重应有所不同，可能某些环节重点

关注技术自身的创新属性，而在某些环节，外部

政策法规相容性、生产基础条件、市场成熟度、社

会环境等因素的影响更大。对专利密集型产业

的评价，应基于不同评价目的，根据产业的创新

力评价、产业化潜力评价或是经济贡献度评价等

不同侧重点，设计相符的评价指标，并遴选不同

来源、不同类型的数据信息（例如行业政策与法

规信息、产业进展资讯、市场行情与财务营销数

据等），综合集成这些多源数据反映的信息，得到

满足不同评价需求的结果。

３）可增加评价专利质量的指标。产业在一

定时间内的专利产出可以很好地反映与专利相

关的创新活动情况，但是仅从专利数量指标无法

反映专利质量的差异，目前主流的专利密集度判

断标准是产业人均专利数量，评价方法简单易

行，但是却忽略了专利质量差异，并不能完整地

反映产业专利产出水平。所以在测度产业专利

密集度水平，可从专利数量、专利质量两个层面

采取更加综合全面的测度指标对专利密集型产

业进行测算。产业专利数量评价要选取相对指

标，如人均专利申请量、单位产值专利量，以消除

产业规模的影响。产业的专利产出质量评价则

可从专利技术含量高低的角度展开，如发明专利

占比、专利授权率、专利技术成熟度、专利引用关

系、专利及ｎ年维持年限等。
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ｔｙ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，２０１４，４３（３）：５３０５４２．

［１２］田创，赵亚娟．一种基于相似度的专利与产业

类目映射模型———以《国际专利分类》与《国民

经济行业分类》为例［Ｊ］．图书情报工作，２０１６，

６０（２０）：１２３１３１．

ＴＩＡＮＣｈｕａｎｇ，ＺＨＡＯＹａｊｕａｎ．ＡＳｉｍｉｌａｒｉｔｙｂａｓｅｄ

ＭｏｄｅｌｆｏｒＭａｐｐｉｎｇＢｅｔｗｅｅｎＰａｔｅｎｔａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｉａｌ

Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ———ＭａｐｐｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＩｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌＰａｔｅｎｔＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＩｎｄｕｓｔｒｉａｌ

ＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
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［Ｊ］．ＬｉｂｒａｒｙａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｅｒｖｉｃｅ，２０１６，６０

（２０）：１２３１３１．

［１３］彭茂祥，徐勇．专利分类与产业分类对照关系

构建及应用研究［Ｊ］．科学管理研究，２０１７（５）：

３０３３．

ＰＥＮＧＭａｏｘｉａｎｇ，ＸＵＹｏｎｇ．ＴｈｅＲｅｓｅａｒｃｈａｂｏｕｔ

ｔｈｅＰａｔｅｎｔＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙＣｌａｓｓｉｆｉｃａ

ｔｉｏｎＣｏｍｐａｒｉｓｏｎＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＢｕｉｌｄｉｎｇａｎｄＡｐｐｌｉ

ｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈ．２０１７

（５）：３０３３．

［１４］王黎萤，王佳敏，虞微佳．区域专利密集型产业

创新效率评价及提升路径研究———以浙江省

为例［Ｊ］．科研管理，２０１７，３８（３）：２９３７．

ＷＡＮＧ Ｌｉｙｉｎｇ，ＷＡＮＧ Ｊｉａｍｉｎ，ＹＵ Ｗｅｉｊｉａ．Ａ

ＳｔｕｄｙｏｆＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙＥｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄ

ＰｒｏｍｏｔｉｏｎＰａｔｈｏｆＲｅｇｉｏｎａｌＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎ

ｄｕｓｔｒｉｅｓｂｙＴａｋｉｎｇＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅａｓａｎＥｘａｍ

ｐｌｅ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅＲｅｓｅａｒｃｈＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１７，３８

（３）：２９３７．

［１５］王喜生，俞跃波，姚凯学，等．陕西专利密集型

产业研究［Ｊ］．西安文理学院学报（社会科学

版），２０１６，１９（３）：７３８０．

ＷＡＮＧＸｉｓｈｅｎｇ，ＹＵＹｕｅｂｏ，ＹＡＯＫａｉｘｕｅ，ｅｔａｌ．

ＳｔｕｄｉｅｓｏｎｔｈｅＩｎｔｅｎｓｉｖｅＰａｔｅｎｔＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｎ

ＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＸｉａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＥｄｉｔｉｏｎ），２０１６，１９（３）：７３８０．

［１６］王磊．中美专利密集型产业比较分析［Ｊ］．产业

经济评论，２０１４（４）：１０９１１３．

ＷＡＮＧＬｅｉ．ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＣｈｉｎａａｎｄ

ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］．Ｒｅ

ｖｉｅｗｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１４（４）：１０９１１３．

［１７］李凤新，刘磊，倪苹，等．中国产业专利密集度

分析报告［Ｊ］．科学观察，２０１５（３）：２１４９．

ＬＩＦｅｎｇｘｉｎ，ＬＩＵＬｅｉ，ＮＩＰｉｎｇ，ｅｔａｌ．ＲｅｐｏｒｔｏｎＩｎ

ｄｕｓｔｒｙＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅＦｏ

ｃｕｓ，２０１５（３）：２１４９．

［１８］徐明，姜南．专利密集型产业对工业总产值贡

献率的实证分析［Ｊ］．科学学与科学技术管理，

２０１３，３４（４）：１１９１２７．

ＸＵＭｉｎｇ，ＪＩＡＮＧＮａｎ．ＴｈｅＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＰａ

ｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓｔｏＴｏｔａｌＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＯｕｔｐｕｔ

Ｖａｌｕｅ：ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｃｉ

ｅｎｃｅａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＳ．＆Ｔ．，２０１３，３４（４）：

１１９１２７．

［１９］姜南，单晓光，漆苏．知识产权密集型产业对中

国经济的贡献研究［Ｊ］．科学学研究，２０１４，３２

（８）：１１５７１１６５．

ＪＩＡＮＧＮａｎ，ＳＨＡＮＸｉａｏｇｕａｎｇ，ＱＩＳｕ．Ｃｏｎｔｒｉｂｕ

ｔｉｏｎｔｏＥｃｏｎｏｍｙｏｆＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＩｎｔｅｎｓｉｖｅ

ＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｃｉ

ｅｎｃｅ，２０１４，３２（８）：１１５７１１６５．

［２０］姜南．专利密集型产业创新效率体系评估研究

［Ｊ］．科学学研究，２０１４，３２（７）：１００３１０１１．

ＪＩＡＮＧＮａｎ．ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙＳｙｓｔｅｍ ｏｆＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

［Ｊ］．ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２０１４，３２（７）：

１００３１０１１．

［２１］姜南．专利密集型产业的 Ｒ＆Ｄ绩效评价研

究———基于 ＤＥＡＭａｌｍｑｕｉｓｔ指数法的检验

［Ｊ］．科学学与科学技术管理，２０１４，３５（３）：９９

１０７．

ＪＩＡＮＧＮａｎ．ＳｔｕｄｙｏｎＲ＆ＤＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＥｖａｌｕａ

ｔｉｏｎｏｆＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ

ＤＥＡＭａｌｍｑｕｉｓｔＩｎｄｅｘＴｅｓｔ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｃｉ

ｅｎｃｅａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＳ．＆Ｔ．，２０１４，３５（３）：

９９１０７．

［２２］刘丹．我国专利密集型产业测度研究［Ｄ］．南

京：江苏大学，２０１４．
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ＬＩＵＤａｎ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅＰａ

ｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａ［Ｄ］．Ｎａｎｊｉｎｇ：

ＪｉａｎｇｓｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１４．

［２３］张劲文．知识产权产业的定义与统计分类研究

［Ｊ］．科学学研究，２０１５，３３（１）：４５５４．

ＺＨＡＮＧ Ｊｉｎｗｅｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆｔｈｅＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ＭｅｃｈａｎｉｓｍｏｆＳｔｒａｔｅｇｉｃＯｒｉｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄＩｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎＭｏｄｅｌｏｎＦｉｒｍＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．Ｓｔｕｄｉｅｓｉｎ

ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２０１５，３３（１）：４５５４．

［２４］李黎明．知识产权密集型产业测算：欧美经验

与中国路径［Ｊ］．科技进步与对策，２０１６，３３

（１４）：５５６２．

ＬＩＬｉｍｉｎｇ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＥｃｏｎｉｍｉｃＣｏｎｔｒｉｂｕ

ｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＩｎｔｅｎｓｉｖｅＩｎｄｕｓｔｒｙ：Ａ

ｂｒｏａｄＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄＣｈｉｎｅｓｅＡｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．Ｓｃｉ

ｅｎｃｅ＆ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＰｒｏｇｒｅｓｓａｎｄＰｏｌｉｃｙ，２０１６，３３

（１４）：５５６２．

［２５］ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎａｎｄＵｎｉｔ

ｅｄＳｔａｔｅｓＰａｔｅｎｔａｎｄＴｒａｄｅｍａｒｋＯｆｆｉｃｅ．Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕ

ａｌＰｒｏｐｅｒｔｙａｎｄｔｈｅＵ．Ｓ．Ｅｃｏｎｏｍｙ：２０１６Ｕｐｄａｔｅ

［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１８１２０７］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｕｓｐｔｏ．

ｇｏｖ／ｓｉｔｅｓ／ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＩＰａｎｄｔｈｅＵ

ＳＥｃｏｎｏｍｙＳｅｐｔ２０１６．ｐｄｆ．

［２６］ＥｕｒｏｐｅａｎＰａｔｅｎｔＯｆｆｉｃｅａｎｄｔｈｅＯｆｆｉｃｅｆｏｒＨａｒｍｏ

ｎｉｚａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｌＭａｒｋｅｔ．ＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐ
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ｓｅｒｖａｔｏｒｙ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＩＰＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎＳｔｕｄｙ／ｐｅｒ

ｆｏｒｍａｎｃｅ＿ｉｎ＿ｔｈｅ＿Ｅｕｒｏｐｅａｎ＿Ｕｎｉｏｎ／ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ＿

ｉｎ＿ｔｈｅ＿Ｅｕｒｏｐｅａｎ＿Ｕｎｉｏｎ＿ｆｕｌｌ．ｐｄｆ．

［２７］国家知识产权局发展规划司．中国区域产业专

利密集度统计报告［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１８１２０７］．

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｉｐｏ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｄｏｃｓ／２０１８０２１２１７５７４

８１０７４２７．ｐｄｆ．

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｌａｎｎｉｎｇＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＮａｔｉｏｎａｌＩｎｔｅｌ
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ＩｎｄｕｓｔｒｙＰａｔｅｎｔＩｎｔｅｎｓｉｔｙＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＲｅｐｏｒｔ［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０１８１２０７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｉｐｏ．ｇｏｖ．ｃｎ／

ｄｏｃｓ／２０１８０２１２１７５７４８１０７４２７．ｐｄｆ．

［２８］国家知识产权局发展规划司．中国专利密集型

产业主要统计数据报告（２０１５）［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１８１２０７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｉｐｏ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｄｏｃｓ／

ｐｕｂ／ｏｌｄ／ｔｊｘｘ／ｙｊｃｇ／２０１６１０／Ｐ０２０１６１０２８６３２２１７３

１９７６８．ｐｄｆ．
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研发资助类型对日本大学发明专利先驱性和影响力的影响

２０１８年，日本科技政策研究所（ＮＩＳＴＥＰ）对研发资助类型与大学发明专利之间的关系进行实证分析，旨
在分析不同资助类型对技术发展的贡献。具体来说，研究以“ＩＩＰ专利数据库（知识产权研究所）”为主要数
据源，将支撑大学发明的研发经费分为“政府研究资助”、“企业研究资助”和“竞争性研究资助”，重点分析

其对大学发明“先驱性”和“影响力”的不同影响。其中，“先驱性发明”是成为“技术轨迹（ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＴｒａｊ
ｅｃｔｏｒｙ）的始祖专利”，由是否存在后向引用（ＢａｃｋｗａｒｄＣｉｔａｔｉｏｎ）来衡量；“影响力”是“给后续发明带来的影
响”，由申请年和技术领域归一化的前向引用（ＦｏｒｗａｒｄＣｉｔａｔｉｏｎ）来衡量。

该研究最终得出了３点主要结论：１）“竞争性研究资助”最有可能产生更多的“先驱性发明”，但“影响
力”最低；２）“企业研究资助”与“竞争性研究资助”的情况完全相反，产生“先驱性发明”的倾向最低，但“影
响力”却很高；３）“政府研究资助”的情况介于两者之间。

据此可得到以下２点政策含义：
第一，“竞争性研究资助”对“先驱性发明”研发至关重要。“先驱性发明”的研究成果大多具有创造新

技术轨迹和新范例的潜力。在一定程度上已经形成或趋于成熟的技术轨迹更容易获得成功，但对萌芽技术

的刺激较少。因此，“先驱性发明”能产生新的技术路径和范式，但大部分可能难以商业化，其扩散影响较

小。因此，企业界资助这类研发具有风险，有必要引入促进“先驱性发明”扩散的机制。

第二，研发补助减少已带来负面影响。自２００４年日本国立大学法人化以后，研发补助被逐年削减，大学
开始寻求外部研究资助，尤其是来自企业的研究经费。这个转变带来的结果是，日本大学创新活动成果的

“先驱性发明”减少。为了防止这种情况，有必要继续创造并资助萌芽技术。

黄未（西南交通大学）　编译自

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｉｓｔｅｐ．ｇｏ．ｊｐ／ａｒｃｈｉｖｅｓ／３８３１２


