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摘要摘要：资源型收缩城市“精明”与“健康”发展是形成节约型空间格局及可持续发展的重要战略目标。认识生计脆

弱性与经济效率的有机关联是破解资源型收缩城市“空间失控”、建立“以人为本”精明城市发展的重要支点。通

过对资源型城市与收缩城市的界定，筛选东北三省17个地级市为研究对象，建立资源型收缩城市经济效率与生

计脆弱性综合评价指标体系，利用Super-SBM模型和函数模型法分别对东北三省资源型收缩城市的经济效率与

生计脆弱性进行评价，并通过SPSS软件对2个系统间的发展规律进行相关性分析，选取2006年、2009年、2012

年和2015年4个评估时点，引入协调模型对两者间的协调性进行时空分析。结果表明：① 东北三省资源型收缩

城市经济效率低主要是由于投入大、产出小；② 城市生计整体呈现出脆弱性，其中公民教育程度是导致生计呈

现脆弱性的关键因素；③ 城市经济效率与生计脆弱性间存在显著的相关关系；④ 研究期内城市经济效率与生

计抗脆弱能力的协调性是由失调阶段到协调阶段的过渡，整体上呈现东部、北部地区集聚上升发展，西部、南部

地区发展水平有待提高，空间分布相对分散，区域差异较大。
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中国已经进入“新常态”经济发展时期，作为

21 世纪世界发展两大引擎之一的中国城市化的

“集约”与“健康”发展成为地理学、经济学、社会学

等学科研究的重要课题。近年来，随着中国工业

化、城镇化的加速推进，带来一系列“人−地−生态

环境”矛盾，许多早期发展起来的资源型城市易出

现资源枯竭、经济滞缓和衰退等问题[1]，其中资源

型城市数量较多的东北地区面临的问题尤为明

显。针对东北三省资源型城市生计脆弱性特征突

出，人口收缩与经济下滑、土地低密度无序扩张等

并存的现象，如何建立生计脆弱性与经济效率的

有机联系，提升城市空间利用效率、促进经济增长

的同时降低社会脆弱性成为破解“资源环境诅咒”

与“空间失控”的重要支点，而且是使资源型收缩

城市逐步发展成为具有活力与幸福感的宜居地亟

待解决的重要课题。

物质空间下城市空间开发利用与社会空间下

城市居民生计发展一直是城市研究的重点。“收缩

城市”概念起源于德国[2]，指城市随着后工业化阶

段的到来，出现人口减少与经济衰退的现象。之

后西方国家为更好地管理城市提升空间利用效

率，提出“紧凑型城市”[3]的发展理念。目前，国外

学者对收缩城市的研究主要在概念界定[2]、成因分

类[4]、面临的问题[5]及应对策略[6]等方面，并致力于
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从土地利用、交通系统等[7]视角对城市形态、空间结

构与资源利用间的关系进行研究，从社区参与、人

口变化、就业变化、经济产业、环境保护等[8,9]多方

面开展资源型城市社会影响的研究，生计与土地

利用成为研究脆弱性地区生计可持续发展与资源

利用的新视角。国内学者对收缩城市的研究多

基于对国外研究的综述 [10]、形成机制 [11]、影响因

素 [12]及发展过程 [13]等，并立足于产业、空间、土地

结构[14~18]等单一视角探究资源型城市的发展问题，

研究内容集中在矿产资源的可持续利用、区域经济

后续发展、矿业城市、资源型城市产业转型及社会

脆弱性问题、城市空间效率测度[19~25]等几方面，但物

质空间与生计的发展是否存在协调机制，经济效率

能否匹配生计的改善，生计的提升是否利于经济效

率的提升则较少被学者关注，因此深入分析资源型

收缩城市经济效率的提升与生计可持续发展，对于

控制城市空间利用、促进经济发展、实现资源型枯

竭城市生态经济协调发展，具有十分重要的意义。

本文以东北三省17个资源型收缩城市为例，建立城

市经济效率与生计脆弱性综合测度指标体系，构建

城市经济效率与生计脆弱性协调模型，探讨两者间

的协调水平，以期为资源型收缩城市“精明”与“健

康”发展及区域可持续发展战略提供参考意见。

11 研究方法与数据来源

11..11 资源型收缩城市的界定资源型收缩城市的界定

资源型城市是指通过区域内可利用资源形成

主产业，从而使经济快速发展的城市类型。在前

人研究的基础上[26]，以人口减少作为城市收缩的标

志，将连续2 a及以上减少的人口数量过万的城市

定义为收缩城市。根据2013年国务院印发文件界

定资源型城市①，并将2 a后的人口数据作比较，选

取符合连续 2 a 及以上人口数量减少的资源型地

级市，最终确定研究区为鞍山、抚顺、本溪、阜新、

吉林、辽源、通化、白山、松原、鸡西、鹤岗、双鸭山、

大庆、伊春、七台河、牡丹江、黑河（图1），大兴安岭

地区虽符合本文资源型收缩城市的界定，但由于

统计数据的限制，不在此次评价范围内。

11..22 指标选取与数据来源指标选取与数据来源

以经济效率作为评价城市效率的主体，将资

本、人力、信息以及物流 4个方面作为经济效率的

投入指标，以人均 GDP 作为效率产出指标、单位

产值工业 SO2排放量作为污染产出指标，构建分

析城市经济效率的投入−产出模型；生计脆弱性

即在外力冲击下，居民受到的影响较大，且抵抗

能力弱，表现出脆弱性，因此从农户可持续生计

框架中提取相关理念，借鉴脆弱性模型，整合形

成“可持续生计−脆弱性”二维框架，从“暴露度−

敏感性−适应能力”3 个环节量化居民生计脆弱

性，构建指标体系（表 1），从研究区的特点出发，

分析其社会生活中受到的来自社会结构等各方面

的压力状态及此状态下应对风险所作出的生计策

略选择等，从人口、资源、社会 3 个维度体现生计

的暴露度，从自然、金融、社会 3 个维度体现生计

的敏感性，从经济发展、社会保障、基础设施 3 个

维度体现面对生计脆弱性的适应能力。时间尺度

选择“十一五”规划开局之年的 2006 年，考虑到

2016年是新一轮东北振兴规划，故目标年份定为

2015年，探究新一轮东北振兴规划前东北三省资

源型收缩城市经济效率与生计脆弱性协调时空分

异与影响因素。以上指标数据来源于 2007~2016

年的《中国城市统计年鉴》[27]、《辽宁统计年鉴》[28]、

《吉林统计年鉴》[29]、《黑龙江统计年鉴》[30]以及各

① 根据国务院《关于印发全国资源型城市可持续发展规划（2013~2020 年）的通知》中的资源型城市名单(http://www.gov.cn/zwgk/

2013-12/03/content_2540070.htm)。

图1 东北三省资源型收缩城市地理位置

Fig.1 Schematic diagram of the geographic location of

resource-based shrinking cities in the three provinces

of Northeast China
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地级市历年的国民经济与社会发展统计公报。考

虑到所需指标数据在单位、量纲和数量级上均有

悬殊差异，且存在正逆向指标之分，故先对数据

进行标准化处理。

11..33 研究方法研究方法

1.3.1 投入−产出模型

基于前人研究的基础上，引入 Super-SBM 模

型[31]如下：

ρ∗=min
1 + 1

m∑i = 1
m

（S-
i Xik）

1 - 1
S∑r = 1

S

（S+
r Yrk）

s.t. ∑
j = 1, j≠ k

n

Xijλj - S-
i ≤Xik(i = 1,2,⋯,m)

∑
j = 1, j≠ k

n

Yrjλj + S+
r ≥ Yrk(r = 1,2,⋯,s)

λj≥ 0, j = 1,2,⋯,n( j≠ k),S-
i ≥ 0,S+

r ≥ 0

（1）

式中，ρ∗为目标效率值；X、Y分别为投入变量、产

出变量；i为投入要素个数；r为产出要素个数；S-
i 、

S+
r 分别为投入冗余量、产出不足量；λ 为权重向

量；j为地级市个数；k∈j=1, 2, …, n；当 ρ∗≥1，说明

决策单元有效；ρ∗<1，决策单元无效。当 S-
i 、S+

r 越

小，说明投入冗余量越少、效率产出越高，城市经

济效率越高，反之亦然。

1.3.2 生计脆弱性模型

借鉴 IPCC可持续生计脆弱性指数计算方法[32]，

用函数模型法构建生计脆弱性评价模型：

SVI = ∫{ }EI,SI,AI ={ }EI - AI × SI （2）

EI =∑
j = 1

5

WejYeij；SI =∑
j = 1

4

WsjYsij；

AI =∑
j = 1

5

WajYaij

（3）

AVIij =(SVIjmax - SVIij)/(SVIjmax - SVIjmin) （4）

式中，SVI为城市生计脆弱性，取值区间为（−1,1）；

EI表示城市生计暴露度；SI代表城市生计敏感性；

AI则是城市生计的适应能力；Wej、Wsj、Waj分别为暴

露度、敏感性与适应能力的指标权重；Yeij、Ysij、Yaij分

别为暴露度、敏感性和适应能力指标的标准化值；

目标层

城市经济效率

评价体系

城市生计脆弱

性评价体系

指标层

投入指标

产出指标

暴露度

敏感性

适应能力

因素层

资本投入

人力投入

信息投入

物流投入

效率产出

污染产出

人口数量

资源利用

社会保障

自然资本

金融资本

社会服务

经济发展

社会保障

基础设施

因子层

地均固定资产投资额

地均年末单位从业人员数

人均邮电业务总量

人均公路货运量

人均地区生产总值

单位工业产值SO2排放量

人口密度

城市建设用地占比

人均家庭生活用水量

城镇登记失业率

万人中小学专任教师数

人均农作物播种面积

人均地区生产总值

工业固体废物综合利用率

社会保障与就业支出比例

人均社会消费品零售总额

城镇居民可支配收入

城镇基本养老保险覆盖率

城镇基本医疗保险覆盖率

人均城市道路面积

解释层

全社会固定资产投资总额/土地面积（万元/km2）

年末单位从业人员数/土地面积（人/km2）

邮电业务总产值/年末总人口数（元/人）

公路货运总量/年末总人口数（t/人）

人均地区生产总值（元）

工业SO2排放量/规模以上工业总产值（t/万元）

年末总人口数/土地面积（人/km2，+）

城市建设用地占市区面积比重（%，+）

城市生活用水总量/城市总人口数（t/人，+）

城镇登记失业人口数/城市总人口数（%，+）

中小学专任教师数/年末总人口数（人/万人，−）

农作物播种总面积/年末总人口数（hm2/人，−）

人均地区生产总值（元，−）

工业固体废物利用量/工业固体废物产生量（%，−）

社会保障与就业支出/公共财政支出（%，−）

社会消费品零售总额/年末总人口数（元/人，+）

城镇常住居民人均可支配收入（元，+）

城镇基本养老保险参保人数/城市总人口数（%，+）

城镇基本医疗保险参保人数/城市总人口数（%，+）

道路面积/城市总人口数（m2/人，+）

表表11 东北三省资源型收缩城市经济效率与生计脆弱性综合评价指标体系东北三省资源型收缩城市经济效率与生计脆弱性综合评价指标体系

Table 1 Comprehensive evaluation index system of economic efficiency and livelihood vulnerability of resource-based shrinking cities in the

three provinces of Northeast China

注：“（+）”代表正向指标；“（−）”代表负向指标。
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SVIij和 AVIij分别是第 i研究区第 j项指标的原始值

和抗脆弱能力；SVIjmax和SVIjmin则分别为最大值和最

小值；i = 1, 2,…, m；j = 1, 2,…, n。暴露度、敏感性

指数越大，适应能力越弱，说明生计越容易表现出

脆弱性，生计质量水平越低，反之亦然。

1.3.3 耦合协调模型

测算两者协调性，引入耦合模型、协调发展度

模型[33]：

C = 2[U1U2 /(U1 +U2)2]
1 2 （5）

D =[C × T]1 2；T = aU1 + bU2 （6）

式中，C为两者的耦合指数；D为协调度；T为协调

指数；U1和U2分别为资源型收缩城市生计抗脆弱

能力与经济效率；a、b为待定系数，满足a+b=1。本

文认为资源型收缩城市经济效率与生计抗脆弱能

力贡献等同，故 a和 b均为 0.5。其中C与D越大，

说明投入产出综合效率越高，城市生计抗脆弱能

力越高，城市整体发展较好，反之亦然。根据以上

模型构建所得资源型收缩城市经济效率与生计抗

脆弱能力的耦合结果，参照现有研究[34,35]得出协调

等级判定标准（表2）。

表表22 东北三省资源型东北三省资源型收缩城市经济效率与收缩城市经济效率与

生计抗脆弱能力协调等级判定标准生计抗脆弱能力协调等级判定标准

Table 2 Criteria for the coordination of economic efficiency and

livelihood vulnerability resistance of resource-based shrinking cities

in the three provinces of Northeast China

协调区间

抑制发展类

过渡发展类

协调发展类

协调度（D）

0＜D≤0.2

0.2＜D≤0.4

0.4＜D≤0.5

0.5＜D≤0.6

0.6＜D≤0.8

0.8＜D≤1

协调等级

重度失调

中度失调

濒临失调

初级协调

中度协调

良好协调

22 结果分析

22..11 东北三省资源型收缩城市经济效率分析东北三省资源型收缩城市经济效率分析

测算研究期内城市经济效率，结果见图2。根

据2006~2015年投入产出的样本数据表明，东北三

省资源型收缩城市整体上存在投入大产出小的问

题。在 2006~2013 年单位工业产值 SO2排放量呈

现下降趋势，2014年、2015年有所回升，这说明城

市经济发展过程中有意识地减少污染，但目前城

市经济效率提升的同时仍对生态环境保护有所忽

视。由图2可以看出，研究期内东北三省资源型收

缩城市经济效率整体上呈“上升−下降−上升”的

趋势发展，2014 年、2015 年城市经济效率处于上

升趋势，这说明东北三省资源型收缩城市经济效

率开始逐渐改善，究其根本，经济效率的提升是

基于对环境污染的遏制和产业结构的转型，但整

体上经济效率仍处于较低水平。而标准差值在

0.408~0.893，离散程度较大，说明城市间经济效率

差异较大，其中大庆、黑河、伊春和牡丹江经济效

率值超过 1，是城市经济效率较高的城市，其他城

市经济效率均处于较低的水平，这说明研究区城

市经济仍需要保持平稳、高效发展，建立可持续运

行机制。

从时空分布格局来看（图3），东北三省资源型

收缩城市经济效率整体呈现出北高南低的特征，

选取的4 a间，城市经济效率呈现出下降−上升−下

降的趋势，从省域角度来看，城市经济效率表现为

黑龙江>吉林>辽宁。其中大庆市经济效率最高，

阜新市经济效率最低。究其根本，是城市资源类

型以及主产业结构的不同。如黑龙江省除煤矿城

市，还有森工类型的资源城市，煤矿、石油等资源

逐渐枯竭后，通过保护生态、禁止伐木转而发展旅

图2 2006~2015年东北三省资源型收缩城市经济效率均值

Fig.2 The economic efficiency of resource-based shrinking cities in the three provinces of Northeast China in 2006-2015
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游产业，而以汽车以及钢铁行业为支柱产业的吉

林、辽宁两省则在资源逐渐枯竭后，工业发展缓

慢，多数企业面临倒闭现象，致使工厂废弃，造成

空间闲置的状态，主产业结构瘫痪，产业转型尚未

完成，致使城市经济效率降低。

22..22 东北三省资源型收缩城市生计脆弱性分析东北三省资源型收缩城市生计脆弱性分析

通过脆弱性模型对东北三省资源型收缩城市

生计脆弱性进行分析，得到图4。分析评价指标要

素发现，万人中小学专任教师数这一指标对生计

脆弱性影响较大，这说明公民受教育程度越高，环

保意识、资源节约意识以及安全保障意识越高，生

计越不容易表现出脆弱性，而近年来在教育方面

投入比较少是造成公民生计呈现脆弱性的主要因

素之一。标准差值0.002 9~0.009 8，表明城市间生

计脆弱性的差异较大，其中本溪、大庆生计脆弱性

指数最低，本溪是以钢铁、化学工业为主的东北老

工业基地，中医药资源较为丰富，经济发展较快；

大庆以石化为主导产业，经济总量高，工业产值在

东北三省位居第二，从而生计抗脆弱能力较强，脆

弱性较低。其他城市多数生计脆弱性处于中等水

平，是由于东北三省在资源逐渐枯竭、人口外流致

使城市处于收缩的状态下，民生质量受到很大的

影响，生计脆弱性日益明显，应尽快完成资源城市

的产业结构转型，打破当前产业链过于单一的现

状，加强环境保护，缩小城乡差距，使民生质量得

以提升，降低城市生计脆弱性。

从时空分布格局来看（图5），所选取的4个节

点间城市生计脆弱性的变化呈现出“V”型趋势，而

从省域空间来看，吉林的城市生计脆弱性变化趋

势基本同整体一致，呈现出“V”字型趋势，而黑龙

江与辽宁则呈现出下降−上升−下降趋势，这说明

黑龙江与辽宁的城市生计脆弱性近年来有所降

低，吉林的城市生计脆弱性明显。其中大庆市与

本溪市的生计脆弱性指数基本为负值，说明这两

图3 2006年、2009年、2012年和2015年东北三省资源型收缩城市经济效率时空分布格局

Fig.3 Spatial and temporal distribution pattern of economic efficiency of resource-based shrinking cities

in the three provinces of Northeast China in 2006, 2009, 2012 and 2015

图4 2006~2015年东北三省资源型收缩城市生计脆弱性均值

Fig.4 The vulnerability of resource-based shrinking urban livelihoods in the three provinces of Northeast China in 2006-2015
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个城市的经济发展良好，抵抗风险抑制脆弱性的

能力较强，而阜新市和鸡西市的脆弱性指数最高，

作为煤矿型城市，随着经济发展的需要，大量的开

采资源，“矿竭城衰”的问题日益凸显，且城市产业

转型较慢，致使生计表现出脆弱性。总体来说，东

北三省资源型收缩城市整体生计脆弱性加大，经

济发展缓慢不前，城市居民生计形势依然严峻。

22..33 东北三省资源型收缩城市经济效率与生计脆东北三省资源型收缩城市经济效率与生计脆

弱性的相关性分析弱性的相关性分析

运用 SPSS 软件对东北三省资源型收缩城市

经济效率与生计脆弱性间的相关性进行分析，可

知两者间的相关性指数为−0.626，且 p＜0.01，说明

东北三省资源型收缩城市经济效率与生计脆弱性

两个系统之间关系密切，存在相互影响的空间负

向对应关系，即在城市经济效率越高的同时，城市

生计越不容易表现出脆弱性，因此研究两者间的

耦合协调状态对东北三省资源型收缩城市的发展

具有重要意义。

22..44 东北三省资源型收缩城市经济效率与生计抗东北三省资源型收缩城市经济效率与生计抗

脆弱能力的协调度分析脆弱能力的协调度分析

根据表 2划分标准，并选取 2006年、2009年、

2012 年和 2015 年为时间节点，分析 2006~2015 年

东北三省资源型收缩城市的生计抗脆弱能力与经

济效率的协调性水平（图 6）。由图可知，2006~

2015年东北三省资源型收缩城市经济效率与生计

抗脆弱能力的协调性在逐步趋良发展，但处于失

图5 2006年、2009年、2012年和2015年东北三省资源型收缩城市生计脆弱性时空分布格局

Fig. 5 Spatial-temporal distribution pattern of livelihood vulnerability in resource-based shrinking cities in the three provinces

of Northeast China in 2006, 2009, 2012 and 2015

图6 2006年、2009年、2012年和2015年东北三省资源型收缩城市经济效率与生计抗脆弱能力的协调水平时空分布

Fig. 6 Spatial-temporal distribution of coordination level between economic efficiency and livelihood vulnerability of resource-based shrinking

cities in the three provinces of Northeast China in 2006, 2009, 2012 and 2015
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调阶段的占多数，说明经济效率与生计抗脆弱能

力不同步的现象仍然存在，致使城市整体发展停

滞不前。从空间上来看（图6），2006年东北三省资

源型收缩城市经济效率与生计抗脆弱能力的协调

水平大致是从北到南依次递减，其中黑龙江省整

体协调度较高，其中双鸭山、鹤岗以及七台河协调

度较低；吉林省整体协调度处于中度失调水平；而

辽宁省除本溪处于濒临失调水平外，其他三市均

处于中度失调水平。2009年其协调性向中心地区

靠拢，吉林省整体协调水平大幅上升，黑龙江省整

体协调水平也有微弱的上升趋势。2012年整体协

调性呈现出北高南低的特点。2015年两者间的协

调水平在空间分布上相对分散，其中大庆、松原处

于中度协调水平，而鞍山、阜新、吉林、通化、鸡西、

鹤岗以及七台河的协调度处于中度失调水平。

纵观2006~2015年整个研究期，东北三省资源

型收缩城市经济效率和生计抗脆弱能力的协调度

整体呈“N”字型趋势，其中 2006年、2009年、2012

年、2015年各城市经济效率与生计抗脆弱能力的

协调水平均值分别为0.394、0.468、0.445、0.454，基

本处于濒临失调水平。鞍山、白山、松原、牡丹江、

黑河与研究区域整体协调性走向一致，呈“N”字型

趋势；本溪、阜新、大庆、伊春的协调性呈“V”字形；

吉林、通化、鹤岗、双鸭山的协调性呈倒“V”趋势；

鸡西呈现下降−上升−下降的锯齿状特点；抚顺、辽

源是呈现稳步上升的趋势。

综合东北三省资源型收缩城市经济效率与生

计抗脆弱能力的协调度可以看出，研究区整体是

由中度失调水平向濒临失调、初级协调水平阶段

过渡。这一现象表明研究区经济发展阶段中，城

市经济效率与生计抗脆弱能力是相辅相成，相互

作用的。在经济增长阶段，城市投入资本大，产出

效率高，生计脆弱性较低；在资源逐渐枯竭的状态

下，经济开始下滑，造成产出效率低，城市经济效

率降低，生计易表现出脆弱性。所以随着资源的

减少，资源型城市改变产业结构，提升城市经济效

率，促进经济增长，也会促使城市生计趋良发展，

降低生计脆弱性。

33 结论与讨论

33..11 结论结论

1）本文通过对资源型收缩城市的界定，划分

东北三省资源型收缩城市的范围，并在考虑非期

望产出的基础上，从资本、人力、信息以及物流、效

率产出和污染产出几个方面对东北三省资源型收

缩城市经济效率进行测度；从暴露度−敏感性−适

应能力 3个方面评价东北三省资源型收缩城市生

计脆弱性。

2）城市经济效率与生计抗脆弱能力耦合性

强。东北三省资源型收缩城市经济效率仍处于较

低的水平，其损失主要是因为投入大、产出小，且

离散程度较大，各城市经济效率水平差异大，产业

转型、生态保护的程度是造成经济效率空间尺度

上差异较大的主要因素。城市生计整体表现出脆

弱性，公民受教育程度是影响生计的关键因素。

除本溪、大庆生计脆弱性指数稍低外，多数城市脆

弱性处于中等水平，空间分布差异较大。东北三

省资源型收缩城市经济效率与生计脆弱性两个系

统之间关系密切，存在相互影响的空间负向对应

关系，即城市经济效率越高，生计越不容易表现出

脆弱性。

3）东北三省资源型收缩城市经济效率与生

计抗脆弱能力整体从中度失调阶段过渡到濒临失

调、初级协调阶段，空间分布相对分散，区域差异

较大。总体来说，东北三省资源型收缩城市经济

效率与生计抗脆弱能力间协调水平是东部、北部

地区集聚上升发展，西部、南部地区发展有待提

高。目前东北三省资源型收缩城市经济效率与生

计抗脆弱能力处于协调阶段的过渡期，说明现阶

段由于资源的枯竭，东北三省资源型收缩城市产

业转型尚未完成，经济效率与生计抗脆弱能力仍

旧处于较低的水平，建议各地区根据自身条件，大

力发展旅游业、服务业等产业，加快产业结构转

型，促进经济发展，提高地区经济效率与生计抗脆

弱能力综合发展水平，实现良好共振。

33..22 讨论讨论

1）对资源型收缩城市来说，资源枯竭、城市

经济波动或衰退及人口外流导致城市社会问题不

断突出与激化，过剩劳动力转移不畅、生态环境遭

到严重破坏，而基于土地财政驱动的粗放扩张已

不可持续，城市未来发展必然不平衡、不充分。以

精明收缩为核心的适应型城市规划和以城市更新

为核心的复兴型城市规划可为资源型收缩城市的

规划转型提供有益的借鉴，一方面建立人地良性

互动的新型城镇化，用地功能集中布局，准确定位

城市的发展需求，保障和改善居民生计质量；另
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外，不再以物质空间为关注核心，而将关注的重点

由局部施策转向城市整体协同，营造良好的产业

环境，引入公众参与机制，发展创新支柱产业，提

升城市综合管理服务水平等。

2）本文以东北三省资源型收缩城市为例，在

构建城市经济效率和生计脆弱性综合评价指标体

系的基础上，引入耦合协调模型对东北三省资源

型收缩城市经济效率与生计脆弱性的耦合协调水

平进行分析，初步探究了两大系统之间的时空变

化特征，研究结论符合东北三省资源型收缩城市

的发展实际，但选取模型客观性较强，缺少人为因

素的可控调节，对结果产生一定影响，且由于数据

难于获取，所选指标可能不够完善，研究所跨时段

相对较小，演变规律不能详实，在今后的研究中应

加大时间跨度与深度，更深一步研究城市经济效

率与生计脆弱性间的影响机制等。
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AbstractAbstract: By defining resource-based cities and shrinking cities, this paper selects 17 cities in the three provinc-

es of Northeast China as research objects, establishes a comprehensive evaluation index system of urban eco-

nomic efficiency and livelihood vulnerability, and evaluates the economic efficiency and livelihood vulnerabili-

ty of resource-based shrinking cities in the three provinces of Northeast China by using Super-SBM model and

function model respectively. SPSS software is used to analyze the correlation between the two systems. Four

evaluation time points, 2006, 2009, 2012 and 2015, are selected to analyze the coupling and coordination be-

tween the two systems. The results show that: 1) the economic efficiency loss of resource-based shrinking cit-

ies in the three provinces of Northeast China is mainly due to large input and small output; 2) urban livelihoods

as a whole show vulnerability, in which the degree of civic education is a key factor leading to the vulnerabili-

ty of livelihoods; 3) there is a significant correlation between urban economic efficiency and livelihood vulner-

ability; 4) the economic efficiency and the anti-vulnerability ability of the resource-based contraction cities in

the three provinces of Northeast China are the transition from the imbalance stage to the coordination stage,

and the agglomeration and development of the eastern and northern regions are presented as a whole. The de-

velopment level of the western and southern regions needs to be improved, the spatial distribution is relatively

dispersed, and the regional differences are large.

Key wordsKey words: resource-based shrinking cities; economic efficiency; livelihoods vulnerability; coordination; the

three provinces of Northeast China
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